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. YAYINCININ ACIKLAMASI

Bu brosilirle yeni bir dizinin yayinina basliyoruz. Bu .

+. dizide Mart 1981'de boliinen TKP/ML'in iginde bu bSliin-

meden Snce siiren 'iki c¢izgi miicadelesi'nin elimize ge-

" ¢en belgelerini yayinlayacagiz.

Diziye TKP/ML iginde iki ¢izginin dne ¢rkan temsilci -

leri olan Fl'lerle, I, arasinda 1979 sonundan baslaya-

rak siiren Eolemlggn belgelerini yayinlayarak bagliyo -

ruz.

Daha sonra ayni dizide:

-~ "Mao Zedung hakkinda bir degerlendirme denemes1"n1,
ve YD'nin 1957-1960 Deklarasyonlarl degerlendirmesi
nis

ffv-— TKP/ML'ln IT. Konferansimin hazirlik asama51nda ¥D!

de yapilan Konferansin sonuglarini,

YDBK'nin Konferansa sundugu Faaliyet Raporunu, ve

MK'nin Siyasi Raporunuj
--‘MK'nin 7.,8. ve 9. Toplanti kararlarim,. ve’

MK'nin ITI. Konferansa sundugu Faaliyet Raporunu
yayinlayacagiz. Belgeleri elimizde oldugu sekli ile 3
belgeleri degistirmeden yayinlayacagiz. Belgelerde her
hangi bir sekilde Orgiitsel sirlarain yeralmasi halindej

‘bunlarr (...) ile belirterek atlayacagiz.
.~ Bu belgelerin yayinlanmasa kuskusuz, kamuoyu oniinde -
-+ tartismaktan korkanlarij ideolojik-siyasi konulardaki

tartismayl dort duvar arasinda sikigtirmay:r -- 'somut
durum'} adaina-- meslek edinenleriiqok\rahat51z edecek~
tir, Onlar bu belgelerin yayinlanmasinin 'Parti sirla-.

" ranin' agaklanmasi oldugunu s0yleyip, demagoji yapacak
- lardir. Su simdiden bilinmelidir ki bdyle bir demago -

jiye basvuranlar siyasi sahtekarlardar. , gr////
Q1 lan

~ Glinkii, birincisi: Yayanladigimiz belgelerde tarti

" konular ideolojik~siyasi konulardar. Tiim devrimcileri

" 'yakindan ilgilendiren, biitiin devrimcilerin lizerinde tar
_-tastaiga konulardir. Bunlar, hakim siniflardan glzlen -

mesi gereken parti sirlari degildir. Hakim simiflardan

gizlenmesi gerekli olan sey, Orglitsel iligki ve bilgi-

lerdir. Yayinladigimiz belgelerde, bu konularda hakim
siniflarin isine yarayacak somut bir bilgi yoktur. ..

" iIkincisi: Yayinladigamiz belgelerin hemen hemen timi ,

‘. hakim simaflarin saldirilarinda hakim siniflaran eline
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gegmis olan belgelerdir. Boyle bir durumda, giz}ilik
adaina --polisin elinde olan belgeleri--‘devrlmfllerden
gizlemek, ya -bilingsizce yapilaiyorsa- ahmak}lgln; ya
da bilingli yapaliyorsa ayibini ortmek isteginin, si -
yasi sahtekarlipan ifadesidir. -

' Goriislimize gdre, bu belgelerin daha yazildifa donemler
de Tiirkiye devrimci hareketine sunulmug olmasij bubel-
gelér iizerine miimkiin olan en genis gevre iginﬁe”tﬁrtl-
slima51; tartismanin kapali kapilar ardinda yliriitiilme-
" si yerine devrimci kitleler Oniinde ve iginde, on%grla
birlikte siirdiiriilmesi kugkusuz Marksist-Leninist bir ta
" var olurdu. Bu anlamda bu belgelerin kamuoyuna a911m§~
51 gecikmis bir gdrev olarak tarafimizdan yerine geti-
rilmektedir. , o ‘ ‘ : ,
Biz bu belgeleri yayinlarken amacimiz, dev??m01lere .
TKP/ML igindeki iki gizgi miicadelesini orijinal belge-
lere dayanarak degerlendirme imkani yaratmaktir. Bubel
gelerin yayinlanmasi ile, tartigmanin dedikodularan ger-
gevesini agip, belgelere dayali bilimsel bir tartigma-
ya donilismesi yoniinde bir adam atilms olacagini umuyo-
TUZ .. :

Agustos 1981

ONSOZ YERINE

TKP/ML iginde 'iki ¢izginin' miicadelesi, TKP/ML'in II.
- Konferansindan sonra, II. MK'nin, ML ¢izginin savunu -
cularini Srgiitsel alanda tasfiye girigimi iizerine,Mart
1981'de partinin bdliinmesi’ ile sonuglanda.,

Partinin bSliinmesi, birgok sempatizanmi hazirliksiz ya-

.- kaladi. Ginki parti i¢inde gesitli konularda goriis ay-

rilifl ve tartasma oldugu, hatta bu goriis ayralaklari-
nin 1980 baglarindan itibaren "iki ¢izgi" arasindaki

ayrilik durumuna geldigi, yalnizca tartisma yazilari -
- mn ulastirildig gok dar bir gevre tarafindan bilini-
yordu. Bu bilgiye sahip olanlar Parti liyeleri, aday ii-

. yeleri ve Orgiitlii yakin sempatizanlarla sinirla idi.
- Kalda ki gegitli nedenlerle parti igindeki tartasmanin

~ belgelerinin tiimii bu gevrenin eline bile tam olarak geg-

,EAmiyordu. Partinin eylemlerine katilan, partiyi maddi ve
~ manevi yYnden belli Slgiilerde destekleyen genis sempa-

é gelere dayali olarak bilgisi yoktu.

tizan kitlenin parti igindeki goriig ayrlllklarlndanﬁbg}
Belgeler bu gevre-

 ye agilmyordu. Bilgisi olanlar ancak akrabalik-hemge-
- rilik iliskileri iizerinden kulaktan dolma, genellikle

 dedikodu temelindeki bilgilere sahiptiler. Genis sem -
“-patizan kitleye parti hakkainda verilen bilgi '"Partimiz
~ kaya gibi saglamdar", "Partimiz iginde Onemli bir sorun

- yoktur'" seklindeki ajitasyonlar temelindeki bilgi idi,

Disa karsi propagandada parti igindeki goriis ayralak -

. lara yokmus gibi davraniliyor; devrimei kitleye parti-

nin durumu hakkinda yanlas bilgiler veriliyordu. ,
Iste voyle egitilen parti sempatizani kitle, partinin

~'aniden' b3liinmesi kargisinda sagkina dondii. Bir bdlii-

~mi devrimei galismadan vazgecti. Onemli bir bSliimi ha-

‘kim sinmiflarin biitiin devrimcilere azginca saldirdiga
bir ortamda gergeklegen bSliinmeyi dogru bulmayan, red

- eden, tepkici bir tavir takindi§'ne pahasina olursa ol

. 8un parti birligi' adina tasfiyeci MK'nin yaninda yer
~aldi. Kitlenin &nemli bir boliimii kendilerine daha dnce

e

;(bugﬁn bolgevik saflarda yer alan yoldaslarca da) veri
;len'fpaksiyon fanatigi biling sonucu, tavir takinmak i
:¢ih parti ig¢inde siirdiiriilen miicadelenin belgelerini in

~Celemeye gerek duymadi; 'partimiz boliiniiyor' yaygarasi
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pesinde giderek, "parti boliiclilerine" karsi tavar ta -
kinda. Kitlenin ancak azainligi teskil eden bir boliimii,
bGliinme karsisinda Once belgeleri inceleyip, sonra ta-
vir takinma seklinde dogru bir yol izledi.
Bolgevikler, iki ¢izgi miicadelesi ayralak nokta51na.ge1
dnglnde, belgelere dayali olarak arastirma ve 1nceleme
nin onemini vurguladilar ve Lenin'den su alantaiya yap~
tilar:
"ACT GERCEGI OLDUGU GIBI ORTAYA KOYACAK CESARETE 5A
HIP OLMALIYIZ. PARTI HASTADIR. ATES PARTIVI SARSMAK
. TADIR.
MUMKUN OLDUGUNCA HIZLI VE MUMKUN OLDUGUNCA GUVENT -
LIR BIR SAGLIGA KAVUSMAK IGIN NE YAPMAK GEREKLIDIR?
PARTININ BUTUN UYELERI TAM BIR SOGUKKANLILIK VE BU-
YUK BIR TITIZLIKLE ONCE PARTI IGINDEKI GORUS AYRI -
LIKLARININ OzUNU- IKINCISI PARTI ICINDEKI MUCADELE-
NIN GELISIMINI INCELEMELIDIR. HEM BIRINCISI, HEM I-
KINCISI MUTLAK GEREKLIDIR. GUNKU GORUS AYRILIKLARI-
NIN 8ZU ANCAK MUCADELENIN SURECI IQINDE ACIKLIGA KA
VUSUR, SOMUTLASIR (YER YER DEGISIKLIGE UGRAR). BU

MUCADELENIN SURECI IGINDE, SURECIN HER DEGISIK ASA-

MASINDA MUCADELENIN IKI SAFINI TESKIL EDENLERIN SA-
YISI VE BILESIMI AYNI KALMAZ. BU YUZDEN HEM AYRILIK
LARIN 0zU, HEM GELISIMI INCELENMELIDIR. VE BU YAPIw
LIRKEN HERKESIN FLINE GECEBILECEK BASILI OLAN BEL -
GELERIN INCELENMESI TALEP EDILMELIDIR. YALNIZCA SOY
LENEN LAFLARA INANANLAR ELIMIZIN TERGI ILE ITMEMIZ
GEREKEN KURTARILMA IMKANI OLMAYAN BUDALALARDIR !
(Lenin, Parti Buhrama, 19 Ocak 1921, TE, Alm. c,.32,
5.27/28)
Simdi biz gergekten bilmek, gergekten ogrenmek isteyen
her devrimciye TKP/ML ig¢inde iki ¢izginin miicadelesini
degerlendirebilme imkanini verebilmek igin, iki ¢izgi-
nin miicadelesinin belgelerini yayinlamaya bagliyorugz,
Belgeler gisterecektir ki, ayrilik hig te goriildugi. gl
bi 'aniden' olmamstir. Goriis ayralaklari bir anda or-
taya ¢ikmamistir. Var olan gbriis ayriliklari siire¢ i -
¢inde gelismis, iki ¢izgi ayralagl seklinde somutlas -
mstir. iki ¢izgi arasinda da parti iginde giderek sert
lesen bir miicadele yurutulmU$tur' -

-H-

Belgelerin yayanlanmasina Flitlerle I. arasinda gegen
tartigmanin belgelerini yaylnlayarak basliyoruz. Giinki.
bir yanda Fli'ler, diger yanda I., parti i¢inde ortaya
Gikan iki ¢izgi milicadelesinde One ¢ikanlardirji bunlar
arasindaki polemik aslinda iki ¢izgi miicadelesinin i =
gerdigi hemen tim konularda iki ¢izgi tem51101ler1n1n
savundugu goriisleri ortaya koymaktadar.

Bu brosiirde yayinladigamiz ilk belge, Fl'lerin 1l.MK'ne
gonderdigi, 24 Kasam 1979 tarihli 'uyari mektubu'dur.

Bu mektubun yazildigi ortam ve dogurdugu sonuglar bi -
linmezse, mektubun parti digindeki iki ¢izgi miicadele -
sindeki Onemli yeri dogru degerlendirilemez.Mektup, MK
7. Toplantisindan sonra yazilmistar. 1979 Eyliil'iinde
yapilan MK 7. Toplantisinda ilk defa parti ¢izgisinde
eklektik noktalar bulundugu tespit edilmisg; esas gore-
vin bu eklektik noktalarain diizeltilmesi oldugu, bunun

"i¢in ige doniikk ¢alismanin esas olmasi gerektigi yoniin-

de karar alinmigti. AEP konusunda, AEP'nin nitelifi hak

- kanda siirdiiriilen. tartigmanin yapilacak bir merkezi kon

. nuglari degil,

feransla sonug¢landirilmasi karari alinmigti.Alinan ka-
rarlaran kavratilmasi igin tayin edilen delegelerle ya,
prlacak Kadro Konferanslari yapilmasi, bu konferanslar

B da MK tarafindan hazirlanan zaman planinin kadrolar ile

tartigsilmasij daha sonra yapilacak MK 8.Toplantisinda
kadro konferanslarinin sonuglarinin degerlendirilmesi
ve zaman planina son sekllnln verllme51 kararlastlrll-
mig idi.

Mektup Merkez Komitesine ulastirildaginda bolgelerde
MK 7.Toplantisinda alinan kararlar igiginda Kadro Kon-
feranslara diizenleniyordu. En ileri kadrolarain katil -
dig bu konferanslarda, MK 7. Toplantisinda ortaya ko-
nan perspektif kadro konferanslarinin onayini aliyordw
MK*nin sundufu 7. Toplanti raporunu biitiin kadro konfe=-
ranslara cnayliyordu.

Iste Fitlerin mektubu bu ortamda MK'nin ellne ulasti.
(MK'nin bir bdluminiin eline ulasti. MK'nde yeralan I.
bu mektuptan, mektup iizerine MK 8. Toplantisinda MK"-

" nin diger kesimi tartisip karar aldiktan sonra haber -

dar oldul) Kadro Konferanslarani degerlendirmek amaci

- ile 1979 sonu/l980 bagsinda eksik sayl ile toplanan MK

8. Toplantisina yon vereni kadro konferanslarinin so -
E%'lerln mektubu oldu. MK 8. Toplantisi

nin tutanaklara, ve aldigi kararlar, MK 8. Toplantisi-
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na damgasini vuran seyin, FU'lerin 24 Kasim tarihli 'u

yari mektubu! oldugunu belgelemektedir. I.MK qoéunlugq
FU'lerin mektubu karsisinda adeta panik iginde, Fi'le-
rin yaptiga suglamalar kargisinda duyulan eziklik igin
de, FU'lerin yaptigar elegtiriler ve t'uyari'lar dogrul-
tusunda kararlar almistir. Alinan kararlaran Snemli bir
bolumii, I. MK'nin o giline kadarki aldag kararlar, sa -
vundugu diiglinceler, yaptigzr uygulamalar ile ¢elisme i-
gindedir. Alinan kararlar MK 8. Toplantisindan -- gok

degil -~ lig ay once yapilan MK 7. Toplantisi kararlari
ile; ve yapilan kadro konferanslari sonuglari ile de u
vumsuzluk i¢indedir. Alinan kararlarin uyum ig¢inde ol=
Jigu bir sey vardir: Fli'lerin 24 Kasam tarihli mektubu
Bu mektup, ve bu mektubun gdlgesinde yapilan MK 8. Top
lantaisi, parti ig¢inde var olan goriis ayriliklarinin il
kesel goriis ayriliklari oldugunug ayrlllklarln sistem=

lestigini ve iki ¢izgi ayriligr sekline biiriindiigiiniigbu.

ayrilikta FU'lerin ¢izgilerden birinin gergek temsil -
cisij I.nin ve YDBK'nin diger ¢izgiyi temsil ettiginijy
MK'nin saglam olmadigini, MK ¢ogunlugunun iki ¢izgi mu
cadelesinde yalpaladigini gostermlstlr. FUtlerin 24 Ka
sam tarihli 'uyarai' mektubunun Onemi, iki ¢izgi miica =
delesinde Fli'lerin baslattigil yogun saldiri ile, MK ¢o
gunlugunu kendi yanina cekmis olmasinda ve parti igin-
de iki ¢izginin miicadelesini, resmen iki glzgl miicade~
lesi olarak baglatmasanda yatmaktadir.

Yayinladigimiz ikinci belge T.nin, FU'lerin bu mektu -
buna 23 Ocak 1980 tarihinde verdigi cevaptir. Bu belge
daha sonra YDBK tarafindan da aynen onaylanarak BK'nin
belgesi haline gelmigtir. Bu belgede goriis ayralaklara
kabaca ve yetersiz de olsa, kesin hatlari ile ortaya
konmakta, Ozellikle Fll'lerin Stalin konusundaki tutar-
s1z tavirlarina dikkat ¢ekilmektedir. Bu nokta, daha
sonraki polemik i¢inde gok daha ag¢ik ve berrak bir se-
kilde ortaya ¢ikan bir noktadir. Ayni yazida, Marksist
Leninist bir partinin yozlasma siireci lizerine de,parti
igin yeni dislinceler getlrllmektedlr. Bu belge, henuz
MK 8. Toplanti sonu¢ ve tutanaklari I.nin eline gegme-
den kaleme alinmis bir belgedir. Yani heniiz 24 Kasim
tarihli mektubun, MK cogunlugu iizerindeki etkisi  tam
olarak bilgi dahilinde degildir. Buna ragmen partinin
hatalarinin asilmasi Oniindeki esas engelin FU'lerin sa
vundugu ¢izgi oldugu tesplt edilmektedir.,

—7_ . —

Yayinladigaimiz iigiincli belge, Fi'lerin Nisan 1980'de I.

ya verdikleri cevaptar. Artik FU'ler icin yikilmasi ge
rekli hedef kesinlikle belli olmustur. Yikilmasi gerek
1i olan hedef I,dir. I.nin savundugu goriiglerdir. Yine
de FU'ler I, igin agik kapr birakmakta, "I.nin 'diizele
cegi' umudunu ic¢inde taslmak istediklerini belirtmek-
tedirler, :

1. yayinladigamz dordiincii belgede, 10-15 Eyliil 1980
YTarihli mektupta, FU'lerin bu yazisimi degerlendirmek-
te; goriig ayriliklarini bir kez daha sistemli bir se -
kilde ortaya koymaktadar. Fl'lerin savundugu goriisle -
rin anti-ML Oziinii, kullandaiklari yontemin anti-ML bir
yontem oldugunu belgelemektedir,

Yayinladigamiz besinci belge, FU'lerin gesitli tarih =
lerde yazdigi, ve I.MK'ne gonderdigi yazilardir.

Bu yazilardan birincisi 26.2.1979 tarihini tasimakta -
dir, Daha bu yazida --yani 24 Kasim'da genel saldiriya
gegmeden dokuz ay Once=- Flitler "YD'ndaki yiiksek siya=-
" setle ugrasan baza bilirokrat yoldaslardan' soz etmekte-
-dir, Onlar, daha sonra I. MK SB'nun bu degerlendirme-
" lerini temellendirmeleri konusunda yaptifi ¢esitli uya
- ralara kulak ardi etmislerj bu degerlendirmelerini ne
temellendirmigler, ne de ©zelestirisini yapmlslardlr.
- Daha sonra 1980 yilinda polemik kizigtiginda, 'Biz za-
ten daha once sOylemigtik!' tavrini takinmislardar,

Yine ayna ya21da, daha Subat 1979'da, FU'ler ASHC deki

-----

FEYTH

da onlarin bu soruna ne kadar 'c1dd1' yaklastlklarlnl
¢ gbstermektedir.,

- Yazalardan ikincisi ”Duyuruya iliskin elestirilerimiz"
bagligam tagimaktadar, S8zl gegen "duyuru", MK 8. Top
, lantisinin karari ile yayinlanan AFP brosliriiniin onsozi
+ diir, AEP'nin revizyonist parti olarak degerlendirildi-
gl duyurudur. Bu duyuru, gergekte FU'lerin ¢izgisinin
hakim oldugu duyurudur. Buna ragmen, Fli'ler duyuruyu
¥ine de 'hafif' bulmakta ve elestirmektedirler. Belge
FU'lerin Stalin'e saldiran yliziini agikga ortaya koymak
tadar, -
- Yazilardan liglinciisii, "Brosiirii gdzden gegiren organa
mektup" baslikli yazidir., S8zil gegen brosir, Afganis -

T e A S s
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tan hakkinda Ff'ler tarafindan kaleme alinan, ve MK i=
¢indeki bazia yoldaslar tarafindan gok agaik ilig diinyaca

kesimleri diizeltilen brosiirdiir. Bu dlizeltmeler Fli'leri
kizdirmsgtar,

Dordiincii ve beginci yazi Haziran 1980 tarihli iki kisa
nottur.

Altanca yaza FU'lerin 1957 deklarasyonunun degerlendi-
rilmesi ile ilgili yazilarimin birinci b8limiidiir. Bu
- yaza Ikinci Konferans tarafindan onaylanmig, ve MK hi-
zibinin buglinkii resmi gtrilsli haline gelmigtir. (Konfe-
rans belgelerinde bu yazinin bir kisminin yayinlanma -
dan atlanmasi ilgingtir.)

Yedinci yaza Fll'lerin R%,-ve Os., yoldaglara Haziran

1980'de verdikleri cevaptair. Bu cevap, Rz. ve Os.1n ,

FUtlerin 2k Kasaim 1979 tarihli yazasi, ve I.nin bu ya-
- zaya verdigi cevapla ilgili olarak ortaklasa yazdiklaw
ri mektubun cevabidair,

(Rz ve Os.in Flitlerin burada cevap verdikleri mektubu-
nu da belgeler arasinda sekizinci belge olarak yayinli
yoruz. Parti iginde iki ¢izgiyl uzlastirmaya qallsanﬁﬁ
tavrin zorlugu belgede goriilmektedir,)

Sekizinci yazi, FU'lerin's? - degerlendirmesinin de -
vamdir. Ne yazaik ki bu yazinin iki sayfasi elimizde
eksiktir. Okuyucu bu eksikligin bilincinde olmalidar.
Ama bu eksiklik, yazada savunulan Szli karartan bir ekm
siklik degildir.

Dokuzuncu yazi, F'lerin Hagiran 1980 de yazdiklari
"orgutsel durum'la ilgili yazllarldlr.

Yayinladigamz altinci belge olan, 16-22 Eylul tarlhlik

nftlerin gesitli yazilari lzerine gorislerim' baslik-

11 yazada I. FU'lerin yazalarimi deferlendirmekte, her,,

_yaziya tavir takinmaktadir.
Fksik kalan yazilara cevabr I., 9. 11,1980 tarinhli, "Qe
gitli yazailar lizerine notlar' baslikll yazisinda ver

mektedir. Bu yaziy: da yedinci belge olarak yaylnllyo-

ruz.

Yayinladigamiz FU'lerle I. arasindaki polemigin bu bel
geleri, parti iginde goriis ayriliklaranin nasil gelig-
tigini, ve bunlarain oziiniin ne oldugunu gostermesi agi-
sindan tayin edici Onemde belgelerdir.

-O-

Bu breslirde sen olarak, I,nin kaleme aldigy "Iglnde bu
Jundugumuz durum e gbrevlerlmlz" baslakll yaziyr ya-
yanlayoruz, Bu yazai, II. Konferansa hazirlik asamasin-
da yazalmig olanj II. Konferansa hazirlik asamasinda
YD'de yapilan ikinei kenferansta lizerine tartisilan, ve

talarda enayini almig olan bir yazidar.

Kenferans tncesi ve sirasinda savundufu goriigleri, en
kaisa gekli ile tezler halinde ortaya koyup sebeplendi-
ren, parti buhranmindan ¢ikis yollari konusunda ML. kana
dain g8rislerini ertaya koyan belgedir. TKP/ML II. Kon=-
feransinda gogunluk tarafindan 'revizyonist-trogkist'
_karmesi olarak degerlendirilen g¢izginin biitiin temel go
rilgleri bu yazada vardar,

Okuyuecu bu belgeye dayanarak, rev1zyonlst trogklst kir
" mas1 geklindeki deferlendirmenin hakliligas ya da hak—
Slz11€1 konusunda degerlendlrme yapablllr.

- Bltln devrimg;leri, bilitlin Marksist-Leninistleri yayin-
“ladifamz bu belgeleri ciddiyetle incelemeye gagirayo-
ruz, -

Agustos 1981

kenferansa katilan yoldaglarin ¢ofunlugunun temel nok-

Bu yazi, Parti igindeki Marksist-Leninist kanadan II.



FO'LERIN MEKTUBU

Yoldaglar,

Bugiin ¢ok dnemli gordiigiimiiz birka¢  noktada
sizleri elestirme geregini duyuyoruz. Bunlardan bi -
rincisi Mao Zedung'a yoneltilen yeni Trockist ve mo-
dern revizyonist elestiriler,tahrifatlar ve adice
saldirilar karsisindaki tavrinizdir. '

Bildiginiz gibi yeni-Trogkist,donek AEP'nin iil-
kemizdeki uzantilari, yayin organlari,seminerleri ,
toplantilarayla bir yildir Mao'ya sSylemediklerini
birakmadilar.Onlar Mao'nun '"burjuvazinin adami" ol-

dugunu, "anarsizan diislinceler'" yaydigini, " karsi
devrimci bir mevziye" kaydigini vs, yaydilar. Hatta
isi o kadar ileri gotiirdlilerki Mao'nun &biir - diinyaya ..

ve allaha ingndiginy bile yayma algakligini goster-
diler,Tabii bu tip kaba iftiralar Marksizm-Leniniz -
min en temel ilkelerine yonelen saldirilari perdele-
meye yaradi. .

AEP'nin sirtani sivazladigi yeni-Trogkist akim-
lar bir yildir ideolojik saldiri pozisyonunda  bize
‘karsi bagiriyorlar: "Hey Maocular neden susuyorsunuz
¢ikin meydana da boyunuzu gorelim! Biiyiik Proleter
Kiiltlir Devrimi dediginiz saray darbesini savunuyor -
musunuz? $imdiye kadar bizlere Komiinist diye yuttu -
rulan Maoc'nun basinda bulundugu GKP'ni ve GKP dnder-
ligindeki Cin devrimini hala savunuyormusunuz"? vs.
vs.. Ve bizim saflardantabii MK'nin yerlestigi ke -
simde, buna karsi g¢ok siikiir (takdire sayan bir di - B
siplinle uygulanan siikuneti bozan) kisa cevaplar ve- = |
riliyor: Mao Marksist-Leninisttir. Bu orta = yolcu, -
titrek cevap hasimlarimizin elinde bize vurmaya ya -
riyan bir silah haline gelmekten baska bir ise yara-
miyor.

Ne yaziki . Mi. firtinalar karsisinda sgasiran ,
‘metanetini ki beden ve bundan dolayia geminin idare.
sini yeterince yapamiyan veya c¢aresizlik icinde ka ;
merasina kapanan kararsiz bir kaptana benziyor. MK
TKP ML'in derin simif duyarlaliaginn gosterememis. 0=}
nun ideolojik miicadele arenasindaki -eski kavgacil ge
lenegini siirdiirememigtir.Devrime inanan,Mao Zedung'es
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bagli ileri iggiler ve taban, TKP/ML MK'nden bekle -
digini bulamamistir. Bunlarin MK'sine ve dolayisiyle
TKP/ML'e olan glivenleri Snemli Olglide sarsilmistir .

MK bu kararsiz orta yolcu’ tutumuyla tabani,yeni-Trog

kist akimlar karsisinda gok gii¢ duruma diistirmiistiir .
Onu, akla karayi, iyiyle kotiyl, yanlaisla dogruyu
aynmi anda savunmaya mecbur etmistir. Bu k&tii duru -
mu bazi yerlerde, ister istemez, kadrolarin Mao 'yu
savunup Arnavutluk Emek Partisine saldirma seklinde
MK direktiflerine ters bir davranis igine girmeleri-
ne yol agmistir. Bu yanlis tutumlarin bas sorumlusu
hi¢ sliphesizki MK'dir.
Bugiin bes biiylik Sgretmenden birisinin,biiyiik bir
- doneklik Ornegi veren AEP sefleri ve onlarin gesitli
Uilkelerdeki uzantilari tarafindan saldiriya ugramasi
ve kokten reddedilmesi karsisinda TKP/ML'nin susma -
. S1ml son derece ciddi ve tarihi bir hata olarak de -
gerlendiriyoruz. Yarin sinif bilingli diinya ve Tir -
kiye proletaryasi bunun hesabini bizlerden soracak
tir. O bugiin nasil gegmiste Kruggov. revizyonizmine
karsi miicadelede seyirci kalanlardan hesap sormusg,
~ onlary 1§netlemi$Se Yarinda hakli olarak  bizlerden
hesap soracak ve bizleri lanetliyecektir.Dﬁn Krusgov
ve gilirekasina kargi Stalin'i savummadan Marksist-Le-
ninist olmak nasil imkansiz idiyse bugiinde Enver Ho-
ca ve slirekasina karsi Mao'yu savunmadan  Marksist -
- Leninist olmakayni sekilde imkansizdir. MK iiyesi her
yoldas artik bu meseleyi, ciddiyetle diisiinmeli, bu
.-.5ekilde gegen her giinlin proletaryanifi 've halkin da -
~ ¥asina verdigi ve verecegi zararlarin sonuglarani
hesap emelidir. Tiim Parti iiyelerimizin bugiin Mao'yu

<vﬁ;“savunup'savunmama meselesinin, Marksist~Leninist o-

v“luﬁwolmama,Marksizm-Leninizm ve partiyi savunup sa-
-~ vunmama meselesi oldugunu kavramasi sarttir. MK bu
meSeleyl kavramadifi gibi iginde Mao'yu Sziini bosal-
tarak savunma, orta yolculugu siirdiirme gibi son
derece tehlikeli bir egilim tasimaktadir.MK 7.Toplan
. ti-tutanaklari ve raporu bu durumu su veya bu Slciide
.- agiLga vurmaktadir. $imdi bu tutanak ve raporda ileri
- slirlilen sSzkonusu goriislerden bazilarinin elestiri -
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sine gegelim.

Tutanaklarda bir yoldas goyle diyor: ‘

"Jluslararasi planda eklektik ve kendiligindend
bir gidisimiz var. Kendiligindencilik otoritenin pe-
ginden gitme, eklektizm hem Mao hemde Stalin'i sa -
vunmak seklinde kendini gésteriyor" (21)

Burada yoldas uluslararasi planda gidigimizle
jlgili iki biiyik hata tesbit ediyor. Bir:Otoritenin
pesinden gitmek, Iki: Hem Mao hemde Stalini savunmak
Once birinci nokta izerinde duralam. Burada otorite-
den kastedilen nedir? Stalin veya Mao mudur yoksa
AEP midir? Eger Stalin veya Mao ise bunlarin pegin -
den gitmek hatali degildir. Ama bu gidig,kori kdriine
dalkavuk ruhuyla bir gidigse kotiidir, karsl ¢ikilma-
11dir. Kastedilen otorite AEP ise tesbit dogrudur .
Buglin AEP'nin pesinden gitmek tek kelimeyle felaket-
tir. Ve gidisimiz, onun kadar hizli, onun tam izinde

olmasa bile. onun paralelinde, onun ilerleyisi yoniin -

dedir. .
Tkinci noktaya gelinee.;'"..hem.Mao hem Stalint
i" eklektizm oldugunu soylemek sasartici ve tek ke,g-
limeyle acidar. Bu Mao'yu ve Stalin'i reddetmek is-
teyen birisi igin yeterli bir temeldir. Biz biraka -

11m MK'sini TKP/ML iginde pile iki ustayl karsi kar- .

siya diken bir yoldagin varligindan ilk defa . haber-
dar oluyoruz. Bu yoldas en kaba eklektizmi,bizl il-
kesizlige ve batakliga gotiiren, hem Mao hem buglinkii
Enver Hoca'yi savunma seklinde beliren - " eklektizmi
gorecegi, dikkati israrla ona cekecegi, bunun acisi~
ni yﬁreginde“duyacaéi yerde tamda yeni—Trogkistlefin
igine yarayacak olan bir meseleyi tartismaya getiri-
yor. _ : -

I1kin yapilmasi gereken Mao 'yu savunmak ve yiiz-

seksen derecelik donekliginden dolayl da Enver Hoca

ve slirekasindan hesap sormak olmaliyda.Tabiiki Madyu
savunmak onu. hatalariyla birlikte savunmak anlamina
gelmez. Onun savunulmasi, hatalarini tesbit ve mah -
kom etmeyi de icerir. : ~ '

Bir bagka yoldas () ise soyle diyor:
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3 "Hangisi asil tehlikedir. Mao'yu g -
vunmakmi. yoksa Mao 'yu kdkten reddet%ek;igﬁa?gi) >
Evet hangisi asil tehlikedir? Bize gdre  bugln
nMgo'ngn bagnazca savunulmasi tehlikesinden bahsetme-
n%§.0}ddiye alinan hicbir yani yoktur.Once de belirt
igimiz gibi bugiin Mao en agir en hayasiz ve perva -
12 saldlrl}arln hedefi, Marksizm-Leninizmin diismani
aglm}arln nigan tahtasi haline getirilmis durumdadiz
1m§1ye kadar partimiz bu duruma seyirci kaldi ve
hala da kalmaya devam etmektedir. Bu durum karsisin-
a parti iiyelerinin MK'nden Mao'nun savunulmasini
temelerinden hatta hesap sormalarindan daha dogal
;rgey.olamaz. Bunu bagnazlik tehlikesi olarak g6§ -
ermeye k§lk1$mak hedef sagirtmaktir. Bugiin esas teh
\ike'bu tlp goriislerin ve sorunlarin kaynaklandigi
yenl-?rogkist ve modern revizyonist karmasi) dﬁgﬁn—
e%erdlr. Prgtikte Mao'yu red veya oziini bosaltaiak
avunma seklinde ortaya ¢ikacak olan diistincelerdir
. Yine ayni yoldas devam ediyor: "..... P i ind;
80 hataglg anlayisi var","Mao'yu hep en bﬁyﬁkQMark-
ist-Leninist olarak degerlendirdik.Bu ylizden de AEP
Hgo'yu_?eddedigce bizde AEP'ni kokten reddetme sek -
%gﬁedblr Fepkl dogdu: (En azandan partinin bir bs -
niin ? iki cephede birden miicadele gereklidir. Mao
dung'u gergekten savunmak demek onun hatalarina
&arsida r{l_ucadele etmek demektir. Bukavratilmalidin(2l)
e Bugun P iginde Mao'nun hatasi olmadigini so
-;yen plfkag kisi bulunabilir. Bu anlayisi bir ail;
:éiizi’gﬁsteimeze g§11§ma5,,dikkati ozellikle  buna
oAt n; Mug?n.clédlhb;r tehlike olarak gosterme-
1ehlik33?as' io nun }nkarlnl kolaylastirmaya, asil
, L is emlestlfmﬁye yariyor, ' -
iarék do yu hep.en'buzgg (abg.) Marksist-Leninist
lar egerlendirdik " iddiasina gelince, bu kesin-
e dogrg dﬁéildir. Partimiz ta‘baslndaﬁ beri Maoct
';:E ggyyk'oéretmenden birisi, Marksizmin ustala -
¥“'gibi ;zigltola?ag_deéerlendirdi. Gergekleri oldu-
‘Mao" 12 meliyiz, g?artarak degil, Yoldas bura-
T yu re ?eden‘AEP'nln kokten reddedilmemesini
v yor.Mao'yu reddeder’ AEP, bugiin yeni-Trogkist ,
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miyor. Marksizm-Leninizmin,Gin devrimi ve Mao ' nun
kigiliginde reddedildigini kavrayamiyor.
Arnavutluk'taki bu geriye doniis nasal olmustur°
Bu soruyu 8z olarak sdyle cevaplandlrablllrlz.Gerlye
doniigiin iki Snemli etkeni vardir: a-i¢ etken (esas),
b-Digs etken (tali), ig etken konusunda su gergekleri
belirtebiliriz, AEP Sovyetlerdeki ve bir dizi  Dogu
Avrupa ulke51ndek1 geriye doniis gergeginden ve biiyiik
. proleter devriminden gerekli dersleri gikararak bun-
lara Arnavutluk proletaryasina ve halkina yeterince
- kavratamamistir. AEP, gerek kendi igindeki, gerek
~devlet cihazindaki, gerekse toplumdaki biirokrat bur-
Juva unsurlara karsi miicadelede Arnavutluk proletar-

ddnek ve inkarci bir AEP'dir. Marksizm-Leninizmin i-
deolojik dismani bir AEP'dir. Bu bakimdan tamamgn
reddedilmelidir. Ve 7.Kongreye kadar (7.Kongre dahil
olan Marksist-Leninist AEP, ge¢misini ¢igneyen  bu-~
giinkii donek AEP'ne karsi savunulmalidir. Yoldasin ve
hatta MK'nin buglinkii AEP'i Marksist-Leninist olarak -
gordiigi anlasilmaktadir. MK 7.Toplanti raporunda da -
s6yle denilmektedir: "SB'nde ve GHC'nde modern re -
vizyonistler iktidari gasbetti; ASHC'nde bu yonde
hizla ilerlemektedirler (sy.2)

MK'ne gore modern revizyonistler bugiin ASHC'nde
iktidari gasbetmemislerdir, fakat gasbetme  yOniinde
hizla ilerlemektedirler. Yani buglin iktidarda olan -

SR s

lar Marksist-Leninistlerdir. Bu hatali bir tesbittir v Yyasim ve halkam aktif bir gekilde seferber etme -
Bugiin ASHC'nde iktidarin yeni-Trogkistler ve reviz - %} .% migtir. AEP, kendi ig¢inde, devlet cihazinda ve halk
yonistlerce gasbedildigini gizleyen bir tesbit %T g ara51nda‘.c§n11 siyasi ve ideolojik egitimi yiiriitme-
sézkonusu Marksizm-Leninizm diismam akimlara kargy . .  de, elestiri ve Ozelestiriyi israrla ve gevkle uygu-
sinif uyanikligini kSreltmeye ve miicadeleyi baltala- © | lamada lzerine diisen gorevleri tam anlamiyla yerine
maya yaramaktadir. o ‘;.getlrememi$tir. Parti ve devlet cihazindaki onder
MK ASHC ve AEP hakkinda daha Snce de su tesbiti ¢ 4 kadrolarin ig¢i ve emek¢i yiginlarla kaynagmasina,
yapmisti: "MK, AEP'nin buglinkii q1zglsln1n ML olmadi- - %1 i yiginlarin kar§151navq1karak onlara hesap vermesine,
E1, buna ragmen AEP ve ASHC'nin hald devrim safla - . i onlarin elestiri§ine agik olmasina yeterince Onem
rinda oldugu, ve ASHC'nin hald sosyalist bir devlet : §  ﬂ? vermemistir. Bu Onder kadrolar elestiri ve Ozelegti-
oldugu goriisiindedir. Gelisme yOniiniinde olumsuz oldu- . ri mekanizmasinin disinda tutulmustur. Sonugta,(igci
gu goriisiindedir.”" (MK 6.Toplanti sonuglari sy.6) . ve emek¢i yiganlardan kopmug, elestiri ve Szelestiri
Bu tesbitler MK'nin AEP ve ASHC hakkinda kafa - % v listlinde tutulan, isleri sairf direktifler,genelgeler,
simin ag¢ik olmadiganmi, bocaladigini ve biiylik bir fark «§ ‘i/raporlar vs.lle yiirliten ve giderek kairtasiyecilik
yaptiginl gosteriyor. MK AEP'nin buglinkii ¢izgisinin . 7 | batafina - gomiilen,dolayisiyle biirokratlagan) bu un -.
ML olmadigini sOyliiyor ama AEP hakkinda . agak  bir . ~ ¢ surlarda kendini begenmislik,sekterlik,elestiriye
goriis belirtmiyor. AEP bugiin Marksist-Leninist bir . karsi tahammiilsiizlilk vs.gibi burjuva hastaliklari o-
parti midir, :degil midir? Eger AEP Marksist-Leninist . jnulmaz birer giban halinde ortaya ¢ikmistar. Bu“ bii-
bir parti ise Arnavutluk'da proletarya diktatorliigi . Zi"é rokrat burjuva unsurlar parti i¢i demokrasiyi (6zel- -
vardir = ve ASHC sosyalist bir devlettir. Yok eger # -~ likle 1977'den sonra) adim adim yok ederek bunun ye-
AEP ‘Marksist-Leninist bir parti degilse ne prole - g “# rine kendi tahakkiimcli politikalarini geg¢irmislerdir.
tarya diktatorliigiinden nede ASHC'nin sosyalist bir 5 Dis etken konusunda ise su goriisleri belirtebiliriz:

“Savas tehlikesinin artmasi, emperyalist ve sosyal em-
. peryalist baskinin yogunlasmasi ve CHC'ndeki geriye
% doniig...Gergektende, dis lilkelerle (8zellikle sOmiir-
.'ge ve yari somiirgelerle) iliskilerde sekter ve kapa-
11 kapicilak politikasi uygulayan ve GHC yardimlari-

devlet olmasindan bahsedilemez. MK, yoksa, AEP 'nin
Marksist-Leninist bir parti oldugunu fakat bugiinki

¢izgisinin ML olmadigim mi sOylemek istiyor? Eger
MK'nin tesbiti buysa o fena halde yanlllyor.ASHC n-
deki kesin geriye donusu ve koklii degisikligi gore
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na bel baglayan AEP savas tehlikesinin arttigi,emper-.

yalist ve sosyal emperyalist baski ve tehdidin yogun-
lastagr sartlarda CHC'ndeki geriye doniis ve ardindan
da yardimin kesilmesi karsisinda saskinlik ve panige
kapildi. Savas tehlikesinin arttigy sartlarda,emper -
yalizm ve sosyal emperyalizme karsi miicadelede kendi
giiciine glivenmeyen,yalnizlik pisikolojisine kapilan
AEP ydneticileri ylizseksen derecelik bir garkedigle

doneklestiler.Bu doneklik onlari, Rus sosyal emperya- x

listlerin usagi Vietnam yoneticilerine yaranmaya,ABD:
yi diinya halklaranin en zalim diismani gostermek sure-
tiyle sosyal-emperyalistlere sirin goriinmeye, fagist
diktatorliiklerin hikiim silirdiigi birgok ililkede fagizmin
varligini inkar etmeye kadar gotiirdii.

MK'nin artik goziini agmasi aklini basina devsir-
mesinin zamanidir. Hatta bu zaman gelip gegiyor bile.
MK,Mao konusunda kendisinden daha geri olan yurtdisi-
ni da uyarmalidir. Yurt disai bu konuda partinin ira -
desini ¢igneyerek Mao'yu Marksizm-Leninizmin klasik -
leri arasindan bir ¢irpida ¢ikarmaktadir.Iste ornegi:
"PKP/ML'nin bu tavri Marksizm-Leninizmin klasikleri
olan Marks,Engels,Lenin,Stalin'in teorisi ve pratigi
ile uyum 191nded1r" (Rev1zyonlzm Yikilacak ML. zafer

kazanacaktir sy.26)

‘ YD besinci biiyiikk 6gretmen Mao'nun teorisi ve
pratigini zikretmekten (ki zikredilmesi gerekli olan
bir olayda ve yerde bu sozlerin sarfedildigini unut -
mayalim) kaginiyor. YD dort bilyilkk Sgretmenin  izinde
ylirlidiigiinii belirtiyor ancak beginci biiytik ogretmeni
yine bir g¢irpida es gegiyor. Iste Srnegi:'"....Bu ko -
nuda Marks,Engels,Lenin,Stalin yoldaslarin izinde yii-
riidiigiimiiz inan01nday1z." (age.sy.39)

Yoldaslar, ne yazaikki tiim bu goriisler firtinadan
‘Once gokyiiziinde beliren kara bulutlara benziyor. Ay -
rica MK, YD'nin bu tutumunu elestirmedigi,halka 0Oz~
elestiri yapmadigi ve partinin iradesini ¢igneyen bu

goriisleri higbir degisiklige tabi tutmadan partimizin -

bir belgesi olarak yayinlamasiyla bu suga ortak ol -
mustur.
Peki bu goriisler nereden kaynaklaniyor?
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Bu goriigler, MK'nin oteden beri savundugu bes te
<gnel belgenin ruhuyla celisen ve malum eklektizm me—
elesini yaratan sol sekter, yeni-Trockist goriisle -
:#inden basggelisme, basdiisman,parlementodan yararlanma
¥s.kaynaklanmaktadir. Kammizca sdzkonusu anti-Mark -
gist goriisler yurtdisindaki bazi partilerin ideolojik
azinesinden alinmistar.

‘Peki nasil oldu da TKP/ML'in onder kadrolara . bu

idular ciinkil, bu kadrolarin gogunlufu simdi oldufu gi-
i gegmiste de iggi ve emek¢i yiginlardan kopuktu.lg-

i ve yoksul koylu yiginlariyla hasir-nesir olan,
nlardan Ogrenen, onlara Ogreten,onlara hesap veren
lolayisiyle onlarin sevgilisi haline gelen unsurlar

egildi.Savundular g¢linkii, bu kadrolarain biiyik ¢ogun -
[ugunun siyasi ve ideolojik yetkinlik ve uyaniklik -
ari zayifti. Savundular ciinkii, tecriibesizdiler,tak -
ikleri degisen sartlara bagla olarak aninda degis -
irmede,her yeni sartta can dlici gorevi,ana ilmigi
avramada ve meseleyi ¢Ozmede yeteneksizdiler.

Mao ve AEP meselesiyle ilgili mevcut durumu, e-
estiri ve endiselerimizi bu sekilde koyduktan sonra
di gelelim onerllerlmlze.

ONERILERIMIZ

‘1~ MK, AEP'e karsa an Devrimini ,Biiyiik Proleter
Kiltiir Devrimini,Mao'nun basinda bulundugu GKP tyi
ré Mao'yu savunan, bu konularda en genel  hatlariyla
EP'nin yeni-Trogkist,revizyonist inkarci hattini a-
.1ga gikaran bir yazi hazirlayarak daha fazla gecik =~
*den parti icinde tartasmaya agmali ve sonucu yani
ogunlugun goriisiinii halka agiklamalidir.AEP'ne gonde-
len mektubu en kisa zamanda tartlsmaya sunmali ve
lka agiklamalidir.

2- MK, HK,HY,DP,dHB gibi yeni-Trockist revizyo -
;t~ak1m1ar1n Mao'ya yonelttikleri gerici elegtiri -
ri,tahrifat,yalan ve iftiralara karsisinda .sessiz
masinin,bu noktada parti ¢izgisini savunmamasinin
imi Szelestirisini yapmaladir. Sozkonusu kiigiik

nlig goriisleri kolayca kabul edip savundular.Savun-



-18-

bur juva akimlarina karsi siyasi ve ideolojik miicade=-
leyi bugiin ana halka olarak kavramali, bu konuda yeni
gorevlendirmeler yapmali, gerekirse bazi  gorevleri

askiya almaladir.Ayrica ¢ok Onceleri gonderdigimiz ya
z1yl basip dagitmalidir. : :

3- a)Tartismalar sonuglanip AEP hakkinda kesin
goriis belirleninceye kadar AEP'nin Marksist-Leninist
bir parti, ASHC'nin sosyalist bir iilke olarak nitelen-
dirilmesi askiya alinmalidar.Giinkii karsamiza ¢ikan,
kendisini reddeden yepyeni bir AEP'dir,buglinkii AEPY%in
temel goriigleri veya ideolojik hatti, partimizin ve
eski AEP'nin temel goriisleri veya ideolojik hattiyla
¢elismektedir. Bu bakimdan tartisma sonunclanincaya
kadar AEP ve ASHC hakkindaki nitelendirmenin askiya
alinmasi ilke olarak dogrudur. Eger Mao veya Stalin
hakkinda tartigma agilacaksa ayni Sey bunlar ig¢in s6z
konusu olamaz,yani bunlarain biiyiik birer Marksist-Le -
ninist,Marksizm-Leninizmin ustalara oldugu gergegi
tartisma sonuglanincaya kadar askiya alinamaz, clinkii
bunlarin temel goriigsleri partimizin temel goriigleri -
dir,bunlarin siyasi ve ideolojik hatt: partimizin si-
yasi ve ideolojik hattidir. Bunlarin tartisilmalari -
nin sozkonusu oldufu durumlarda ilkeli tavair,bunlarin
birer biyiik Marksist-Leninist Marksizm-Leninizmin us-
talary olduklarimi savunarak tartismaktir. BSylesine
tayin edici bir meselede, partinin temel gbriislerini
degistirme meselesinde karari parti kongresi verir.
Denilecekki biz birinci parti konferansinda AEP'sini
Marksist-Leninist bir parti olarak degerlendirdik, bu
degerlendirmeyi bir parti igi tartismayla degistire -
meyiz. Parti konferansindaki degerlendirme ve buna
iligkin karar dogrudur. Ama bu degerlendirme ve nite~
leme hangi AEP'ne aittir. Marksist-Leninist AEP'ne mi
yoksa, bugiinkii yeni-Trogkist,revizyonist,asiri inkar-
¢1 donek AEP'ne mi? Hangisine? Asira inkarcilik ve
doneklik karsisinda (hele ki kardes partiler arasinda
siyasi ve ideolojik miicadeleyi,acik elestiri ve &z-
elestiriyi savunan) bir komiinist partisinin kararsiz-
lik gostermesi, bu noktalarda ¢ok hassas olmasi gere-
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rken tam tersi oluyor.
b) Parti karari olmadan AEP ML gosterildigi igin
- yine parti karari olmadan Mao Marksizm-Leninizmin

flasikleri arasindan ¢akaraldagy ig¢in Gzelestiri ya-

prlmalidair.

L- AEP ve Mao Zedung arasindaki degisik  goriig
ve efilimler (MK i¢indeki) uygun bir tarzda (MK iiye-
orinin sayisi ve adlari sakli tutulacak sekilde)par-
liyelerine mutlaka aciklanmalidir.

/‘ ,Ge1elim diger meselelere

__ BAZI MK UYELERI BUGUN BIR PROGRAM HAZIRLANAMIYA-
CAGI GURUSUNDEDIR. BU ONLARIN PARTININ TEMEL GORUSLE-
UINE OLAN INANGSIZLIGINDAN KAYNAKLANMAKTADIR.

I Snce sdyle diyor:
"Sorun parti gizgisinin gzden gegirilmesi soru-
dur.Yalmz ¢izgimiz dogru demekle olmuyor. Bir stirii
klektik tavrimiz var." (agy.,25) _
~ Ona gdre partinin bugiin en biiyiik sorunu "kendi-
uluslararasi alanda temel aldiga belgeleri ,1957-60
klarasyonlari ve 63 polemikleridir" _
- Hi'ise "I'nin sorunun Snemi hakkindaki kaygisi -
! katiliyor ve gdyle diyor: '"Sorun aslinda ulus -
rarasi planda 1960 polemiklerinin degerlendirilmesi
runudur' (agy.,25) _ : ~
Ve bu yoldaslarin doniip dolazip geldikleri yer
glinkii durumda parti programinin hazirlanamiyacaga
uyor:
“"Sorun, I'nin ortaya koydugu sekliyle, parti si-
asetinin yeniden gozden gegirilmesi sorunu, diger
'andan kongre igin program hazirliyoruz. Bugiinkii ¢iz-
temelinde" (25)
- "Eger biz uluslararasi ML platform konusunda a-
114 sahip olmazsak hazirlayacagimiz program kisa
rede gegerliligini yitirecektir" (I,25-26)
- Tim bu goriisler, partinin temel goriisleri ve Mao
Hlusunda kafasi kariganlarin, agir bir ideolojik bu-
41m ve tereddiite diisenlerin goriisleri olabilir.S8y-
meye gerek yokki bu yoldaslarin bunalimi,konferans-
e konferans sonrasinda partiye kazandirilan yeni
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goriisleri (ki bunlar partinin temel goriigleriyle geli
siyor, partinin ideolojik ve siyasi ruhuna yabancidin
savunduklari miiddetce devam edecektir. Bu yoldaglari
partinin temel goriigleri ve Mao'yla catistiran esas
neden konferansta ve konferans sonrasinda partiye
"kazandirdiklari" Trogkist nitelikli yeni gorislerdir
Bu yeni goOriislerin biitiinleyicisi ve devami olan diger
goriigler ise simdi, tepeden ve demokratik olmayan bir
tarzda adaim adaim eski goriiglerin yerine gegirilmeye
galigilayor. Bu faaliyet devam ederse birgiin kendimi-
zi esasta '"tamirat'"a ugramis yeni bir TKP/ML'nin i~
¢inde bulacagiz. Faaliyet simdilik devam ediyor,'prog
ram hazirlanamaz", "eklektizm sozkonusudur", o halde
programin hazirlanmasi igin restorasyon tamamlanmasi-
na ve dolayisiyla zamana ihtiya¢ vardir.

Yoldaslarin soylemek isteyipte agikga belirtme -~
dikleri budur. 1957 ve 1960 deklarasyonlari ile 1963
polemiklerine gelince CKP'nin 63 polemiklerinde or -
taya koydugu buglinkii goriigleri dogrudur ve bu goriis -
lerin biitiini, uwluslararasi komiinist hareketin o zaman
ki Marksist-Leninist ¢izgisini temsil etmektedir.
CKP'nin 1963'de ortaya koydugu bu goriislerde ve ¢iz -
gide yanliglar oldugunu agikg¢a belirtmelidirler.Yoksa
kafa bulandirici soyut iddialar, once kafalara karis-
tirip sonrada bulamik suda balik avlamaya kalkismadan
baska birsey olmayacaktir.

57 ve 60 deklerasyonlarinin ic¢inde bariscil ge -
¢is, hakli haksiz savas ayiraimi yapmama,baris dicinde
birarada yasamanin sosyalist lilkelerin dis siyaseti -
nin temel ilkesi ve diinya barisini koruma araci oldu-
gu gibi modern revizyonist tezler olmasina  ragmen ,

uluslararasi komiinist hareketin o zamanki bu ortak
metinlerin ozii Marksist-Leninisttir. Ve CKP de, bunu
herzaman bdyle sbylemis ve bu metinlerin igindeki bu |
revizyonist tezlere ta basindan beri muhalif oldugunu !

ama bu metinlere, o zaman proleter enternasyonalizmi-
ni savunmanin mihenk tasinin sosyalist kampin birli -
gini savunmak oldugu igin, muhalefet serhleri koyarak
imza etmistir.

Evet, partimizin, beg temel belgede ortaya konan
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Hdeolojik siyasi hatti esas olarak GKP tarafindan 1960
Jarda ¢izilen ve "uluslararasi komiinist hareketin ge-
nel ¢izgisi lizerine teklif" adla mektupta sistemli
plr bigimde formiile edilen ¢izgi iizerine oturmustur ,
bes temel belge yazilirken,hatta onlardan da Snce da-
ha 1969 yilinin sonlarinda, PDA igindeki Ibrahim yol-
dasin Onderlik ettigi Marksist-Leninist muhalefet ka-

yalizme karsi agik tavar alinir ve bu konuda  PDA
yonetimiyle miicadeleye baglanirken,1963 = polewikleri
adil verilen yazilaran birgogu tiirkcede yayinlanmis ve
bu yazilarda ortaya konan goriisler, Marksist-Leninist
kanadin modern revizyonizme ve sosyal emperyalizme

karsi tavir almasinda tayin edici bir rol oynamistir.
57-60 deklerasyonlariyla GKP'nin 63 polemiklerine
elestlrlsl olan MK iiyeleri, bu elestirilerini ve ka-
mtlariny agikga ortaya koyup tartismaya agmalidir,

Soyut suglamalarda bulunup geri cekilmemelidirler.

24 Kasim 1979
(Tarih MK'ne teslim
_edilen tarihtir.)

nadi tarafindan modern revizyonizme ve sosyal emper-
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24 KASIM 1979 TARIHLI YOLDASLAR BASLIKLI YAZI OZERINE

- Yukarada adi gegen yaziy:r yazan yoldaslar bir di-
zi elegtiri ve suglama getiriyorlar.Ben bu elestiri ve
suglamalar karsisinda goriglerimi asagida ortaya koy -
mak istiyorum:

Mao Zedung savunulmadaigi elestlrlsl :

Mektubu (yaziya bundan sonra mektubu diyecegim )
yazan yoldaslar, MK'ni ‘orta yolcu tutum' takinmakla
sugluyorlar. Bu 'orta yolculuk' myy'a gore Mac'ya ge~
tirilen elegtiriler karsisinda '"Mao ML'dir seklinde
kisa cevaplar" vermek, hemen ardindan da "ama  AEP de
ML'dir" seklinde tavir takinmaktir. Myy'a gore,AEP"ye-
ni Trogkist,donektir".

Benim bu konuda goriisiim soyledir: Bugiin biitiin
diinyada komiinistlerin oOniinde duran gorev her tlirlii re-
vizyonist ve oportiinist garpitma ve saldiriya karsi

Marksizm-Leninizmi savunmaktir.

Bugiin Marksizm-Leninizm savunulmasinda,Mao Zedung
konusunda tavir takinmak onemli bir yer tutmaktadair.
Kisa donem Onceye kadar diinya ML hareketi ig¢inde mer =~
kezi bir yer tutan (burdaki merkezi gok Onemli anlami-
ng) AEP ve onu izleyen bir dizi parti ve gurup,  buglin
Mao Zedung'a "hig¢ bir donemde ML olmadigi", "kiiglik bur-
juva-koyli devrimcisi oldugu" vs. gibi sucglamalar ge =
tiriyorlar. Bunun yaninda Gin'li ii¢ diinyaca modern
revizyonistler ve onlarin izleyicileride sahtekarca
Mao'ya sahip ¢ikar goriiniiyorlar.Kendi revizyonist go «
rislerini, Mao'nun goriisleri ile uyum ig¢inde imis glbi
gostermeye calisaiyorlar. oy

iste bu durumda, Marksizm-Leninizm'i  savunanl *

&

i¢in Mao Zedung konusunda aglk tavir takinmak,. ML'
savunulmasinda Snemli bir yer tutuyor.Sorun bdyledir
Yoksa '"Mao Zedung'u savunmak ML'i savunmak''tir sekli
de degildir. Mao Zedung'un savunulmasi sorunu bir bii
tin olarak ML'in savunulmasi sorununun bir pargasidj
Ona bagladir.Tersi degildir.

Mao Zedung konusunda bizim partlmlzln goriisi

-22~-

dir? MK bu goriisiin savunulmasi ig¢in ne yapmistir?

Mao Zedung konusunda bizim partimizin gdriisii,Maot
yu Marks, Engels,Lenin ve Stalin'le birlikte 'Marksizm
Leninizmin bilyiikk ustalari', 'en bliyllk ML'lerden biri'o-
larak gdrmektedir.

MK 1978'de, ve 1979'da Mao'nun &liim yildonimii ile
ilgili olarak ¢ikardigi bildirilerde bu goruslerlmlzl
savunmustur,

Yine MK'nin denetiminde ¢ikan P.da da bu gOriisler

savunulmustur.

Bu anlamda MK'ya 'Mao'yu savunmadigi' seklinde
bir elestiri getirilemez. Ancak bu savunmanin yeterll
olup olmadigi sorulmalidir,

Gorilisiime gdre buglin artik Mao Zedung'un bizim
yaptifimiz bir diizeyde savunulma51 kesinlikle yeterli
degildir,

Bugiin artik kesinlikle '"Mao Zedung biiyiik ML' dir,
0 Gin devrimine Onderlik etmistir, BPKD'ne  Onderlik

- etmigtir,modern revizyonizme karsi miicadelede  Cnemli

rol oynamistir, ML teorisine HS ve felsefe konularinda
katkida bulunmustur, sosyalizm sartlari altinda simif

" miicadelesinin devamihi savunmustur...vs.'"(-bkz.l.Kon -

ferans kararlari) seklinde bir Mao Zedung savunulmasi

yeterli degildir. MK'miz bu sekilde bir Mao Zedung sa-
vunmasl yapmistir. Bu sekildeki savunmanin da yeterli
yapilmadigini. MK 7.toplantisinda tesbit etmistir. Ama
bence esas sorun bu gekilde bir savunmanin yeterince
yapilmamis olmasi degildir.Esas sorun, bugin artyk

:[ gergekten Mao Zedung savunulmak isteniyorsa ona geti -

rilen elegtirilere cevap vermek gerektigidir.Ve veri -
lecek cevaplarin ajitasyon diizeyinde olmasi yetmez.Ge-

- tirilen elestirilere bilimsel cevaplar vermek gerekir,

Mao Zedung'u gergekten incelemek gerekir. MK,eger ger-
¢ekten Mao Zedung'u savunmak istiyorsa, Partiyi bu in-

celeme ve arastirmaya sokmak, ve bu inceleme ve aras -

tirmayi en kisa zamanda sonuglandirmak zorunda idi.Is-
te biz bunu yapmadik.MK'nin bu konudaki esas hatasi

- bence budur. MYY ise bunu elegtirmiyorlar.Onlara gdre
“Mao Zedung'un incelenmesini talep etmek bile, barti
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¢izgisine duyulan glivensizligin' liriuniidiir. Onlara gore
Mao Zedungun "savunulmasi, tabiiki onun hatalarinin
tesbit edilip mahkum edilmesinide igerecektir," Pelti
ama nasil? Madem ki, Mao'yu savunmak, onu hatalariyla
birlikte savunmak degildir, o halde biz bugline kadar
Mao'yu hi¢ savumnmadik demektir.Glinkii biz bugline dek
'Mao'nun da hatalari olabilir' dememize ragmen,Mao'nun
hatalarinia bulup c¢ikarmak, bunlaris mahkum etmek igin
bir gaba gostermedik. Mao'yu disa karsi -aslanda igte
de- hep hatasiz olarak savunduk. Hatalari bulup ¢ikar-
mak igin arastirma talebi geldiginde, bu talebi hep
bastirdik. Ayni tavir simdi de slirmektedir. MYY'lar bu
tavir igindedirler. Bu tavir iginde olanlar objektif
olarak parti i¢inde Mao konusunda ilerlemeye, Mao ‘'nun
dogru bir temelde savunulmasina engel olmaktadirlar.
Orta yolculuk sorununa gelince: Orta yolculuk wmg-
rafi bir kavram degildir. Yani eger ortada iki  kutup
varsa, illede bu iki kutuptan birinde yer almak gerek-
mez. Clnkid bu iki kutup da yanlis olabilir. Bu durumda
ML'lerin gorevi bu iki kutuba karsi da miicadele etmek-
tir. Yani cografi olarak (ama yalnizca cografi olarak)
'ortada' durmaktir. Bu ML'i savunmak demektir,
MYY'lar, hem Mao Zedung'a ML demenin,hemde AEP'ye
ML bir parti demenin orta yolculuk oldugunu soyliyor -

lar. Oyle ya, AEP Mao Zedung'a 'o hi¢ bir zaman ML ol-"

madi' diyor, Mao'ya saldiraiyor.Bu durumda hem Mao Ze-~
dung'u hemde AEP'yi ML olarak gdrmek orta yolculuk de-
gilmidir?

Burda birden fazla sorun vardar:

MYY'in karsi ¢iktigir, AEP'nin ML parti olarak de-
gerlendirilmesi ve savunulmasidir. Once Mao Zedung
sorununun bir partiye ML parti/yada revizyonist parti
demek icin tek kistas olamayacagr konusunda anlagma -
miz gerekir. Buglin bu sorun onemli kistaslardan biri -
dir, ama tek kistas degildir. Ikincisi ML bir partide,
gok oOnemli konularda -ilkesel konularda da- hata yapa-

bilir, ML'den belli konularda sapma ig¢inde bulunabiliz-

Yani AEP'yi degerlendireceksek yalnizca Mao konusunda-
ki tavrina bakarak degerlendiremeyiz. Daha bir dizi
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sorunda tavrina bakmamiz, gelisme yoniine bakmamiz, ve
hergeyden Onemlisi iginde bulundugumuz durumda biitiiniy
le yoslagip yozlasmadigina, partinin kurtarilma ihtima
linin olup olmadigina bakmak gerekir,

Bir partiye revizyonist parti diyebilmek igin, o
partinin gizgisinde onemli revizyonist sapmalar olmasi
yetmez, hatta revizyonist ¢izginin hakim hale gelmesi
de yetmez, daha once ML olan bir partiye revizyonist
diyebilmek ig¢in, o partinin butunuyle yozlasmasi gere-

‘kir.

MYY mesela 1957-60 deklarasyonlarinin, 1963 pole-
miklerinin dogru oldugunu savunuyorlar. (Ben bu belge-
lerin genel degerlendirmesinde bu yoldaslarla ayni go-

riiste degilim.) Ama bu belgelerdeki SBKP'ne karsi ta -

vir nedir? Mao Zedung'un SBKP'ne kargi tavri nedir? 20,
Parti Kongresinde SBKP'de revizyonist ¢izgi kesinlikle
hakim hale gelmistir. Ama buna ragmen Mao Zedung, GCKP
ve AEP 1964'lere dek SBKP'ne revizyonist dememislerdir.
Partiyi karsilarina almamislar, revizyonist yonetici -

~leri kargilarina almslardir. Ne zaman ki SBKP'nin ar-

tak kurtarilma ihtimali kalmamistair, ML'ler o zaman
SBKP'ne revizyonist parti demislerdir. Bu tavir dogru

“ - olan tavardir, (GKP ve AEP'nin hatasi ¢izginin reviz -

yonist bir ¢izgi oldugunu ge¢ tespit etmeleri, bunakar
g1 agik miicadeleye gok ge¢ baslamalaridir.) Bunun di -
sindaki tavairlar, ciddi olmayan, ML olmayan tavairlardir,
.~ MK dogru olarak (gdriigiime gtre) 6. Toplantisinda

AEP'nin bir dizi hatasin: tespit etmis, ve AEP'nin ¢iz
gisine ML ¢izgi denemeyecegi goriisiinde oldugunu tespit
etmis, ve bu konuyu disa agmadan Once, parti iginde

tartismaya a¢gmstir. Bu ML sorumluluk bilincinde alin-

o ms, ML isleyis kurallarina uygun bir karardi ve tek

dogru karardi. MK yine ayni toplantisinda, AEP'nin ha-

~talaranin agikga ve kamuoyu Oniinde tartasilabilecegi, e

lestirilebilecegi karari da almigtir. Bu karar da dog-
ru idi.

Simdi MK 8¢ Toplantisinda P. ic¢inde arastirma ve
tartisma sonuglanmadan, 'tutarsizligini diizelten!' bir
karar aldi. AEP'ye revizyonist deme karari. Bunda kus-

e i R e
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kusuz MYY'nin tavri tayin edici bir rol oynadi.GSriisii-
me gore MK bu karari almakla hem 6z olarak,hemde igle~-
yis agisindan partimize zararli bir ig yapti. Uz ola-
rak bu konuda alinan karar yanlis ve zararlidir. Giinki
AEP'nin bugiin biitiinl ile yozlastigi ispat edilemez.
AEP'nin gizgisine buglin artik ML bir ¢izgi denemez. Ve
AEP'nin gelisme yoniide olumsuzdur. Ama bu AEP™min by~
' glinden biitliinii ile yozlagtifis anlamina gelmez.Buy iddia-
da bulunanlar bunu ispat etmek zorundadirlar.,

Isleyis agisindan yanligtir, glinkii parti iginde

tartismaya agilan bir konu, tartisma bitmeden MK tara-
findan sonu¢landiralmistir. Bu tavar partiyi yikima
gotiiriir.
. Kisaca toparlarsam: Buglin hem Mao Zedung'ugesgitli
mihraklardan, oncelikle AEP gevresinden gelen saldiri -
lara karsi savunmak; AEP'yi elestirmek,bunu yaparkende
AEP'nin hala bir ML parti oldugunu savunmak orta yol-
culuk degildir. Bugiin karsiya alinmasi gereken bir bii-
tiin olarak AEP degil, AEP'nin revizyonist gizgisli ve
bu ¢izgiyi savunan yoneticileridir,

Goriigiime gbre AEP hala bir ML parti olarak gori -
llip savunulmali, AEP'nin buglinkii revizyonist q¢izgisi
-ama ispatli olarak,ajitasyon diizeyinde degil-~ agakga
kamu oyu oniinde elestirilmelidir.

Goriisime gore ASHC'nin bir sosyalist devlet oldu-
gu savunulmala, ancak eger AFP revizyonist ¢izgisinde
1srar ederse, slireg i¢inde geri ddniiglin kaginilmaz ol-
dugu ortaya konulmalidar, :

MYY'lar MK'ni "ASHC'ndeki kesin geriye ddniisii ve

kokli degisikligi" gbrmemekle sugluyor. MYY icin ASHC.

artik kesinlikle geri donmiistlir. Isbat? ML'lerin tavrai
bu olmaz. MYY'lar, AEP'deki geri doniis i¢in bir tarih
tesbit ediyorlar. "Ozellikle 1977'den sonra' diyorlar.
Yani 1978'den bu yana. 1978'den bu yana, iki yal igin-

‘de sosyalist ekonominin deformasyonu nasil oldu? MYY

bunu isbatlamak zorundadir.Aksi takdirde sdylenen bog
laftair. _ .

AEP ve ASHC kargasinda MYY'in, ve ondan etkilenen
MK'nin tavri sorumsuz, AEP ve ASHC'yi karsi devrimin
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saldirilary karsisinda terk eden; AEP ve ASHC'yi karsl‘

devrime teslim eden bir tavirdir.Bu tavir dlizeltilmels,
AEP ve ASHC ML saflarina kazanilmak i¢in miicadele e-
dilmelidir. .

MYY yoldaslar "AEP'nin kdkten red edilmesine kar-
$1 ¢ikmaya" "gidisimiz onun kadar hizla, onun tam izin
de olmasa bile, onun paralelinde, onun ilerleyisi yo -

i niindedir" seklinde yorumluyorlar. $imdi bizim AEP'nin

paralelinde gitmedigimizi aslinda MYY iyi bilmektedir.,

:-Bunun belgeleri ortadadir. Ocak 1978'de YD'da yapilan

. bir agik toplantida AEP gesitli konularda agikca eleg-
tirilmistir. Mayis ayinda AEP'ye aramizdaki farklilik-
‘lari koyan bir mektup yazailmistir. :

AEP daha Mao'ya agik elestiri getirmeden MK 4.

-toplantisinda, AEP'nin bu elestirileri gétirecegi ko~
nusunda parti uyarilmistir. Bunlar ispatlanabilinen

ergeklerdir. O halde 'AEP paralelinde gitme' demago -

- Jisi ne olmaktadir? MYY bu konuyu iyi diistinmelidir.

"Hem Mao/Hem Stalin'" meselesi :

MYY "hem Mao hem Stalin'i savunmanin eklektizm d=-

‘dugunu soylemek sasirtici ve tek kelimeyle acidar' di-

orlar. Ardindan ise 1957-1960 deklerasyonlarinin dog-
u oldugunu, 1963 polemiklerinin ML belgeler oldugunu

?sﬁylﬁyorlar. $imdi sozii edilen belgelerde Stalin'e na-
511 yaklasildigina bakalim:

Stalin'e agiz dolusu kiifiir eden, ve modern reviz-

pyonist tezleri hakim kilan SBKP 20.Kongresi hakkinda

957 deklerasyonunda su tesbit yapilayor:
"SBKP 20.Kongresinde alinan tarihsel kararlar yal
zca SBKP ve SB'nde kominizmin kurulmasi igin olagan

listli bir onem tasimakla kalmamis, ayni zamanda diinya

'nde yeni bir ¢igir agmis, hareketin ML gizgide ile-
iye dogru gelismesini kolaylastirmistir." (DKH'nin

Ortak Belgeleri, Bilim ve Sosyalizm Yayainlari, s.28)

1960 deklarasyonunda ise sunlar sdyleniyor:
"...birgok iilke komiinist partilerinin sapmalara
e kigileri putlastirmanin dogurdugu zararlia sonuglara

YA
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karsi giristikleri savaglardan basari ile ¢ikmalara,
diinya KH'nin giderek artan etkinligi,komiinist parti-
lerinin karsilastiklari gorevlerin listesinden gel -
melerinde yeni ufuklar agmistir.'"(DKH'nin ortak bel-
geleri, BSY s.91)

"Komiinist ve ig¢i partileri, SBKP'nin diinya
komiinist hareketinin oncii miifrezesi oldugunu,. hLep
boyle kalacagini, uluslararasi KH'nin en sinanmig,en
geliklesmis bir pargasi oldugunu oy birligiyle  be-
lirtirler.

L]

SBKP'nin 20.Kongresinin tarihsel kararlari yal -

nizca SBKP icin ve SB'nde komiinist kurulus igin Pﬁ -
yiik bir Onem tasimakla kalmamis, ayni zamanda dinya
komiinist hareketinde yeni bir donemi baglatmis ve bu

hareketin ML temelleri ilizerindeki gellsme51n1de hiz~

landirmistir."(ayni kitap s.95)

CKP ve Mao Zedung'un Stalin degerlendlrme51ne
gelince: Bu degerlendirme Stalin olene dek agzktir ..
Mao Zedung Stalin'i MEL ile aymi diizeyde goriip deger
lendirmektedir.Revizyonistlerin 5.ciltte almadaklary
Stalin'in Slimii lizerine yazisanda Mao Zedung Stalini
biliylik bir ML olarak savunmaktadir.Revizyonistlerin

segtigi 5.ciltte, 12 Agustos 1953 tarihli "parti i~

¢indeki burjuva fikirlere kargi miicadele edelim'adla
‘yazida, Mao Zedung "altincisi Cinli yoldaslarin Marx
Engels,Llenin yada Stalin'le egit tutmanin yasaklan -
masidir. Bizim onlarla iliskimiz Ogrenci-cgretmen i-
liskisidir ve boyle olmalldlr," demektedir.Revizyo -
nistlerin seg¢imini yaptlklarl S.ciltte (daha Onceki-

lerde zaten hig¢ yoktur) SBKP 20.Kongresine kaqar Mao '
Zedung'un Stalin'e getirdigi bir agik elestiri yok -

tur. . .
Ama Mao Zedung ve GKP'nin Stulin konusundaki bu

agik, berrak: rtavri, SBKP 20, Kongresinden sonra bu -

lanmistair.
SBKP 20.Kongresi'nden sonra GKP MK Slya51 Biiro-

seg e _se

su adina "Proletarya diktatorliiginiin tarihi tecriibe-
leri' adli bir yazi yaziliyor. Yazi 5 Nisan 1956'da
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'Halkan Gunlﬁgﬁ nde' yayinlaniyor.

Bu yazida giriste sunlar sSyleniyor.

"SBKP 20.Kongresi. SB'nin insasi ve uluslararasi
iligkiler konusunda yeni tecriibeleri toparlada ve bir
dizi Onemli karar aldi. Alinan kararlar, mesela degi-
sik toplumsal sistemlere sahip devletler arasi ilis-
kilerde Leninci baris iginde bir arada yasama poli -

- tikasinin tutarli bir sekilde uygulanmasi; SB * nde
“demokratik sistemin gelistirilmesi; partide kollek -
~tif yOnetim ilkesinin gerqeklestlrllme51,part1 1gln-
dekl eksikliklerin elegtlrllme51, 6.bes y1llik pla -

- nan kabul edilmesi lizerine vb.idi.

Kigiye tapmaya karsi miicadele sorunu 20.parti
kongresinin galigmalari iginde onemli bir yer tuttu.
Partl kongresi gayet agik bir gekilde kisiye tapma -
'nain yaygan oldugu gergegini ortaya koydu.Kisiye tap-

Gyma Sovyet toplumunun gelismesinde uzun siire birgok
“hataya yol agmis ve zarar vermigti. SBKP'nin yaptiga
hatalara karsi getirdigi cesaretli elestiri partiici
. hayatin ilkelere dayali oldugunu; ve ML'in hayatiye-
ktlnl gosterdi."

5 Broglirde daha sonra merkezi yonetlmln kaginil - |

maz oldugu soyleniyor ve sonra sunlar deniyor:

"Parti ve devlet fonksiyonerleri dikkatli  ve
algak gonulli olmali,kitlelerle saglam baglar kurma-
wli,kitlelere danlsmall, slirekli olarak gergek durumu
1nceleme11, ve buna bagla olarak sistemli bir sekil-
:de elestiri ve Ozelestiri yapmalidir.Stalin parti ve

5 devletln esas Onderi olarak hayatinin son doneminde
tamda bunlari yapmadigi igin bazi ciddi hatalara diig
. tii. O kendini begenmislige kapildi. Dikkatli olmadi. -
Goruslerlnde subjektivizme ve tek yanliliga diistii.O-

nemli soruniarda yanlis kararlar verdi. Bunlar ciddi
ve zararli sonuglar dogurdu."

"Stalin Leninci ¢izgiyi uyguladigi icin  hakla

blr iine kavugtu. Ancak o bu iine kavustugunda hatalar
apmaya bagladi, kendi roliinii haksiz olarak abartta,
ndi kisisel yOnetimini, kollektif yonetimin karsi-
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sina koydu.Bunun sonucunda, bazi yaptiklari,daha 8n-
ce savunmus oldugu ML'in ilkeleri ile geligmeye bag~
lada."

"0 bir yanda tarihi yaratanin halk oldugunu Par
~tinin kitlelerle kaynasmasi gerektigini,parti ig¢inde
demokrasi,ozelestiri,alttan elestirinin geligtiril -
mesi gerektigini savundu.Diger yandan kisiye tapma -
' nin yayilmasina goz yumdu ve kisisel yonetim (keyfi)
metodlara bagvurdu. Yani Stalin hayatinin son déne -
minde teorisiyle pratigl arasinda birbirinden uzak -
lagmaya izin verdi."

Stalin bdyle degerlendirildikten sonra QKP ge -
nel degerlendirmede, SBKP'nln tersine su sonuca va -
riyor:

"JW Stalin milkemmel bir ML' dlr Bir ML olarak o
aynl zamanda belirli ciddi hatalarda yapti ve bu ha-
talarini gormedi" (Alm.22)

Bu brosliriin hemen ardindan, 25 Nisan 1956 tarih-
1i "10 bliyiik iliski" adli yazisinda Mao Zedung Sta -~
lin konusunda sunlari soyliiyor:

."SB'nde bir zamanlar Stalin'i gcklere glkaran -
lar, simdi onu bir hamlede cehenneme gdnderiyorlar .
Burda Gin'de de bazilara ayni Ornegi izliyorlar.MK'-
nin goriisii Stalin'in hatalaranin biitliniin yalnizca
% 30'unu basarilarinin ise % 70" ini olusturdugu ,
ve bir blitliin olarak degerlendirildiginde her seye
karsln Stalin'in bﬁyﬁk bir Marksist oldugu ydnﬁnde -
rine adli yaziyi bu degerlendirme temelinde yazdik.
Stalin'in hatalarinin %30, basarilarinin %70  oldugu
yolundaki bu degerlendirme asagr yukari dogrudur.
Stalin Gin'le ilgili bazi hatali seyler yapti.Ikinci
‘devrimci i¢ savag doneminin sonlarinda Vang Ming' in
izledigi sol maceracilik ve Japonya ya karsa direnme
savagimn baslarinda yine onun dilstiigi sag oportii -~
nizm, Stalin'e baglanabilir.Kurtulus savasi.sirasin-
da Stalin once i¢ savas alevlendigi taktirde ¢in u =~
lusunun yok olma tehlikesiyle karsi karsiya kalaca -
gini ileri slirerek bizim devrime hiz vermemize izin
vermedi. Sonra savag gergekten baslndig1l zaman da

-31-

bize karsi yari ciddi, yara: kuskulu bir tavair alda.
Savasi kazandigamiz zaman Stalin, zaferimizin Tito
tipi bir zafer oldugundan siiphe etti ve 1949 ile 1950
yillaranda lizerimizdeki baski gergekten ok biiyliktii,

‘Uyle oldugu halde onun hatalarinin % 30, basarilari -

mn %70 oldugunu sdyliiyoruz. Haklr: olan da budur,"

" (Mao Zedung, SE, c.5, s.346, Aydinlik Ya.)

29 Aralik 1956'da yine Halkan Giinliigii'nde MK SB

. adina 'Proletarya diktatorliigliniin tarihi tecriibeleri

{izerine biraz daha'! adli bir makale yayinlaniyor. Bu
makalede, daha Once yayinlanan makalede Stalin lize -

. rine sBylenenler alinti olarak yer allyor, ve ek ola .

rak sunlar sdyleniyor:
"Stalin SB'nin i¢ ve dis politikasinda bazi

_ciddi hatalar yapti. Onun keyfi calisma yontemi de -
‘mokratik merkeziyet¢ilik ilkesini hem parti yasanti-
“sinda hemde devlet araci iginde belli Olglide zedele-
‘di ve sosyalist yasalar belli &lgiide yaralandi.Sta-
“1in birgok galisma alaninda, ciddi bir sekilde kitle-

lere yabancilastigindan ve keyfi kararlar aldigindan

» dolay: agir hatalar yapmasi kagiunilmazdi. Bu hatalar
“kendini en agik bir bic¢imde karsi devrimin bastlrll—
‘'masinda ve bazi devletlere karsi tavirlarda gosterdi
" Karsi devrimcilerin bastirilmasinda Stalin,gercekten
- cezalandirilmasi gereken pekgok karsi=devrimciyi bas-

tirdi ve bu cephede girevleri esas olarak ¢tzdu.Fa -
kat bunun yaninda birgok namuslu komiiniste ve SB va-

-tandasina karsi haksizlik etti ve agir kayiplara se-

bep oldu. Bir biitiin olarak ele alindiginda Stalin

kardeg llke ve partilerle iliskilerde bir enternas -
yonalist olarak davrandi. O diger halklarin kurtulus
miicadelesini ve sosyalist kampin giiclenmesini des -
_tekledi. Ama bazi sorunlarin ¢odzlimiinde biiylik giig 0=

venizmine egilim duydu. Esitlik sorununu kavramadi .

" Ayrica kadrolara da algak goniilliilikle egltmedl.Hat-

ta o bazen yanlls bir sekilde ve agir sonuglara. yol
agcan bir bigimde kardes parti ve lilkelerin 191§1er1—
ne karisti."(Alm.38)

"Stalin'in hayatinin son ddneminde yaptigi ha-

talarin bunca agir sonug¢lara yol agmasinin sebebi ,

g ke s
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Gok agik bir bigimde Stalin'in bazi alanlarda ve bel
1i olgiilerde kitlelerden ve kollektiften tecrit ol -
masi,parti ve devlet demokratik merkeziyetcilik il -
kesini yaralamasinda yatmaktadir." (s.42)

. ««"Stalin'in hayatinin son ddnemde kazandagi
bazi zaferler ve buna bagli olarak yapilan ovgliler
Stalin'in bagini donderdi. Yer yer kaba bir big¢imde
diyalektik materyalist diislince tarzindan uzaklasta,
subjektivizme diistii. Kendi yanmilmazligir ve bilgeli -
gine ve otoritesine kdrce inanmaya basladi. Karmasik
sorunlari ciddi bir bigimde inceleyemez hale geldi ,
yoldaslarinin ve kitlelerin sesine kulak vermedi. Bu
yiizden aldiga bazi kararlar ve tedbirler objektif
gergekle gelisme iginde idi. Genellikle o bu hatala
tedbirlerin uygulanmasi igin uzun siire diretirdi. Bu
yizden de hatalarini zamaninda agamazdi. R

~ SBKP gimdi Stalin'in hatalarini diizeltmek ic¢in
tedbirler almis durumdadir. Alinan bu tedbirler daha
simdiden meyve vermeye baglamistir. 20.PK Stalin' in
hatalaranin derinligini ortaya koyarken, ve Stalin
etrafinda yaratilan kisiye tapmayi yikarken biiyiik bir
cesaret ve kararlilik gostermistir.'(s.43) ’

Mao Zedung 18 Ocak 1957'de parti komitesi sek -

reterlerine yaptigi bir konusmada Stalin'in felsefe-
si konusunda sunlari sdyliiyor: R

_ -"Stalin'de Onemli Slgiide metafizik vardi ve
birgok kigiye metafizigi izlemelerini Ogretti.Stalin
SBKP/B tarihi kisa derste Marksist diyalektigin dort
ana 6zelligi oldugunu so0yliiyor.Stalin birinci Szel -
1ik olarak geylerin birbirleriyle olan iliskilerini
~ ele alarken, bundan sanki seyler sebepsiz yere bir-

birleriyle iligkiliymis gibi soz ediyor.Peki o zaman
~ birbiriyle iliskili olan nedir? Birbiriyle iliskili
~olan, bir seyin birbiriyle geligen iki yOniidiir. Her
 geyin birbiriyle gelisen iki ynii vardir.Diyalekti =
gin dordiincii 5zelligi olarak da biitiin seylerde  var
olan i¢ gelismeden &bz ediyor ama sonrada karsitla-
rin birliginden hig s6z etmeden, sadece karsitlarin
miicadelesini ele aliyor..(Cilt 5.5.421) "Stalin kar=~

sitlarin mﬁcadelesiyle.kar51tlar;n_birligi arasinda- -

. (agk:s.117)

_J‘j_

ki bag gdrmedi." (Cilt 5.s.423)

Buraya kadar olan alintilardan goriilebilecegi.
gibi,CKP ve Mao Zedung, 20.PK'sinden sonra, Kurusgof
revizyonistlerinin Stalin'e getirdigi elestiriler
karsisinda dogru bir tavir takinmamislar,bu elesti -
rileri geri gevirmemislerdir. Tam tersine, bizzat
kendileri, Stalin'e iddia dlizeyinde bir dizi eles -
tiri getirmislerdir. Soylenen, ileri siiriilen tezle - .

"rin hi¢ biri, ama hig¢biri ispatlanmaya galigilmamak-
tadar.

Yalnlzca felsefe konusunda Mao Zedung sSyledik-

‘lerini ispatlamaya galismaktadir. Ancak,Maoc'nun soy-

ledikleriyle, Stalin'in '"Diyalektik ve tarihi mater-

 fya1izm' adli yazisi karsilastirilinca,Mao'nun eles -
“tirisinin haksiz oldugu ortaya ¢ikmaktadir.(Bu - yazi
biitliin yoldaslarin elinde vardir, bu yiizden alinti
-yapmayi gereksiz goriiyorum.)

MYY'in, ML belgeler olarak degerlendirdigi 1963

“polemiklerinde de Stalin konusunda bu}yanlls tavir
“slirmektedir. : o

Polemik belgelerinde "SBKP ydnetimi ile aramiz -

- daki ayriliklaran kokeni ve gelismesi" adli makaledsg

.......

"CKP 'Proletarya diktatorliigliniin tarihi tecriibesi i
“adli makaleden alinti yapiyor ve bu makaledeki . go-
:Iﬁélerin dogru oldugunu, bu makalede Stalin'in = ¢ok

- yonlii degerlendirildigini iddia ediyor.(bkz.Uluslar-

drasy KH'nin genel ¢izgisi Ajdainlak Y.s.11lh4) Ayna

. yazida Mao'ya dayanilarak su sOyleniyors:

"Stalin elestirilmelidir. Ancak elestiri yonte-

j;mi konusunida sizinle ayni goriste degiliz. Ayrica

ayni1 goriisii paylasmadigimiz ba§ka_konularda\var."

i Stalin meselesi iizerine"adli polemik yaz1s;nda

:Lise CKP Stalin hakkinda su tesbitleri yapaiyor:

"Stalin'in hayati biiyiikk bir ML'in, biiyilkk bir

. proleter devrimcinin hayatiydi. Su gergektir ki, bii-
. yik ML ve proleter devrimci Stalin, Sovyet halki ve

UKH i¢in yararla isler yaparken belli hatalarda yap-

“ti. Bunlardan bazilari ilke hatalariydi, .bazilari da
'pratik galisma sirasinda islenmig‘hatalard1.Baz11ar1
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.Onlenebilirdi. Bazilarinin ise proletarya diktator -
liigiiniin Onilinde hi¢ bir Srnek olmadigi giinlerde on =
lenmesi gok giigtii.

Belirli meselelerde Stalin, diislince tarzinda
diyalektik materyalizmden ayrildi, metafizige ve Sz~
nelcilige diistii. Bu nedenle bazi gergeklerden ve
kitlelerden koptu. Parti disi miicadelelerde  oldugu
kadar parti ig¢i miicadelelerde de, belirli durumlarda
ve belirli meselelerde, nitelikleri birbirinden. fark
li iki tip gelismeyi, yani bizimle diisman arasindaki
gelismeleri ve halk igindeki gelismeleri, aym za-
manda da bunlarin ele alinmasinda uygulanmasi gere =-
ken yontemleri birbirine karaistirdi. Stalin tarafin-
dan yonetilen karsi devrimin bastirilmasi ¢aligma -
- s1nda, cezayl hak eden birgok karsi devrimei  uygun
" sekilde cezalandlrlldl fakat ayni zamanda sugsuzlar
da haksiz yere mahkum edildi. 1937 ve 1938'de karsi
devrimcilere karsi baskia alaninin genigletilmesi ha-
tasi islendi. Stalin parti ve hiikiimet Srgilitiinde pro-
leter demokratik merkeziyet¢iligi tam anlamaiyla "uy-
gulamadi. Bu ilkeyi bir dereceye kadar ihlal etti .
UKH'ye. bazi koti JOglitler de verdi. Bu hatalar SB'nin
ve UKH'nin bazi kaylplar vermesine sebep oldu.''(UKH!
nin genel ¢izgisi s.172-173)

_ees''Stalin'i savunmakla onun hatalarini savun-
muyoruz. Gin komiinistleri gok zaman Once onun  baza
hatalariyla bizzat karsi karsiya kaldilar.CKP ic¢inde
zaman' zaman ortaya ¢ikan bazi 'sol! ve sag oportii -
nist ¢izgilerden uluslararasi kaynaklara dayanan ba-
zalari, Stalin'in belirli hatalarinin etkisiyle or -
‘taya gikti. Mao Zedung ve Liu Sao $i (abg.) yoldas -
larin temsil ettikleri Ginli ML'ler, 1920'lerin so -
‘nunda, l930'larda 1940'larin basinda ve ortalarinda
; Stalln in - hatalaranin etkilerine karsi direndiler ,

' zamanla hatala sol ve sag oportiinist ¢izgileri yen -
diler ve sonunda Cln devrimini zafere ulastlrdllar"

- (agk. s.175)

i Goriildiigi gibi polemik yaz1lar1nda da Stalin 'e
iddia diizeyinde isbatsiz elegtiriler slirmektedir. Ilf
ging olan, bu elestirilerin Kruscov'un elestirileri

5

=

-
)
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ile 8z olarak ayrai olmamasidir. ¢inli yoldaslar yon-
‘teme karsi c¢ikmakta, genel degerlendirmede SBKP' nin
bagsindaki revizyonistlerden ayrilmaktadarlar.

(Bugiin artik bu fark da kalmamstir. Buglin Brel
nev revizyonisti ve onun taklpgllerl de Stalin'in e-
sas olarak bir ML oldugunu, ve ML olarak onemli bazi
hatalar yaptigani savunmaktadir.)

Stalin'in bu sekilde savunulmasi, gergekte onu
‘savunma adina ona saldirmaktir. MYY efer bu tavrin
‘dogru oldufu diiglincesinde iseler, 1957-60 deklaras -
_yonlaranda, ve polemikte getirilen (Stalin konusunda)
“glestirilerin dogrulugunu ispatlamak zorundadirlar.

‘ Stalin'in degerlendirilmesi konusunda, Mao Ze -
idung Stalin'e Onemli elestiriler getirmektedir., Go -
riiglime gore ispatsiz olan bu elegtirilerin ispatlan-
ma imkani da yoktur. Clinki bunlar tutarsiz, revizyo-
izmin etkisinde kalinarak yapilan elestirilerdir.
Bu durumda her ML'in gbrevi, bu konuda (Stalin
onusunda) getirilen elestiriler konusunda agik ta -
r takainmsktir. Stalin'e getirilen elestiriler ko -
‘pusunda hem Mao'yu hem Stalin'i savunmak eklektizm --
#ir, Ya Mao'nun Stalin'e getirdigi elestiriler -hak -
i} dir. Bu elestireler temelinde Stalin elestirilme -
1idir. (Bunu savunanlar elestirileri ispatlamak zo -
rundadir.) Ya da bu konuda Mao haksizdir. Ve bu ko -
uda Stalin Mao'nun elesgtirilerine karsi da savunul=-
aladir. (Benim goriislimce bu yapilmalidar,)
'Mao ile Stalin arasinda goriis ayriligr oldugunu
Jprtaya koyan ben degilim., Bunu bizzat Mao s¢yliiyor.
gergege goziini kapamak ML'lerin isi olmasa gerek,
‘%HY 'lar "Mao ile Stalin'i birlikte savunmak eklek -
izmdir" tespitini "tek kelime ile aca' buluyorlar .
tanaklar incelenirse goriiliir ki, bu Stalin'e geti-
ilen elestiriler konusunda sdylenmigtir. SGylenen
ao Zedung ile Stalin birlikte ML olarak savunulmaz
eklinde bir sey degildir. SOylenen Stalin'e getiri-
en elestiriler karsisinda agik tavir takinmak gerek
Hpidir. Bu konuda Mao ile Stalin'i beraber savunma-
imkansiz oldugudur. Gergek durum da yukarida a -
tilarla ortaya koymaya c¢alistigaim gibi budur.
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MYY'lar bu tespiti yapmayl "Mao'yu veya Stalin'i
reddetmek isteyen birisi i¢in yeterli temel" olarak
degerlendiriyorlar.

Bence bu tartismayr bastirma, engelleme, korkut
maya G¢alisma tavraidair. Yoldaslar Mao ile Stalin ara-
sinda hi¢ c¢elisme yokmus havasini yaratmaya g¢aligi -
yorlar; ve bugelismenin varligil ortaya kondugu zaman
"ou Mao'yu ve Stalin'i reddetmektir!" damgasini basig
yorlar. Bu dogru bir tavir degildir. Kaldi ki bu yol
daglarin ellerinde Mao konusunda tiim arkadaglarin ne
diiglindiigiinii gosterir belgeler de vardir.

MYY "bize gfre bugiin Mao'nun bagnazca savunul -
mas: tehlikesinden bahsetmenin ciddiye alanir higbir.
yanmx yoktur' diyorlar. Goriisiime gore bu tam dabuteh
~ likenin bizim ic¢in olduguna bir isarettir.

Stalin, hangi sapmanin daha tehlikeli oldugu 50
rusuna '"hangisine kargi miicadele edilmiyorsa o daha
tehlikelidir! diye cevap veriyor, Buglin bizim ig¢imiz
de pekgok yoldas 'esas mesele AEP'nin saldaralara
karsisinda Mao'yu ML olarak savunmaktir! tespltlnl.ya
parken, diger tehlikeyi var bile saym1yorlar.I$tebu
noktada, bu tehlikenin bizim ic¢imizde ve bizim ig¢in
esas tehlike oldugu gergegi ortaya gikayor.Yoldaglar

"P iginde Mao'nun hatasiz oldugunu savunan ka¢ kisi

" gaikar?" diyorlar. GoOriisiime gore belki bir kisi bile
Gikmaz ama sorun 'hatasiz' olup olmamasi sorunu de -
gilsy onemli hatalar, ilkesel hatalar, ML'den sapma
teskil eden hatalar yapip yapmadigi sorunudur.

(Sorun benim ig¢in kesinlikle ML mi, degil mi so
runu degildir. Benim bu konuda kafam —-inandigaimdan
degil, yaptigim arastirma sonucu-- agiktir, Mao Ze -
dung bir biitlin olarak ele alindiginda, ancak  biiyiik
bir ML olarak degerlendirilebilir. Mao Zedung dlinya-

~ daki K. onderler iginde MELS ile kargailastirilabile-
cek tek Onderdir. Ve hatalara ancak onlarla kargilag -

tirildiginda goze batmaktadir.)

Bu ikinci soruya cevap vermek gereklidir. Bunun
i¢in aragtirma gereklidir ve igimizde parti iyeleri
arastirmaya itilmelidir. Iste yapilmayar budur. MYY
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liyeleri bu konuda tesvik edecek yerde, tersine 'so -
run yoktur! havasini yaratmaya, arastirmayl engelle-
meye yoneliyorlar. Bdyle olunca da Mao Zedung savun-
masindan geriye yalnizca 'bagnazca savunma' kalar |,
kalmak zorundadar. Bugun, Mao Zedung'u bugiinkii diizey
de savunmayi esas gorev olarak tespit eden, ve aras-
tirmayl geriye barakan giligli bir akaim vardlr igimiz-
de. MYY da bu akimin ig¢indedirler.

Marksizm-Leninizmin klasikleri .sorunu:

A Partimizin resmi ¢izgisinde MELS ve Mao Zedung,
ML'in bes biiyilk ustasi, Sgretmeni, en biiyilkk ML'ler °
larak adlandlrllmlstlr. Bu anlamda Mao Zedung ML ! in
.'klasikleri! iginde ele alanmaktadair. Sorun boyle yo
irumlanabilir,

; Yine partimizin rezmi ¢izgisinde 'Mark51zm-Le -

‘ninizmin klasiginin' ne oldugu sorusuna cevap yoktur,

:Bu anlamda resmi g¢izgimizde ML™in klasikleri konusun

#da tam bir tespit yoktur da denebilir.

' Bu sorun 1. Konferans'ta ele alinms, fakat bir

~aglk11ga varilmamis, tam tersine sorun biisbiitiin ka -

1smLgtire l.- Konferanstaki genel hava MEL'i klasik-

- larak gormek, digerlerini biiyiikk, en bliyilkk ML'ler o-
‘larak adlandirmak seklinde idi.

Bir biitiin olarak ele alindiginda gdriiliir ki bu
r_konuda partimizin ¢izgisinde bir agaklik yoktur.

X P. 1. Konferansinda partilerarasi iligki konu =
isunda MELS ve Komintern geléneginin temel alinmasi a
;q1kqa belirtilmis, bu konuda karar alanmistir.(Bkz.

<Konferans belgeleri)

; MYY, YD'nda ¢ikaralan, ve kamp brosgliriinde basa-
lan iki b11d1r1de Mao Zedung'un klasikler arasindan
”Qlkarllmls olmasini elegtiriyorlar. Elestiri getiri-
en her iki alinti da partilerarasi iliskiler soru -
udur. Bu sorurda MELS'in temel alinacagi bizzat Kon
 ferans kararadar. Bu meselenin sekilsel yoniidiir. Me—

;Selenln oziine gelince benim disiindiigim sudur:

ML klasik kavrami, higbir jlkesel konuda hata
apmamls, ya da yapti ise bu hatasini Szelestiri ile
lUzeltmis ML onderler ig¢in kullanilmaladir,
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Surasi agaktir ki gelip geg¢mis pek gok komiinist
onder iginde, bu safata layaik olanlar gok azdir.

Goriisiime gdre MEL ve Stalin (bunlaran biitiin e -
serleri/ve yaptiklari degerlendifilebilir) igin = ML
klasikler kavrama kullanilabilir. Kullanilmaladar.

Mao Zedung, goriigiime gore, bliylk bir ML'tir. Ama’

bir klasik degildir. Gilinkii Mao Zedung ozellikle sos=

yalizmin ingasi-demokratik devrimden sosyalist devri '

me gegiste, Onemli bazi ilke hatalara yapmistar, Mao
Zedung'un yaptigi en onemli ilke hatasi goriisiime go-
re, 'sosyalizmin burjuvazinin bir bSliimiliyle insasa!
tezinde kendini gOstermektedir. Stalin'e yaklagim me
selesinde de Mao Zedung, yukaradaki alintilarda go -
riilebilecegi gibi, Onemli bir hata yapmisgtir. Mao Ze-
dung bu hatalari ©Onilinde herhangi bir tecriibe olmadi-
g1 sartlarda degil; SB'nin sosyalist insa tecriibele-
rinin oldugu sartlarda yapmistair. Bu durumda Mao Ze-
dung'un MELS ile birlikte ML'in klasiZi olarak adlan
dirilmasi yanlagtar, . -
Kaldi ki Mao Zedung'un hayatinin son donemine
ait belgeler daha -tam olarak degerlendirilmemistir.
Bu bile Mao Zedung'u -~en azindan bugiin ig¢in-- ML'in
klasikleri arasinda ele almamak igin yeter sebeptir.

- ——— ot

Oneriler ilizerine goriislerim:

Birinci Oneriye katiliyorum. AEP'nin getirdigi
elegtiriler esas olarak Emperyalizm ve Devrim kita -
binda vardir. Bu elegtirilere tek tek cevap veren bir
yazi hazirlanarak, P. iginde tartismaya agilmalij 50
run konferansta gozulmelldlr. AEP mektubunun a91lma-
s1 karari zaten alinmistar.

AEP'nin elestirilerine cevap vermede ge¢ kalin-
msgtir, Bunda, sorunun Onemini gordiiglim halde, lize -
rine gitmemekle yaptigim hatanin Onemli payl vardir.

2. MK bir ozelestiri yapmalidair. Ama Ozelesti -
rinin temel noktasi goriisiime gbre Mao'nun gergekten
savunulmasi konusunda onderlik etmeme konusunda ol -
malador,

3. a) Tartigma sonuglanana dek, AEP'nin ML par-
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, 3, a) Tartisma sonug¢lanana dek, AEP'nin ML par-
-ti, ASHC'nin sosyalist devlet olarak savunulmasinin
“askiya alinmasi dogru degildir. Bu yapilmalidir. Ama
‘ gsas sorun bunun savunulmasi olmamalidir.(Bu konuda
“ MK 8, karari sorunu zaten ¢ozdil)

b) AEP'nin ML olarak degerlendirmesi 1. Konfe -
" rans tarafindan yapilmistar. MK 8. toplantisina ka -
‘-dar da bunun tersi bir karar alinmamistir. Bu konuda
¢ bzelestiri yapilacak bir davranmis yoktur.
Mao'nun ML'in klasikleri arasindan ¢ikarilmasa,
4bir tek konuda sozkonusudur., Partilerarasi iligkiler
i konusunda. Bu konuda Parti 1. Konferansinin karara

: 4, Bu oneriye katailiyorum. Bence yalnizca MK -
i yelerinin degil, FU'lerin de bu konudaki diiglinceleri
P.ye agilmalidir. Tutanaklar (Orgiitsel sorunlar g1 -
Yikarilarak) liyelere verilebilir,

MYY bugiin MK ig¢indeki bazi yoldaglaran (herhal-
de dncelikle beni kastediyorlar) 'bunalim" iginde ol
duklarani tespit ediyor ve soyle diyorlar:

- "SPylemeye gerek yok ki bu yoldaslarin bunalimi
Konferansta veya konferans sonrasinda partiye kazan-
diralan yeni goriisleri (ki bunler partinin temel go-
# risleri ile gelisiyor, partinin ideolojik-siyasi ru-
: huna yabancidir) savunduklara miiddetge devam edecek-

Onlar bu yeni goruslerl "trockist nitelikli goriisler)
olarak nitelendiriyor. .

Simdi gergeklere bakalim: Neydi Konferan51n par
tlye kazandir@i gl yeni goriisler?

-~ Parti konferansi, ii¢ diinya teor1q1n1n‘hnntez
leriyle kokten reddedilmesi karari aldi! Bu mu trog-
klst nitelikli goriig ?

-- Parti konferansi uluslararasi planda bag diig
an ve bas gelisme tespitine karsa glktl,tnxanlay1§1
reddetti} Bu mu trogkist nitelikli goriig ? Bu konuda
P.da ve K.te P.nin goriisleri uzun uzadiya ortaya ko-
huldu., Buna trogkist diyenler, bu yazilari elegtir -
Ehelidirler. MK bugiine kadar P iginde herhangi b1r e~
stlrlyl bastirma tavrina girmedi.



-40-

-- Parti Konferansi Mao Zedung diigiincesi kavra-
mni reddetti. Bu kavramin Mao'yu Lenln'den-Lenlnlzm
den koparmak anlamina geldigini tespit etti. Bu mu
trogkist goriig? .Jurasi unutulmasin ki Mao Zedung dii-~
glincesi kavramini yaratan, Mao'ya karsi darbe hare =
ketine girigen Lin Biao'dur.

==- Parti Konferansi trogkist-revizyonist kirma-
81 ""¢agamiz emperyalizmin toptan gokiisii, sosyallzmln
topyekun zaferi gagadir. Mao Zedung diigiincesi bu ga-
gan ML'idir" anlayisini reddettil Bumu trockist goriig?

-Parti konferansi proleter diinya devrimci siire-
cinin birbiriyle ittifak iginde olan iki ayri dev-

rimei akimdan oldugu tesbitini yaptajkarsilikli bagi

ve iliskiyi ortaya koydu; bagin tek tarafla alinma-
sina karsi gikti. Bu mu Trockist goriig? ‘

-Parti Konferansa, parti i¢i igleyisi esas ola-
rak rayina oturtan bir tiiziik kabul etti. Bu mu Trog-
kist gbriig?

-Parti Konferansi, TKP/ML KP degildir.Biz
ketiz diyenleri lanetledi. Fartiye sahip ¢ikti.Bu mu
Trogkist goriig?

-Parti Konferansi, uluslararasi iliskilerde a-
¢ik ideolojik miicadele; egitlik talep etti. ~ Bu mu
Trogkist goriig?

Iste bunlardir Konferansin goriisleri. Bunlara Trog -
kist suglamasi getirenler bunu ispatlamak zorunda -
dirlar.

Ben 1. Konferan51n her konuda dogru kararlar al-
dlglnl iddia etmiyorum. Ama surasi agiktir ki,l.Kon~-
feransin aldigyr kararlar esas olarak Sz  itibariyle
dogrudur. Ve partinin ilerlemesi yoniinde 1. Konferans
oremli bir yere sahiptir.

1l.Konferans ben de dahil olmak lizere, uluslara -

‘rasi ML hareket igindeki gelismelerin yGniinii,ML ha -
reket iginde modern revizyonizme karsi miicadelenin
ig¢inde yapilan hatalarin derinligini kavramadigi i -
¢in, partiyi bu konuda yanlislardan arindiramamistin
Bunun yapilmasi Onilimiizde gbrev olarak durmaktadir.

Sizin,MYY'in, da tesbit ettiginiz gibi,uluslar-
arasi planda ML platform olarak partimiz 1963 pole -
miklerini ve 1957-60 deklerasyonlarini kendine temel

calmistir. Yalnizca bizim partimiz degil, 1964 sonra-

-47 -

s1 kurulan ﬁﬁm ML partilerin enternasyonal alanda
temeli bu belgelerdir. MYY bu belgelerin  igindeki
"Biitiin goriislerin dogru® oldugunu sdyliyorlar.(Pole-

‘mik belgeleri igin). 1957-60 igin ise degerlendirme-
 leri gGyles '

”19:7—60 deklarasyonlarinin i¢inde baris¢i ge -
gis,hakll haksiz savas ayirami yapmama, baris i¢inde

"bir arada yasamanin sosyalist llkelerin dis siyase -
i tinin temel ilkesi ve diinya barisini koruma araci

oldugu gibi,modern revizyonist tezler olmasina rag-

; men.}..ozu ML'tir.,' o

1963 polemiklerindeki bilitiin gdriislerin

i¥doéru Qldugu iddiasina gelelim: Yukarida Stalin so-
¢ yunu adli polemik yazisindan alintilar yaptim. Biitiin
4 gbrﬁ$1erin‘dogru eldugunu savundugunuza gore,burdaki
¢ goriislerin de dogru oldugunu savunuyorsunuz demek -
} tir, O halde su iddialari ispatlayin:.

~Stalin yer yer, zaman zaman diyaleklik mater -
yalist dilglinge ydnteminden uzaklagti.

-Birbirinden degisik nitelikieki geligmeler, ve
bunlarin ¢8ziimii i¢in kullanilacak metodlara birbiri-
ne karistardi,

-Belli Hlgiilerde demokratik merkeziyetcilik il-

i kelerini Gignedi.

.....

1963 polemiklerindeki tek hata goriisiime fo.e
Stalin konusunda yapilan hata degildir.Kruggov  re-
zyonistlerine karsi miicadelede daha bir dizi konu-
da onlarla uzlasilmaktadir./Bu mektup qergeves1nde
blitiin polemik yazilarini incelemenin imkani yok.An-

cak birkac¢ noktaya dikkat ¢ekmek,tezler halinde go -

riigler koymak mimkiin. Aslinda polemik yazilarinin
degerlendirme g¢alismasini Av.l1i ve Alman arkadaslar
iki yi1la yakin bir zamandan beri siirdiriiyor.Bu ga-

§ lismalarin belgelerini gimdi iki ayda bir ¢ikardik -

lary brosiirlerle ortaya koyuyorlar. Bu broglirler

tlirkgeye ¢iktikga gevriliyor. Polemik degerlendiril-
si igin bu belgeler, ve polemik belgelerl tizerinde
rtlsma en iyi yontemdir goriisiimce/

2 G
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Polemik yazilarinin temeli "Genel hat hakklnda
teklif"tir,

Genel hat hakkinda teklifde GKP 25 madde halin- .
de, UKH'in iizerinde birlesecegi bir platformu ortaya

koymaktadir.

1. Maddede GKP, SBKP'ni 1957-60 deklarasyonla = -

rini savunmama noktasinda elestirmektedir, Halbuki

ayn1 elestiri SBKP'den CKP'ye de gelmektedir,  Bunun'j
kaynaklandigil yer bu belgelerin revizyonizm ile Mark - ¢

sizm-Leninizmin i¢ ige,yan yana yer aldigi eklektlk
belgeler olmasidir.

2. Maddede CKP kendi anladigx sekliyle l957»ve,ﬁ

60 deklarasyonlarinda savunulmasi gerekli devrimei
ilkeleri tesbit etmektedir.
3,Maddede UKH'in genel ¢izgisinin "ABD emperya-

lizminin karsi devrimci diinya stratejisini hedef

aldagi'" (UKH'nin genel ¢izgisi s.12) sdylenerek pro-

leter diinya devriminin hedefinin Amerikan emperyalIZL;

mine (siiper gligler teorisil!!) 1nd1rgenme51ne kapl
aglllyor.

4 ,Maddede bugiin diinyadaki temel celigmeler tes- ¢;~
bit ediliyor. Bu tesbit yapilirken, a)sosyallst kamp

ile emperyalist kamp arasindaki ¢elisme l.sirada sa-

yiliyor. (Daha sonra birinin yerine subjektif bir
gsekilde digeri geg¢irilemez deniyor!), ve Krusgov re- ..

vizyonistlerine taviz veriliyor. b) Digerlerinden

degisik nitelikte olan 4.gelismenin bu degisik nite- |

1ligi ortaya konmuyor.
5.Maddede dogru olarak modern revizyonistlerin

gelismeler konusunda bir dizi garpitmasi red edili - :

yor.
6.Maddede uzun uzadiya ikinci diinya savasindan

sonra sosyalist kampin gliclendiginden soz ediliyon %
20.PK'nden sonra, modern revizyonistleérin bu  kampi -

zayiflattigindan tek kelime ile sCz edilmiyor.
7 .Maddede Krusgov revizyonistleri dogru bir

sekilde (adi verilmeden!!) Amerikan emperyalizmi:ile -

uzlastiZl noktasindan elestiriliyor. Ancak Amerikan
emperyalizminin diinya halklarinin azili  dusmani

o G j%;}ié}.;«fm’ S :":“"":2.}
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oldugu ispatlanmaya ¢alisilirken,tek biiyiik emperya -
list gli¢ o imis havasi yaratilayor.

8. Maddede ulusal kurtulus hareketinin dinya
devrimci hareketi ig¢in cnemi Krusgov revizyonistle -
rine karsi dogru bir sekilde savunuluyor. Ancak bu
yapilirken "Asya,Afrika,Latin Amerika,,, devrimin
firtina merkezleridir" tesbiti ile, Lin Biao'nun ¢iz
gisinin temeli atiliyor. (Daha sonraki 3 diinya teo -
risininde temeli bu arada) Ordu sorunu yok!Bu madde-
de bu lilkelerde toprak devriminin gerekliligi yok!

9.Maddede Asya-Afrika-Latin Amerikada '"burjuva-

~zinin genel olarak ikili bir niteligi" oldugu tezi

savunuluyor. Bu yanlis tezin yaninda, esas olarak
dogru. goriisler savunuluyor.

10.Madde kapitalist lilkelerde sosyallst devri -
min gerekliligini ortaya. koyuyor. "ABD'nin denetle -
digi, yada denetlemeye galistigi kapitalist iilkeler-
de is¢i sinifi ve halk saldirilarini esas olarak ABD
emperyalizmine ama ayni zamanda milli cikarlara iha-
net eden kapitalistlere ve Oteki yerli gericilere
yoneltmelidir."(s.25)deniyor! (3 Diinyacilarin, II.
dilnyasi buradan tliremistir!)

1l.Maddede 'bariggil gegis' sorunu tartisiliyon
"Proletarya partisi kendini her iki olasilik igin
hazirlamalidir"(s.28) deniyor. Barisgi gecis  hangi
sartlarda mumklindiir? Ancak proletaryanin elinde si -
lah oldugu sartlarda. Ancak burjuvazinin yok olma

 karsisinda kafasini kaldiramiyacagi kadar zayif
" (proletaryanin onca’gliclii) oldugu sartlarda.Her ha -

likarda devrim siddet meselesidir. Bu siddetin igsa-
vasa donliglip donligmiyecegi sartlara bagladair. Modern

~revizyonistler siddeti red etmektedirler.Teshir e -
dilmesi gerekli olan budur. Genel hatta QKP bunu
~ yapmiyor. :

12.Maddede strateji ve taktlk lizerine dogru sey
ler soyliyor.

13.Maddede sosyalist devletlerin diinya devrimci
siireci ic¢indeki yeri tartisiliyor.Gin'in: 'sosyalizmi
savasla yaymak istedigi' yalanina karsi ¢ikrliyoxBu-
rada genel olarak sanki sosyalist bir devlet, bir

4
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baska devlete saldirmaz muhtevasi yaratilayor.

14 .Maddede savas sorununa dogru bir sekilde,hak
11 haksiz savas ayiraumi yaparak yaklasiliyor. (Bu bas
ta 1957-60 deklarasyonlarlnln savunulmasi 1le geli -
gen bir durum)

15. Maddede niikleer silahlanmanin yasaklanma51
konusunda dogru tavir takiniliyor.

16, Maddede baris ic¢inde bir arada yagsamanin
sin1f barisi olarak anlasilmasina karsi ¢ikiliyor .
Ancak sosyalist devletin dis siyasetinin temelinin
proleter enternasyonalizmi olmasi gerektigi yok.

17. Biitin halkan devleti revizyonist‘tezinekkar
s1 q1k111yor. L :

19 ve 20.Maddelerde parti uzerlnde duruluyor .
"kisiye tapmayla miicadele''maskesi altinda proletarya
partisi ve diktatOrliigline karsi ¢ikildigi dogru bir
sekilde tesbit ediliyor.

21. Maddede sosyalist ulkeler arasindaki ‘ilig -
kilerin yeni tip iliskiler oldugu gergegi ortaya ko-
nuyor.

22.Maddede asg/hst parti 111$k151ne karsi Qlkl—
liyor.Partiler arasi iligkilerde,1957 dekl¢rasyonu -
. nun tesbit ettigi (dogru olmayan) normlar savunulu -

or.
7 23, Maddede Yugoslavya KP'ne karsl Krusgov ! un
tavry (adi verilmeden) elestiriliyor.Ancak Yugoslav-
ya revizyonizmine karsi miicadele sanki 20. PK ' den
sonra baslamis gibi tavir takinilayor.Stalin'in  bu
miicadelesinden hig¢ bahsedilmiyor. (l.yorumda Stalind
in bu kohuda hatali davrandigindan soz ediliyor!)
2Lk, Devrimci partinin gerekliligi.

25. Tartigmak igin gagiri.

Iste genel hat budur. Daha sonra yaylnlanan do-
kuz yorumda bu goriigler geligtirilmigtir. Bizim 151n
ilging olan 9.madde dikkatle Tiirkiye. devriminin go -

revleri a¢isindan incelenmelidir. Toprak devrimi,hak

ordusu konusunun bu maddede yoklugu izerine burguva-
zinin bir biitlin olarak ikili niteligi lzerine, bu
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belgenin teﬂel alinmasi halinde, pratik sonuglar iize
rinde diisiiniilmelidir.

Bu kadarindan bile goriilebilecegi gibi
elimizin tersiyle itilecek kadar basit bir
‘degildir.

i 1957-60 -deklarasyonlarina gelince, bunlar 1963
£ - polemiklerinin de gerisinde, Krus¢of revizyonizminin
damgasini tagiyan belgelerdir. Belgelerin geneli i-
Ginde, ML gorilisler kaynayip gitmekte, adeta “ayibi
. orten incir yapragl roli oynamaktadlr. Revizyonist -
ler;

mesele
- mesele

: -20 PK'nin biiylik katki oldugr goriisiinii gegir -
mlslerdlr. . ‘
- -Hakli/haksiz savas ayiramini ortadan kaldir -~
misiardar.

-Baris i¢inde geg¢isi ilke olarak kabul ettir -
mislerdir.
-Emperyalizmi 'sag duyu sahibi olanlar',' savas
delisi manyaklar' diye ikiye ayirmislardir. ‘
. =Barig iginde bir arada yasamayi sosyalist dev-
letlerin dis politikasinin temeli yapmislardir.

-Goriis ayriliklarimin disa tasirilmadan parti -
lerin ikili goriismelerle ¢dziilmesini gegirmislerdir.
vs.vs. Geriye ne kaliyor yoldaslar? Bu belgeler,il -
keler konusunda taviz veren, modern revizyonizme
karsi miicadelede ates hattimi gerl ceken belgelerdin
1957-60 deklarasyonlarinin ML Gze sahip oldugunu sa-
vunanlar bu Sziin ne oldugunu ortaya koymalidarlar.
MYY yoldaslar sGzii gegen belgelerin Krusgev mo-
dern revizyonizmine karsi miicadelede tayin edici rol

Oynadigini soyliiyor. Bunu red eden yok. Bu tarihi
bir gergektir. Krusgov modern revizyonizmine  karsi
verilen miicadelenin sonuglar: ortada. Bu sonu¢lar

mutlaka geri doniip bakmamizi, bu miicadele iginde ha-
talar yapilip yapilmadigini incelememizi gerektiri -
‘yor. Hemde acilen.. Kim bu gdrevi gormiiyor, onemini
kavramlyorsa, objektif olarak modern revizyonizme,ve
her ‘tiirden oportiinizme hizmet edlyor demektir.

23.0cak.1980 1.




FO'LERIN t.'YA CEVABI
I."NIN 23 OCAK 1980 TARIHL! CEVABI YAZISI UZERINE

Alman-Avusturya parti ve guruplaran hattaini sadf—
katla izleyen, MK'y: ve partimizi bunlarin yoriinge-
s;nde tutmaya c¢alisan I yoldasin yazisindaki bazi gé-
rigler hakkindaki diisiincelerimizi bildirme gereéiﬁi
duyuyoruz. ' '

Mao'nun savunulmasi ve incelenmesi hakkanda:

I yoldasa gore bugiin "Mao Zedung'u savunmak = M,'i
savunmaktir " demek hatadir. Ona gore "Mao Zedung ' un
savunulmasi sorunu bir biitiin olarak ML'in savunulmasy
sorununun bir parcgasidir." (agy.s.l) ,

Bugiin bSyle bir anlayista olabilmek i¢in ya reviz
yonizmin ML'e klasik saldir: taktigini kavramamis ol
mak yada Mao'yu siradan siipheli bir Marksist-Leninist™
olarak gormek gerekir., $imdiye kadar oportunist reviz-

yonistlerin ve digerlerinin ML'e saldirilari nasil ol- -

mustur 1. bunu bilmiyormu? Kanimizca biliyor.Bu Lenine
saldirirken Marks ve Engels'i savunma, Stalin'‘e salda-
rirken Marksizm-Leninizmi savunma veya bunlara dokun -~
mama geklinde olmustur. Bugiin ise, bu, Mao'ya saldirir
ken Marks,Engels,Lenin ve Stalin'i savumma veya bunla-
- ra dokunmama geklinde oluyor. Bugiin ML'i savunanlar
"Stalin'i savunmayan oportiinist ve korkaktir!" sloga-
mn atanlar degil, "Mao Zedung'u savunmayan opoftﬁ -
nist ve korkaktir." sloganini atan ve bunun . geregini
yering getirenler olacaktair. . o
I yoldas yazisinda zaten Mao'yu ustalar arasindan
¢rkarmigtir. O'na gére Mao Zedung ", ..bliyiik bir ML'din
Ama ML bir klasik degildir." (sf.9) O Mao'yu bdyle gér
se bile yine yukaridaki gdriisleri hatalidir. Ciinkii ML
biiyllk bir ML'in sahsinda, saldiriya ugrayabilir.Mesela
‘ML, Dimitrof'un, Komiinist E.Hoca'nin sahsinda saldiri-

ya ugrayabilir. O zaman biz hig¢ tereddiit etmeden " Dj- -

mitrof'un, E.Hoca'nin vb. yaninda yer almak ML'in ‘ya-
ninda yer almaktir." "Dimitrof'a, Enver Hoca'ya salda-
r1 ML'e saldiradar." "Dimitrof'u, E.Hoca'yi savunmak

ML'i savunmaktir" diyebilir ve tiim komiinistleri goreve
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gaglrébiliriz; Hi¢ kimse bundan ters bir anlam g¢ikara-

maz. Ancak saldiriya ugrayan biiylikk komiinistlerin savu-
nulmasinda bocalayanlar, ki tabii ve mekanik kafalilaxy
her meselede kili kirk yarma goriintiisii altinda 'acaba'
diye baslayan ciimlelerle bundan ters ve sakat sonu¢lar
¢ikarabilirler.

I.yoldag bizim'MK Mao'ya saldirilar karsisinda su
suyor, tereddiit gegiriyor, bocaliyor, onlara titrek,do
layla ve kisa cevaplar veriyor' seklindeki tesbitimi=

zi MK'nin basindan beri Mao'nun savunuldugunun delil -

leri olarak gdsteriyor. Biz MK'nin Mao'ya saldirilar

.karslslnda"saslran, metanetini kaybeden ve bundan-dola

¥y1 geminin idaresini yeterince yapamiyan veya caresiz-
lik ig¢inde kamerasina kapanan kararsiz bir kaptana ben
ziyor " diyoruz. Gegmisteki tutumu savunmaya kalkismak
igin Mao'nun siradan bir ML oldugu anlayisinda olmak

ve hatta Mao'yu s8zde savunmakla yetinmis olmak gere -

mesini talep etmek bile parti ¢izgisine duyulan giiven-
sizligin liriiniidiir " dedigimizi (sf.17), Mao'nun aras -
tirilmasi taleplerini bastirma tavri iginde oldugumuzu
belirtiyor. Biz ne mektupta nede herhangi bir yerde
Mao Zedung'un incelenmesine karsi, arastirilmasina kar
s1 Gikmadik. Bu I yoldasin bir uydurmasidir. Zaten o
ciimlenin hemen devaminda bizden aktardigi bir ciimleyle
kendi uydurmasini aciga vuruyor. ‘ -

"™Mao Zedung'un savunulmasi, tabiiki onun hatala -~

rinin tesbit edilip mahkim edilmesiniisteyenbirisinin
Mao'nun incelenmesine karsi ¢ikilmasi diiglintilebilirmi?
ivyoldas bizim bu cilinlemizden su sonucu ¢ikariyor:''Ma-

" demki Mao'yu savunmak, onu hatalariyla birlikte savun- -
mak degildir, o halde biz bugiine kadar Mao'yu hig sa - -
vunmadik demektir¥(s.2) Bu cilimleden bdyle bir  sonug

¢ikarilmaz. Biz gimdiye kadar, ML olduktan bu yana Mao
yu savurnduk ama Mao'yu elestirici bir gzle okumadik.

Bundan dolayx onun hatalarani gdrmedik ve hatalariyla -
birlikte savunduk.$imdi Marksizm diigmanlari ona saldi-.

riyorlar. Onu gozden diislirmek ic¢in herseyiyapiyorlar,
Krusgof'un Stalin'e yaptigi gibi onun bazi hatalarani

I yoldas bizim mektupta, "Maoc Zedung'un incelen -
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kullaniyorlar. $imdi bize diisen gorev onu savunmaktirfe.
Ama eskisi gibi degil, daha iyi, daha saglam bir gsekil-
de,hatalarini tesbit ederek oportiinizme bu hatalari *
kullanma flrsatlfve;m yerek: Ama gimdiden sunu belir -
telimki biz Mao'yu I yoldas gibi savumm yacaglz.Qﬁnkﬁ
g:, savunma degil, dolayli ve lsti Srtiilii bir saldiri-
e ’ ' :

Orta yoléuluk hakkinda:

I yoldas orta yoleuluk hakkinda ise syle diyor:
_"MYY'lar, hem Mao Zedung'a ML demenin, hemde AEP'
ye ML bir parti demenin orta yolculuk oldugunu soylii -
yorlar. Uyle ya, AEP Mao Zedung'a o hi¢ bir zaman ML
glma?l giyon Mao'ya saldiriyor. Bu durumda hem Mao Ze-
u ] . . e :
§Z§ii?" ?Z?;)AEP yi ML olarak %ormek orta yolculuk de-
I yoldas bugiin Gin devrim ne, GKP'ye, BPKD ve Mao-
ya sald;rmanln,ciddiyétini ya kavramlyOr'yada kavramak
.1st?mi¥or. Ayriligin temel ilkelerde oldugunu,miicade -
.len%n.lki Gizgi, iki yol, iki sinif arasinda cereyaa
ettigini goremiyor. AEP orta yolculuga meydan vermeye-
cek gekilde gayet agik tavir koyuyor. O kendi deyimiy-
1? "uluslararasi is¢i sinifimin “kim Sosyalist Devri. —
m%'gden‘bu‘yana»elde ettigi en biiyiik tarihi zaferive..
somurge sistemine kesin bir darbe indiren ve kapitalist
dgny%yl temelinden sarsan... ezilen halklar ig¢in bﬁyﬁk
bir ilham kaynaga ve diinya devrimci hareketi i¢in my-
azzam bir gekici glic olan" (AEP Tarihi 2 s.3) ¢in dev-
r}m}ni reddediyor. O, Gin'de kiigiik burjuvazinin onder-
lig}qqgwbir devrim-oldugunu, kiigiikk burjuvazinin yari -
s9murge‘yar1—fe0dal ¢in'i (emperyalizm ve proleter dew
rimleri ¢aginda) sosyal emperyalist iilke haline getirs
‘digini savunuyor. Bundan daha biiyiik bir inkdrcilik ve
sapma olabilirmi? O, "biiyik uluslararasi degere sahip
yeni, c¢ok zengin bir tecriibe olan BPKD'ni  (Sosyaliz-
min teori ve pratigi, Foto Cami s5.8) red ediyor.Bundan
d?ha bliylik bir inkarcilik, bundan daha biiyiik bir dSnek
1ik ve sapma olabilirmi? AEP Bolgevik partisinden son-
ra proletaryanln'en sinanmig biiyilk partisi olan CKP'yi
ve onun (M-L'im hazinesine, elestirici ve devrimci ru-
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hunun korunmasina ve yeniden gélistirilmesine (muazzam
(biz muazzam kelimesinin Mao'nun katkilarani abarttigi
kanisinday1z-MYY)katkilarda) bulunan (Micadele ve za-
fer bayragi Leninizm, Ramiz Alia )) Onderi Mao'yu red
ediyor. Bundan daha biiyiik inkarcilik ve sapma olabilir

mi? Tabiil yoldas bize, "alintilariniz hicbirsey ifade

etmiyor, Onemli olan bunlarin dogrulugunu isbat etmek-
tir" diyecektir. Bu kisa yazi  da bunlarin dogrulugu-
nu isbat edecek durumda degildir ama gdrevimiz I yol -
das gibi diislinenlere hayatin defalarca isbatladigil bu
gercekleri bir kere daha gostermek, onlara ikna etmek -
tir. Bize gOre buglin tek basina BPKD'ne karsi tavir bi

le bir kimsenin ML olup olmamasinda tayin edici bir

kriterdir. Buglin hem Enver,Hoca‘ya hemde Mao'ya;' hem
AEP hemde Mao'nun baginda bulundugu CKP'ye ML demek or
ta yolculugun en kaba, en pespaye ve utang verici olani
dir.

Bir partinin ML parti olup olmamasi hakkinda

Yoldas, "once Mao Zedung sorununun bir partiye ML
parti yada revizyonist parti demek igin tek kistas o=
lamayacagi konusunda anlasmamiz gerekir"diyor.(sf.Z)i,

‘meseleyi eksik koyuyor. Meseleyi "Once Mao Zedung so-

rununun., .." seklinde degil, "once Mao Zedung, Cin devrimi,
CKP ve BPKD sorununun vé buna ek olarak AEP'nin gelig-
tirdigi anti-Marksist sorununun bir partiye ML parti
yada revizyonist parti demek ic¢in tek kistas olmayaca-
g1 konusunda anlagmak gerekiyor" seklinde koymasi ge -
rekir. Bize gdre bu mesele temel ve hayati bir mesele-

 dir. Nasil ki tiim ML.goriisleri kabul eden ama prole -

tarya diktatorliigline karsi ¢ikan bir partiye de’ ML

 parti denilmezse bugiin Mao'ya,Gin devrimine, CKP  ve

BPKD'ne karsi ¢ikan bir partiye de ML parti denilemez.
Hickimse bu dev gergekleri red eden bir partinin ML
olabilecegini hesapliyarak AEP'vari veya daha sinsi in
karciligin pesrevini gekmeye kalkismamalidir.

i yoldas GKP ve AEP'nin 1964'lere kadar SBKP'ye
degil yoneticilerine revizyonist dediklerini ve bunun
‘dogru oldugunu belirterek bizimde AEP'ye revizyonist
demememiz gerektigini ileri siiriiyor.I'nin bu konuda
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hakli olup olmadigimi anlamak igin o giinkii bugiinkii du-
rum arasindaki farkliligl koymamiz gerekiyor.
Elimizdeki belgeler, GKP ile AEP'in 20.Kongrenin

biirokrat burjuvazinin tarihi bir zaferi oldugu gerce -
gini kongre sonrasinda veya tam zamaninda tesbit ede -
mediklerini, gerekli simaf duyarlilagini ve uyanikligi-
m. gostermediklerini ortaya koyuyor. 1956 Eyliiliinde,
Liu Sao $i tarafindan GKP MK'nin 8.Kongreye sunulan ra

porunda 20.Kongre goyle degerlendlrlllyordu

"Sovyetler Birligi Komiinist Partisinin bu yllln

v$ubat ayinda yapilan 20.Kongresi diinya dlgiisiinde Onem
~tasiyan en Gnemli politik olaydir. Kongre yalnmizca kos

koca bes, yi1llik plamin ana ¢izgilerini ve sosyallzmln
daha ileri asamalara ulasmasina yonelen ok Onemli One

rileri getirmekle ve parti igindeki Snemli karisiklik-

larin nedeni olan kigileri putlastirmayi suglamakla
kalmamis, ayni zamanda uluslararasi iliskilerin ve ba-
ris 1Q1nde bir arada yagama ilkesinin gelistirilmesi
icin Onemli Yneriler ortaya atmlstlr." (Pekln Moskova

‘Catismasi.sf.113)

Hemen hemen ayni tavri AEP 20.Kongreden 3 ay son-

ra yani 25 Mayis 1956'da yapilan 3.kongrede gﬁsterdi.

20.Kongrede ileri siiriilen Modern revizyonist goriisleri
agikga elestiremedi. Bunun sebebini de "o sirada Krus-
gof grubunun yeni tezlerinin ardinda yatan gercek e-
meller henliz pek iyi anlasilmamis ve acgik elestiri'...

SB'ne Sosyalist kampin ve uluslararasi komiinist hare -~

ketin birligine karsi ¢ilginca bir kampanyaya girismis
olan komiinizm diismanlaranin isine yarardi' (AEP Tarihi

-2, sf163) seklinde agikladi. Birincisi igin bir di -

yecegimiz yoktur. Ama agaik elestiri yapmamanin bu son
sebebi (ki ayni seyi GKP de ileri siiriiyor) hataladar
GKP ve AEP'nin ilk baslarda bu uzlagici, hatali tavair-
lari fazla devam etmemis, ‘giderek gsiddetlenen bir mii-
cadeleye donilismistiir. Stalin meselesi bagta olmak lize-
re bir ¢ok konuda CKP ve onu izleyen AEP Kruggof re -
vizyonizmine karsi saldiriya ge¢mistir. Hatta 8.kong -

.reden dnce CKP Stalin meselesinde Krusgev ve slirekasi-

na karsi kismi bir tavir almis ve bu tavrina 8.kongre
gonrasinda giderek daha kararli ve getin bir karakter
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kazandirmistir. 20.Kongre'nin hemen sonrasinda GKP'nin
Stalin konusundaki tavrini Mao'nun 1958 Martinda sdy -
ledigi su sBzler ¢ok iyi karakterize etmektedir: '

"1956'da Stalin elestirildiginde bir yandan mem-
nun olmustuk, diger yandan da endiselenmigtik. Kapaga
kaldarmak, korii koriine inanca kairmak, baskiyi kaldairmak
ve diislinceyi serbest birakmak tamamen gerekliydi. Ama
onun bir kalemde silinip atilmasina katllmlyorum."(Ya—
yinlanmamis Yazilar sf.49)

Gerek bu tavrain, gerekse SBKP'ye uzun bir
~revizyonist dememenin sebepleri nelerdir?

_juvazinin eline gegmesi demekti) kargilasilmasi ve SBK
“P'nin yani Lenin ve Stalin'in partisinin biiyiikk otori -
tesidir,

Ikineci olarak,QKP ve AEP'nin gerlye donus mesele-
sindeki miicadele tecriibesizlikleri ve Krusgev surekasi
Jmin Marksizm-Leninizme karsi Ozellikle Stalin'in ge¢ -

fopuzunun biraz kagirilmasi vs. ) temel diisiincelerini
egll degarpltllarak sunulan baz1 kisisel ozellikleri-

poyayici bir taktife bag vurmasidir. ‘Bu taktik, birg¢ok
miinist partisinin ve komiitiistin ‘ilk baglarda tered -
te diigmesinde, meselenin vahametini kavramamasinda,20

nde etkili olmustur. Ilk tepkilerin Onlenmesinde bu
aktlgln dnemli roli olmustur,

- Uelincii olarak, o giinkii diinya sartlarinda
#BD'nin ¢ektigi emperyalist kampin agir baskilari sos-
ralist kampa karsi uyguladigi: kampanyalari, saldirila-
i,5avas ve santaj tehditleridire. Bu durum diinya komii-
st partilerini emperyalizme karsi miicadelede birlik

ilmez, hararetli bir istek haline getirmigti. ‘
" Dordiincii olarak, Kruggev ve avanesi, 20.Parti Kon

#anlarin gogunlugunu degil ama MK'ni ve bazi Gnemli
ganlarl esas olarak ele gecirmistie.s. 20. Kongreden

d6nem

Birinoi olarak, yeryiiziinde geriye doniisiin ilk cid
di Ornegiyle (ki diinya proletaryasinin kalesinin bur - =

mlstekl bazi hatalarini (tasfiyeler sirasinda kantarain

on plana ¢ikararak saldirma seklinde sinsi ve g0z
ngre 'deki modern revizyonist darbeyi tesbit edememe-

‘*baglnl

tegini, sosyalist kampin birligi istegini dahada vaz .

esinde partinin. tiim yonetim organlarlnl veya bu. or-

v
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sonra hala partinin kurtarilmasi ihtimali mevcuttu.

Ama o bu ihtimali de peyder pey tasfiyelerle giderek

zayiflatti ve 1960'dan sonra da tiimden ortadan kaldar-
die. 1957'de Krusgof, Malenkov,Molotov ve birgok ileri
bolsevik yOneticileri parti yonetiminin en iist kademe~
sinden uzaklastirmis bulunuyordu. "on yi1l iginde N.Ku-
rusgof SBKP'nin 1952'deki 19.Kongresinde seg¢ilmis . MK
iyelerinin yaklasik olarak % 70'1n1,20 Kongrede segil-

mis liyelerinde asagr yukarai %50 'sini uzaklastirdis Aynl‘

sekilde .22.Kongre arifesinde kadrolarin sirkiilasyonu

bahanesiyle, federe cumhuriyet partilerinin MK'lerinde °

ki iiyelerin %45'i ile sehir ve bdlgelerin bdlgesel ve
ilge parti komitelerindekilerin %40'in1 da degistirdi.
l963'de, partiyi iretim temeli lizerinde yeniden orgut
. lemek bahanesiyle, Kruscev kligi birkez daha federe'
© cumhuriyet MK ile bdlgesel parti komiteleri iiyelerinin
yaridan gogunu degigtirdi." (Zerl Popiilit, Sosyal-Emp.
sfe22)

Tiim bu sebep ve sartlardan dolayi. GCKP ve AEP Krug
cev revizyonizmine karsi ilk baslarda, uzlasmaz ve da-

‘ha kararli bir miicadele acmamiglardir. Ve 1964'e kadar

SBKP'nin komiinist partisi oldufunu savunmasi onun yan-
- lis anlayisandan, gergekleri gorememesinden kaynaklani-
Yor. O, bir partinin revizyonist olmasi igin biitiiniiyle
yozlasmasi gerektigini savunuyor. (s.2.) Bu yanlis bir
anlayastir. Bu anlayisa gore hareket edersen bazi iyi
yanlari olan ve iginde az sayidaki komiinistin de . bu-
lundugu tim revizyonist partileri komiinist olarak gtr-
memiz gerekiyor. Glinkii bu partiler biitlinliyle yozlagma-
mislardir. %70, %80 yozlasmalarda olabilir. Bu biitiiniiy-
le yozlagma anlamina gelmez. Krusgov, 10-yil ig¢inde
1952'nin bolsevik MK'sinin %70'ini degigtirmistir,
%30'u bolsevikse o partiye de yine komiinist dememiz
gerekiyor. Bu anlayisla hareket edersek bugiin GKP'ye
- de yonetimi revizyonistlerin elinde olan, temel ¢iz -
gisi ML olmayan bir komiinist partisi dememiz,konfe -~
ransin bu konuda aldlgl karara karsi glkmamlz gerekl-
yor.

Bize gOre eger bir partinin basta MK olmak lizere
yonetim organlarinin gogunlugu revizyonistlerin elinde
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ise, eger o partinin ML hatti esasta degistirilmigse
ve Leninist i¢ isleyisi esasta islemez hale getlrllmls
se veya yozlasmigsa o partiye ML bir parti denilemez
Bu kriterleri dikkate alarak sorumuzu agikg¢a soralim;
Bugiin AEP'nin durumu nedir? Bugiin hlg tereddiit et
meden sOyliyebilirizki, basta MK olmak iizere AEP yone=
tim organlarinin gogusunda ML donekleri hakimdir.Par -
tinin eski ML otoriteleri ve ML donekleri E. Hoca,;M.Je-
hu, R.Alia vb. tartismasiz bir gekilde ve genis blr
yonetici gevreyle partiye hakimdirler. Bugiin parti 4-
¢inde susturulmus bir komiinist muhalefetin oldugu bir
gergektir. Ama hi¢ kimse bugiin (iki y1llik bir gegmise
de bakarak) bu muhalefetin glicli oldugunu iddia edemez
"Buglin hi¢ tereddiit etmeden AEP'nin ¢izgisine bu
glin artak ML bir ¢izgi denemez " demesi ileri atilms

‘bir adimdar.

Bugiin hi¢ tereddiit etmeden AEP 1q1nde proleter de
mokrasinin ortadan kaldiraldigani, parti kurmaylarinin
elestiri Szelestiri mekanizmasi disinda tutuldugugu,en
temel meselelerde partinin Ozelestiri yapmadigini soy-
leyebiliriz. Buglin parti ig¢indeki Leninist ruh ve is -
leyis igdis edilmis durumdadar.

Genel hatlariyla ve somut kan1tlar1n1 burada be -
lirtme geregini duymadigimiz, bu durumdan dolayi biz -
ler artik buglin AEP'e M-L bir parti diyemeyiz. Tersi
kendimizi ve diinya isg¢ilerini aldatmaktan baska birsey
olmayacaktir, AEP bugiin revizyonist bir parti olmasina
ragmen diinya devrim ve demokrasi cephesindedir. Bugiin
diilnyada birgok revizyonist-Trogkist parti emperyalizme
kargi miicadele ediyor. Demokrasi cephesinde, anti-em -
peryalist cephede yer aliyor. Bu durum onlaran prole -
taryanin-ideolojik diigmani oldugu, ideolojik olarak
karsi-devrim cephesinin bir pargasi oldugu gergegiyle
gellsmez.

Arnavutluk'un bugiin sosyallst olup,olmadlg; hakr

kinda

I yoldas bizim bugiin artik Arnavutluk'un bugiin

‘artik sosyalist bir iilke olmadigr seklindeki goriisiimii-

ze karsi ¢ikiyor .ve sunu soruyor:
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"1978'den bu yana, iki yil iginde sosyalist ekono
minin deformasyonu nasil oldu? (sf.3) :

Bizim orta yolcular da Rusya i¢in on yaldar hep
aynl soruyu soruyorlar:

"Parti ve devleti ele ge¢iren revizyonistler ka -
pitalist Ozel miilkiyete Gzdes kilinabilecek bir kul -
lanim (tasarruf) yetklslne hemen sahip olab111r1erm1°"
{D.Yol 5.8)

"Kapitalist somiiriiniin (tam olmasa bile) en agir
bigimlerinin tasfiye edilmesi gibi bir 'kazanilmig hald
‘sahibi olan bir toplum, halklarin yeniden ve birden
bire elinden alinmasinda, nasil 'aldatailip' 'kandlrl-
Tabilir! "(agy.)

Bugtin hala kiigtik-bur juva demokratlarlnln bu tip
sorular sormasi bir dereceye kadar normal karsilanabi-

. lir, onlara bir dereceye kadar tolerans gosterilebilir
ama bugiin Marksizm~Leninizmi esas olarak kavradigini
iddia eden, kendisine ML diyen ve bu davanin kavgasini
veren birisinin bir baska tilke ig¢in ayni tip sorularla
meydana ¢ikmasi normal karsilanmaz. Buna aci aca gulu—
niir.

I yoldas, meselenln 1kt1dar mesele51 oldugunu kav

.....

1Diktatorlik 01haz1n1n kumanda merkezlerl hangi 51n1f1n
veya siniflarin elindedir? Ve bu. diktatSrliik hangi si-
niflara karsi uygulaniyor. I bu canalici sorulari sor-
muyor. O bu meselede, siyasetle ekonominin siki ilis -
- kisini koparaiyor. Ve belirleyici olani gormiiyor. Siya-
et ekonomlnln yogun bir 1fade51d1r. Lenin "ekonoml bl
yaset ekonomi lizerinde mutlak tncelik kazanmalidir'dew
Hig sliphesizki ekonomi temeldir, siyaseti sartlandiran

odur. Ama siyasetin ekonomi iizerindeki etkisi derindir

Eger biirokrat burjuvazi partiyi ve iktidari ele gegi -
rirse, revizyonist siyaset ve ideoloji hakim hale ge -
lir yerlesirse, o zaman ekonomi sosyalist karakterini

yitirir, sosyalizmin yerini devlet kapitalizminin yeni
bir bigimi alir. Biz higbir zaman bir yandarevizyonist

.....

biirokrat- bur juvazinin diktatorliigii, diger yanda da
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"heniiz deforme olmamis sosyalist ekonomiyi esas olarak
var diye diisiinemeyiz'. Ancak siyasetle ekonominin bir-
birleriyle karsiliakla siki ilisgkilerini, baglarini ko
paranlar; siyasetin ekonomi lizerindeki oncellglnl,par—
tinin onderlik roliinii gdzardi edenler bdyle diiglinebi -
lirler. Ancak kollektif miilkiyetin bir avug biirokrat
burjuvazinin denetimi, sevk ve idaresi altina girmesini
temel bir degisiklik, bir nitelik degisikligi olarak
gormeyenler; deformasyondan bizim orta yolcular gibi
sadece ekonominin Szel sektOdrlere boliinmesini, klasik
tipte patronlarin, fabrikatorlerin vs. tliremesini anla
yanlar boyle diisiinebilirler,

Eger biz yoldasin bu hatali anlayigiyla hareket
etmeye kalkarsak birinci konferansin ¢in'in sosyalist
bir iilke olmaktan g¢iktigi seklindeki dogru tesbitine
kargi ¢ikmamiz gerekecektir. O zaman (iki yal iginde
sosyalist ekonominin deformasyonu) nasil oldu diye sor
mam1z gerekecektir. Bu anlayisla hareket edersek,bizim
bugiin bile Vietnam'a ve hatta Gin'e sosyalist dememiz
gerekecektir. I yoldasin bu anlayisi, mahkum edilmesi
gereken zararli, gerici bir anlayastir.

Konferans ve kararlarina iliskin tutumumuz

hakkinda

I yoldas bizim konferans'in tiim yeni kararlarina
karsi ¢aktigimizi soyliiyor. Bu diiriist bir tutum degil-
dir, Biz konferansin getirdigi hangi goriislere  karsiy
¢iktigamizi belirttik ve I'de bunu biliyor. Ama  buna
ragmen o yalana bag vuruyor, Bir biitiin olarak parti
konferansini olumsuz gordiigiimizii yaymaya. ¢alisiyor. Ve
onun gergegi bildigi halde, bizleri haksiz ¢ikartmak ,
zayiflatmak amaciyla bas vurdugu bir ¢arpitmadir.

I yoldasin bizim karsa c¢iktigamiz kararlari savun
mas1 anlasilir bir tutumdur. Anlasilmaz olan bizim sa~-
vundugumuz dogru kararlari bize karsi savunmaya kalkls
masidir.

Parti konferansi, yeniden insa ddnemini yasiyan

partinin HB tasfiyecilerinden kurtarilmasi,toparlanma-

51 yolunda atilmis Snemli bir adamdir.
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Konferans partinin 5 temel belgesine sahip ¢ikma-
s1 ve bunlari savunmasi olumludur.

Konf. "TKP/M-L, KP degildir biz hareketiz diyenle
ri lanetlemesi" (I) olumludur.

Konferansin ii¢ diinya teor151n1 ‘red etmeSl, Cin' de
ki geriye ddnlisii gormesi olumludur.

Konferansin "uluslararasi iliskilerde acgik ideo -
lojik miicadele; esitlik talep etme"si (I) olumludur.

Konferansin "Gagimiz emperyalizmin toptan gokusu,
sosyalizmin topyekiin zaferi §ekllndekl Trogkist gdrii-
sl reddetmesi olumludur.

Bununla birlikte konferans partimizin temel gb -
riglerine, bolgevik ruhuna ters kararlar da almistir.
Alman,Avusturya parti ve guruplarindan, ilizerine diigii -
niilmeden alinan bu kararlarin ig¢inde en bagta geleni
uluslararasi planda bag disman, bas ¢eligki, lilkede i-
se bas digman tesbitine karsi c¢ikilmasidair. Bir arka -
dag bas disman ve bas ¢eligkiyle ilgili konferans ka -
rarlarina kataliyor. Sol oportiinist, Trockist kararla-
rina ragmen konferans esas olarak olumlu bir rol oyna~
mlstlr.

I'nin kendisini konferans savunucusu, bizleri ise
konferans aleyhtari gdsterme tavra, Oniimiizdeki konfe -
ransta onu tartismayi zemininden kaydiracagini,bizleri
zayif diisiirmek,tecrit etmeye ¢alismak igin tartismayi
katilmadigimiz,karsy ¢iktigimiz konferans kararlarina
Gekecegini gimdiden haber veriyer. Yoldaslarin bu konu
da dogru tavir takinmalari, blZlm karsa giktigimiz goa
ris ve kararlarin ayri bir platformda tartisilmasi ge-
rektigini savunmalari,konferansin amacinin sislendi -
rilmemesi yolunda gaba gdstermeleri gerekiyor.

Stalin hakkinda

I yoldas, Stalin'in sagcilara, karsl-devrimcilere o

karsi verdigi miicadele sirasinda hatalara isaret eden
GKP'nin ve Mao'nun, bu konudaki elestirilerine karsi
¢ikiyor ve bizlere bu elestirileri ispatlayain diyor,o-
nun soz konusu yazisina aldigil ve bizden ispatlanmasi-
n istedigi alintilardan bazilarini meselenin  daha
iyi kavranmasi i¢in bizde almak zorundayiz.
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"Stalin'in hayata biiylk bir ML'in,biyik bir prole
- ter devrimcinin hayatiydi. Su gergektirki, biiylik ML ve
{ ] proleter devrimci Stalin, Sovyet halki ve uluslararasi
g komiinist hareket ig¢in yararli isler yaparken belli ha~
talar da yapti. Bunlardan bazilari ilke hatalariydi.Ba
zilari da pratik g¢alisma sirasinda islenmis hatalardi.
Ba21lar1 bnleneblllrdl. Baz1lar1n1n ise proletarya dlk
L lenmesi gok gligtiis
' "Belirli meselelerde Stalln, diigtince tarzinda di-
yalektlk materyalizmden ayrildi. Metafizige ve Gznel -
cilige diistii. Bu nedenle bazi gergeklerden ve kitleler
den koptu. Parti disi miicadelelerde oldugu kadar,parti
igi miicadelelerde de, belirli durumlarda ve belirli me
i selelerde nitelikleri birbirinden farkli iki tip gelis
‘S meyi, yani bizimle diisman arasindaki geligmeleri ve
3  halk igindeki gelismeleri, ayni zamanda da bunlarin e-
I le alinmasinda uygulanmasi gereken yontemleri birbi -
rine karistirdi. Stalin tarafindan-yonetilen karsi-dev
rimcileri bastirma hareketl sirasinda birgok kargi- -dev
" rimei uygun sekilde cezalandlrlldl fakat ayni zamanda
sugsuzlar da haksiz yere mahkum edildi._l937'de vel938
de karsi-devrimcilere karsi baski alaninin genigletil-
- mesi hatasi islendi. Stalin parti ve hilkiimet Srgiitiinde
" proleter demokratik merkeziyet¢iligi tam anlamlyla uy-
' gulamadi. Bu ilkeyi bir dereceye kadar ihlal etti. Kar
des partilerle ve iilkelerle olan iligkilerde bazi ha -
talar igledis UKH'e bazi koti dglitler de verdi.Bu ha -
- talar SB'nin UKH'nin bazi kayiplar vermesine sebep ol-
du." (UKH'nin Genel (Gizgisi sf.172-173) (agy.s.?7)
"Stalin Leninci c¢izgiyi uyguladigl icin hakli bir
~ iine. kavugtu. Ancak o bu iune kavustugunda hatalar yap -
- maya bagladi, roliinii haksiz olarak abartti. Kendi ki -
“gisel ybnetimini, kollektif yonetimin karsisina koydu.
‘Bunun sonucunda bazi yaptiklara, daha Once savunmus
oldugu Marksizm-Leninizmin ilkeleri ile gelismeye bag-
ladi."(Proletarya DiktatSrliigliniin Tarihi Tecriibeleri)
(agy.s,k4) :
. I yoldasa gore "ilging olan bu elestirinin Krus -
gof'un elesgtirileri ile 0z olarak ayri olmqggsldlr.”

| CIMREIIR AT T R
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(sf.7) Ona gdore bu elestiriler "tutarsiz,revizyonizmin
etkisinde kalinarak yapilan elestirilerdir."(s.7) 'Go-
rlislerine bakilarak I yoldas datipki Alman Stalincile-
ri (1) gibi dliglinmektedir. Bilindigi gibi onlar "Sta -
lin yoldasin hata yaptigini sdylemek Marksistge bir tu
tum olmaz..." diyorlar. -
GKP Kruggev revizyonistlerine ve Titoculara karsi
Stalini savunurken o'nun biiylikk bir ML, Marksizm-Leni -
nizmin ustasi oldugunu, Leninci ¢izgiyi uyguladagini
ustaca belirtiyor. Ama o bunu yaparken Stalirin hatala
rina da igaret ediyor. Bizce bu dogru bir tutumdur.Bu,
bugiin revizyonist,yeni trockist saldirilara karsi Mao!
nun savunulmasinda Srnek almamiz gereken bir tutumdur.
GKP'nin belirttigi gibi Stalin'in hayati biiyiik bir ML
in hayatidir. Stalin'in gerek parti i¢inde,gerekse par
ti disinda sinif diismanlarina karsi yiiriittigi kesintiZ
siz ve getin miicadele, proletaryanin miicadele tarihin-
de parlak bir yere sahiptir. Stalin'in ozellikle “Trog~
ki,Zinovyev,Kamenev,Buharin ve yandaslarina karsi ver-
digi ideolojik miicadele, biiyiik bir sabir,kararlalak,
ustalik ve maharetle ylirlitilen, ancak biiyiik bir ML'e,
ustaya yakisacak gekilde yiiriitiilen Srnek bir miicadele~
dir. Bununla birlikte Stalin, miicadele hayatinin bazi
donemlerde, Ozellikle emperyalist baski,tehdit ve mii-
dahalenin sSzkonusu oldugu,karsi devrimcilerin azgin -
lagtigi ve yogun bir sekilde siddete bas vurdugu,cetin
firtinala donemlerde hatalar iglemis, CKP'nin dedigi gi
bi "farkli iki tip gelismeyi, yani bizimle diisman ara=
sindaki celigmeleri ve halk igindeki ¢elismeleri, aym1
zamanda bunlarin ele alinmasinda uygulanmasi gereken
yontemleri birbirine karastirmistir." Birakalim sonra-
larini daha i; savas yl%larlnda bile Stalin bu tip ha-
talar islemistir. Mesela Glircistan meselesi konusunda
Lenin, Stalin ve Orjonikitzedyi "kaba glic kullanma as1-
rilagindan'" ve iglerin bu noktaya gelmesinden
elestirmigtir: . :
"Samyorum ki, Stalin'in aceleciligi ve katiksiz
yonetim sevdasi, onun o iinli sosyal-milliyet¢ilige kar
§1 duydugu kin ile birlikte burada vahim bir rol oyna=
mrgtir.Genel olarak siyasette, kin en asagilak sey -

dolaya
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‘dir." (Uluslarin Kendi Kaderlerini Tayin Hakki s.228
Lenin) ‘ )
g Stalin'in bu tip hatalarindan dolayi Lenirlin onun
$ hakkinda olusmus bir kamisi vardir. Lenin'in hayata -
mn son donemlerinde agikladigi ve bizim bugiin bir kis
mina katildagamiz bu kanilari goyledir. "Yoldag Stalin
genel sekreter olmasi nedeniyle elinde sinirsiz yetki
toplamis durumdadir ve yoldas Stalin bu yetkiyi her za
man yeterli dikkat ve ihtiyatla kullanabileceginden
kuskuluyum' (S Y, Son mektuplar Lenin syf.1l3)
4 Ocak 1923'de sunlari soyliiyor:

" "Stalin agiri kaba bir insandir ve biz komiinist -
~ler arasindaki iligkilerde ve bizim igimizde hosgdriiy-
-le karsilanabilecek olan bu kusur bir genel sekreter

i¢in hos goriilmeyecek bir niteliktedir. Iste bu neden-
“le, Stalin'i o gorevden uzaklastirmanin ve yerine yol-
dag Stalin'e oranla birtek listiinliifli olan yani daha
hoggoriilii, daha sadik,daha saygili,daha nazik ve daha
az kaprisli davranan birini getirmenin yolunu aramala-
rini yoldaglarima Oneriyorum. Bu durum ihmal edilebi -
lecek Onemsiz bir ayranta gibi goriinebilir oysa,olasi-
1 bir boliinmeye karsi savunma agisindan ve yukarda de
Findigim gibi Stalin ile Trogki arasindaki iliskiler ~
agisindan, bunun onemsiz bir ayrinti olmadigi, sonucu
+  @tkileyebilecek Onemde ayranti oldugu kanisindayim.'

{agy.sf.16) .
~ Yukarda da belirttigimiz gibi Lenin'in Stalin hak
kandaki bu goriisleri Stalin'in bazi hatalarina dayan -
maktaydi. Bu goriiglerin belirtildigi 1923'den 1953'e
yani Stalin'in Stalin hakkindaki "asirai kaba'" yargisi-
man abartilmg bir yarg: ‘oldugunu gosterdi. Zaman, Le-
ain'in, Stalin'in gorevden uzaklastirilmasi seklindeki
-Bnerisininde isabetsiz ve hatali bir Sneri oldugunu
gosterdi. ' :

1928'lerde kulaklara kars:i baslatilan ve yiiz mil-
‘yonu agkin kOyliiniin kollektif ¢iftliklerde drgiitlenme-
siyle sonuglanan devrimci hareket, bolsevizmin Ekim
‘Devriminden sonraki (sosyalizmin tek iilkede yasadiga
bir donemde) en biiyiik zaferdir. Bu hareket karsi-dev =~

~ l‘ﬂ
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rimin her alanda inatgi direnisiyle karsilasti.Stalin
gerek bu donemde, gerekse batinin Hitler'i SSCB lizeri-
ne kigkirttaigas , Hitler'in Romanya'ya, Avusturya'ya

girdigi bir sirada gittikge azginlasan i¢ karsi-devri-.

me kargl miicadelede de CKP'nin isaret ettigi tipte
hatalar islendi. O, karsi devrimin giliciinii haddinden
fazla degerlendirdi. Ve buna bagli olarak baski alani-
n1 haddinden fazla genisletti., Bu SBKP iginde de etki-
sini gosterdi. Uyle ki ayni hatanin kalintalari savas-
tan ¢ok sonraki yillarda bile varligini siirdiirdii, Ma-
nlenkov, SBKP'nin 19.Kongre'sinde sundugu faaliyet ra-
porunda gdyle diyordu: '

"Parti ve devlet yasaminda elestiri ve Ozelesti -

rinin roliiniin kliglimsenmesi elestiriye karsa tedbir al=~
ma ve takibatta bulunma gibi durumlara parti Srglitle-
rinde hala rastlanmaktadir. Kendilerini partiye ada -

diklari yollu sonsuz bir giliriiltii kopartan, ancak ger -

gekten, tabandan gelen higbir elestiriye sabri olmayan
boyle elestirileri bastiran ve elestirilerden intikam
alan gorevlilere sik sik rastlanmaktadir. Elestiriye
ve 0z elestiriye olan biirokratik tutumun, parti davasi
na biiyilkk zararlar verdigi, parti orgiitlerinin 6z insi-
yatiflerini bogdugu, yonetimin parti kitleleri nezdin-

de otoritesini asaindirdigr, partinin bas diismani olan .

biirokratlarin parti diismanliga aliskanliklaranin, tek
tek parti Orgiitlerinin yasamlarinda yayilmasina gdzyum
dugu bircok olay bilinmektedir.!" (SB'de Kapltallzmln -
Restorasyonu 1,2 W.Dikut sf.33-34) )

Gelelim Stalln in UKH'ne bazi kotii oglitler verdi-
gi iddiasaina: Bu konuda simdilik Gin'e iligkin bir or-

nek verecegiz. Mao'nun, Stalin'in bu hatasina dair

yaptiga agiklamanin dogru olduguna inandigimiz 1gln on
dan alanti yapacagiz. O s6yle ddyor: "Stalin,i¢ sa -
vasa girismememizi,Can Kay Sek'le igbirligi yapmami.za
(1943'de-MYY), aksi halde Cin milletinin yok olacagini
sOyleyerek Gin'in devrim yapmasini onlemek istedi.Ama
biz onun sdylediklerini yapmadik,devrim zafer kazandai.
Devrimin zaferinden sonra . ise, Gin'in bir Yugoslavya
olacagindan, benimde ikinci bir Tito olacagimdan endi-
ge etti...Stalin ne zaman bize giiven duymaya bagladi?
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1950 kisaindan itibaren ABD'ye karsi direnme ve Kore'ye
yardim kampanyasi sirasinda. O zaman bizim Tito olma -
digamiza, Yugoslavya olmadigimiza inanmaya basladi."
(Yayinlanmamis yazilar sf.143)

Biz bu mektupta GKP'nin ve Mao'nun Stalin'e  yo-

4 nelttigi elegtirilerin timi hakkinda goriis beyan ede -
. cek degiliz. Onun i¢in simdilik bunlarla yetiniyor ve
mektubumuzu burada noktaliyoruz.

Son olarak sunu belirtelimki I yoldasln Mao'yu us
ta olmaktan gikarmasi onun partinin ¢izgisini deglstlr
meye kararli oldugunun ve bu yolda ilerlediginin ciddi
bir belirtisidir. Biz hala I yoldasin dlizelecegi,tuttu
gu yoldan vazgegecefi umudunu i¢imizde tasimak istiyo-=
ruz. -

Yoldasca selamlar
Nisan 1980




FU'LERIN NisaN 1930 TARiHLI MEKTUBU UZERINE

Yoldaglar, i ’

FU'lerin Nisan 1980 tarihli mektubu elime gegti.Bu
mektup benim 23 Ocak 1980 tarihli yazima bir cevap ni -
teligi tasidigindan ve ig¢inde tartisilan konular onemli
konular oldugundan bu mektuba cevap vermeyi gerekli go-
riiyorum. Gorisiime gore bugiin artik parti iginde yiiriitii-
len tartigma ¢ok ag¢ik bir big¢imde partinin iginde bir -
den fazla g¢izginin varligim ortaya ¢ikarmistir. Parti
iginde ideolojik ve siyasi birligin miicadele ile yeni -
den saglanmasi gorevi glindeme gelmistir. GOriisiine gore
Lenin'in "birlesmeden once ve birlegebilmek ig¢in ayra -
11k noktalarinin en kesin hatlari ile ortaya konmasi
gerekir'" geklindeki Snerisi, iginde bulundugumuz durum-
da bizim ig¢in de gegerlidir. Ben bu ylizden bu yazida

~ayrailik noktalarini ortaya koyup, tartismayi bu nokta -
larda yogunlastirmaya c¢alisacagim.

Mao Zedung'un degerlendirilmesi sorunu :

fﬁ;ierle, ‘benim aramdaki en 6nemli goriis ayrilak -
laraindan biri kugkusuz Mao Zedung'un degerlendirilmesi
sorunudur.

FU'ler Mao Zedung'un Marks-Engels,Lenin,ve Stalin
ile ayn1 diizeyde ele alinmasi gerektigi; onun Marksizm-
Leninizmin klasikleri arasinda sayilmasi gerektigi gd -
riigindedir. Onlar Mao Zedung'un da hatalari olabilecegi
goriisiindedir. Ama bu hatalarain fazla derin, ilkesel ha-
talar olmadig: anlayisindadirlar. Hatalari ortaya ¢i -
karma yonilinde 'biz aragtirmaya karsi defiliz' demeleri-
ne ragmen, bugiine dek hi¢ bir sey yapmamiglardar.

Ben ise Mao Zedung'un (inde DHD'ne Onderlik eden;
Ginde DHD siireci ig¢inde Lenin ve Stalin'in ve Kominter-
nin emperyalizme bagimla iilkeler igin ortaya koyduklari
teori ve taktikleri Gin'in somut pratigi ile ustaca ka
nagtiran; DHD siireci iginde Cin'in somut pratiginden
yola gikarak Halk savagl adi ile anilan askeri strateji
yi gelistiren; bu anlamda ML'e &nemli katkilara olanj
Kruggef modern revizyonizminin saldirilari kargisinda
yalpalamalara ragmen teslim olmayan biiyiik bir ML olarak
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degerlendiriyorum. Ancak FU'lerin tersine Mao Zedung'un.
onemli ilkesel hatalar yaptigi; bu hatalarim oOzelesti-
ri ile agmadiga goriisiindeyim. Mao Zedung'un burjuvazi -
nin bir bsliimiini sosyalist insaya katma diisiincesi (1957
Halk igindeki celismelerin dogru ¢dziimi lizerine)ML 'den
onemli bir sapmadir. Bu sapma Biiyiik Proleter Kiiltiir dev
rimi i¢inde bile, ML'ye katk:r olarak savunulmaya devam
edilmistir. Bunun disinda Mao Zedung, Krusgef modern
.revizyonizmine karsi miicadele iginde de Diinya ML hare -
"ketine dogru bir onderlik vermemistir. Karsi devrimci
U¢ Diinya Teorisine karsi miicadele ettifini gdsterir her
‘hangi bir belge de heniiz yoktur. Iste biitlin bu sebep ~
lerden ben, Mao Zedung'u biiyiikk bir ML olarak degerlen -
dirmeme rajmen; onun MELS ile aynmi diizeyde ele alinma -
sina karsi ¢ikiyorum. Ben bu konudaki goriislerimi daha
genis olarak 3 boliimli Mao Zedung degerlendirmesi tar -
tisma yazaisainda ortaya koydum. Yalnizca 'Mao'nun da ha-
talari olabilir', 'aragtirmamiz gereklidir' deyip orda
durmadim. Yapabildigim kadara ile arastirarak Mao' nun
hangi konularda hatalari oldugunu; hangi noktalarda sa-
vunulmasi gerektigini, nasil bir genel degerlendirme ya
pilmasi gerektigi konusundaki diislincelerimi gerekgeleri
ile ortaya koymaya cgalistim.

Fi'ler ile benim aramdaki Mao Zedung degerlendlr -
mesi konusundaki goriis ayriligir en kesin sekli ile bu -
dur. Simdi bazi yoldaglar, bu goriis ayriliginin onca
onemli olmadigi "Klasik mi/ degil mi?" seklinde. bir tar
. tismanmin yararli olmadigani diisiinebilirler. Boyle diigii=

. nen yoldaslara benim diyecegim sudur: Sorun "klasik mi
. /degil mi?" ‘'seklinde bir isim koyma sorunu degildir. So-
run dncelikle Mao Zedung'un hatalarinin derinliginin
kavranip kavranmamasi, bu konuda aramizda fikir blrllgl
‘olup olmamasi sorunudur. Ve igte tam da bu konuda be-
nimle FU'ler arasinda fikir birligi yoktur. Bu  temel
noktadaki fikir ayrailiga tabii ki glincel miicadele gorev
lerinin tespitinde de ayriliklari beraberinde getirmek-

tedir.
o Ben FU'lerin 24 Kasim 1979 tarihli yazilari lizeri-

‘ne yazdigim bir yazids Giincel miicadele ile ilgili ola =
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"Bugﬁn biitiin diinyada Komiinistlerin oniinde duran go
rev her tiirli revizyonist ve oportunist garpitma ve sal
diriya karsi MARKSIZM-LENINIZM'i savunmaktir. -
ngﬁn ML'in savunulmasinda, Mao Zedung = konusunda
~§av1r_tak1nmak 6nemli bir yer tutmaktadir. Kisa - ddnem
onceye kadar diinya ML hareketi ig¢inde merkezi bir  yer
‘tutan (burdaki merkezi gok Onemli anlamina) AEP ve onu
i?leygn bir dizi parti ve grup, bugiin Mao Zedung'a "Hig
bir donemde ML olmadaga', "Kiiciik burjuva kdyli devrimci-
si oldugu" vs. gibi suglamalar getiriyorlar.Bunun yanin
da Gin'li Ug Diinyaci modern revizyonistler ve  onlarin
iz;eyicileri”de sahtekarca Mao'ya sahip éikar goriiniiyor
lar.Kendi revizyonist goriislerini Mao'nun gdriigleri i-
le.uypm iginde imig gibi gdstermeye c¢alisiyorlar.

) Iste bu durumda, Marksizm~leninizmi savunanlar - i-
¢in Mao Zedung konusunda tavir takimmak, ML'in savunul-
masinda Snemli bir yer tutuyor. Sorun boyledir. Yoksa
"yao Zedungu savunmak ML'i savunmaktir' seklinde degil-
dir. Mao Zedung'un savunulmasi sorunu bir biitiin olarak
ML'in savunulmasi sorununun bir pargasidir. Ona bagli -
dir. Tersi degildir," demistim. (agy s.l)

., FU'ler benim yazima yazdiklari cevabi yazida benim
Pu anlayisimi elestiriyor ve soyle diyorlar:
"Bugiin boyle bir anlayista olabilmek igin ya
yonizmin ML'e klasik saldiri taktigini kavramamls
ya da Mao'yu siradan sgiipheli bir ML olarak girmek gere-
“kirs eee Bugiin ise bu (oportunistlerin ML'e saldirisi
YN) Mao'ya saldirirken, Marks, Engels, Lenin ve Stalini
savunma veya bunlara dokunmama seklinde oluyor'"(agy.sl)
FU'lerin anlayigina gdre, oportunistler ML'e sal-
dirirken, belli kigileri hedef alirlar; ve bu kigilere
saldirirken diger ML'leri savunurlar veya bunlara do-
kunmazlar. Fll'lere gbre mesela oportunistlerin ML% sal-
dirilari "Lenire saldirirken Marks ve Engels'i savunma
Stalin'e saldarirken Marks,Engels,Lenin'i savunma veya ’
bunlara dokunmama gseklinde olmustur'(agy s.1) FU'lerin
bu anlayisi biitiini ile yanlistir.Fli'ler oportunistlerin

reviz
olmak
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herhangi bir ML Ondere kargi saldirirken, diger on =
derleri lafta savunur goriinme, lafta onlara dokunma-
ma. taktigini, gergek bir durummus gibi kabul ediyor-
‘lar. Gergekte Lenin'e saldirirken, Marx'i ve Engels'i
savunmak veya onlari saldira di1si tutmek imkansizdir.Le
‘nin ve‘Stalinbirgokeserlerinde'ortodoksMarksistle—;
ffinﬂbolseviklerekar$1Marx'l-Engels'isavunduklar1n1-
'iddiaedenoportunistlerinsahtekaryﬁzﬁnﬁtéshiretmii
lery Marxizmi.savunanlarnzlkendileri,oldugunu ispatla-
.nnslardlr.OnlaroportunistlerinyalnlzcaMarxizmin"
lafzaini savundugunu, oziini ise reddettigini ortayakoy
,muslardlr.Lenin'esaldlrlrken Marx ve Engels'i savun
‘mak mimkiin de#ildir Glinkii Lenin, Marxve Engels'in or
.taya koydugu goriigleri, Marxizmin bziinli savunmug §  ve
‘Marxizmi emperyalizm ve proleter devrimleri. gaginda
Marxizm-Leninizm agamasina yiikseltmigtir. '

. Yine aym sekilde Stalin'e saldararken, Lenin'e,
Marx'a, Engels'edayanmakancakgﬁrﬁnﬁstemﬁmkﬁn,ger-
gekte ise imkansizdir. Nitekim pratik bunun agik ispati
dln.ModernrevizyonistleringizgilerinihakimklldlkLQ
"'r1 SBKP XX.PK'nde Kruggev Stalin'e saldiripLenin'isa-
yunmam§, ya da Lenin'i saldara diga tutmamigtin.Hayar,
'Krusgevrevizyonistlerisavaswbarls-sosyalizme'geqis,
”emperyalizmteorisi,devlet-proletaryadiktatﬁrlﬁgﬁvh»
~bir dizi temel konuda Leninizme, bizzat Lenin'e sal =
wdirmlslardlr.BusaldlrlnlnLenin'i,Leninizmi.savunma
maskesi ile yapilmg olmasi sahtekarlaktir, Bu maskeyi
- alasafy etmemeky oportunistlerin Stalin'e saldirir -
. ken Lenin'i, Marx'i, Engels'i savunduklarini, ya daon
. lara dokunmadiklarini sdylemek sorunun Oziini kavrama .
maktir.Stalin'e saldirip Lenin'i savunmek ya da ona
- dokunmamak miimkiin degildir. Glinkii. Stalin Lenin'in sa
@1k bir Ogrencisi olarak onun Sgretilerini uygulamsg
© ve geligtirmigtir.

’ Fll'lerin oportunistlerin bugiinkii saldirilara ko
“nusunda da yaptiklara tespit yanlagtar. ,

. FU'ler 'bugiin ise (oportunistlerin ML'e saldira
' §1) Mao'ya saldirirken Marx, Engels, Lenin ve Stalin'i
_éavunmaveyabunlaradokunmamaseklindeoluyor"(FU'le-
agy, 51) diyorlar. Onlarin bu tespiti kesinlikle yanlag
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tir. Bugiin Mao'nun hi¢ bir ddnemde ML olmadigini iddia

edenler; onun kiigiik burjuva/ koylii devrimcisi oldugunu |

iddia edenler, agik bir gekilde (ismini vermeseler bile
Stalirde ve Kominterre saldirmaktadirlar. Bugin mesela
"SB'nde sosyalist insa hi¢ bir sekilde disardan kredi a
linmadan gergeklestirildi" (Bugiinkii Arnavutluk 1/80 sf-
9) diyenler yalnizca tarihi gergekleri garpitmamakta,ay
nm. zamanda 'dis kredi' sorununa taktik bir sorun olarak
yaklagan Lenin ve Stalink de agikca (adini vermese de!)
saldirmaktadir. Bugiin mesela "Stalir'in dis politikasi-
mn temeli Oncelikle ve birincil olarak Sovyet devleti-
nin givenligini saglamakta" (Bugiinkii Arnavutluk 1/80 s.
41) diyenler, agikca Staline saldirmaktadirlar.Bugiin me
sela fagist devletlerle (ve iki siiper giigle!) iligki
kurmamay: ilkelestirenler, Lenink, Stalide agikca saldir
maktadirlar. Bugiin mesela "YEP Rusyanin Szel sartlari -
nin lriiniidiir.Sosyalist insanin genel gegerlilige sahip
olan bir yasasi degildir. .. .YEP bir geri gekilmeddir"
~ (Enver Hoca, Emperyalizm ve Devrim 5.307-308) diyenler
-agik¢a Lenink, Stalink saldirmaktadirlar, Buglin  mesela
- Sosyalizm ve Komiinizm yalnizca gelisme ve olgunluk de-
recesi olarak farklilik gosterir" (EH ED S5¢299)diyen -
ler, agikca Marksh, Engelsk, Lenire, Stalinke saldirmakta -
dirlar. Bugiin mesela Kiiltiir devriminin kitlesel niteli-
gine, Kiiltiir Devrimi sirasinda her seyin diizenli,kont -
rol altinda ylirlimediginden yola ¢ikarak 'kaos' elesti -
risi getirenler, agik¢a Lenirfe, Stalink saldirmaktadir-
lar. Burada saldiri yapilirken isim verilip verils-mesi
tayin edici degildir. Onemli olan oz olarak saldiranin
varligadir. Iste Fl'ler tam da bu noktayl kavramamakta;
oportunistlerin bugiin Mao'ya saldarirken, aym zamanda
Mao'nun ML'i savundugu her noktada; Marks'a,Engelst,Le-
nink, Stalinke de saldirdigini goriip, bunu teshir etmemek
tedirler. Bunu yapacak yerde«s6rﬁnﬁ§e bakip, "oportu -
nistler bugiin Mao'ya saldlrlrken,'Marks,Engels,Lenin ve
Stalini savunmakta veya bunlara dokunmamaktadir'diyebil
mektedirler. Onlar sorunu bdyle kavradiklari ig¢in de bu
gin ML'in savunulmasini, Mao Zedungun savunulmasi ola =
- rak gormekte, bu ikisini esitlemektedirler. Ben sorunu

3
%

-67-

ibu sekilde gdrmiiyorum. Benim goriisiime gore, ML'ih savu-
. nulmasi gdrevi gok karmasik bir biitiindiir. Mao Zedung 'un

ffML goriiglerinin ve pratiginin (Mao Zedung'un ML'den sap
b ma teskil eden yanlis goriiglerinin degil! )savunulmasi .

- bugiin ML'in savunulmasi gorevinin yalnizca bir parcasi,
ama onemli bir parcasidir. ML'in savunulmasi gorevi Mao
;Zedung'un-ML goriislerinin ve pratiginin savunulmasi ile
~sinarli degildir. Bunun yaninda bugiin mesela modern re-
- vizyonizme karsi miicadelenin tecriibelerinin degerlendi-
ilmesi; sosyalizmden geri doniis sorunlarinin ¢Oziimlen-
‘mesi; DKH' nin gegmisinin ok yonli bir degerlendirmesi
~glincel olarak oportunistlerin "Stalin savunuculugu''mas-
.kesinin alasagir edilmesi vb. bir dizi gorev vardir.

1 '"Mao Zedungu savunmak,ML'i savunmaktir" seklindeki
~bir slogan,

‘ a) Mao Zedung savunmasi ile ML'in savunulmasini e-
_gitleyerek; Mao Zedung'un tiim goriislerinin ML oldugu an.
flaylslnl yaymakta; Mao Zedung'un hatalarinin Snemli oi
‘madigi anlayisini yaymakta; Mao Zedung'un hatalarinin .
~aragtirilmasinin Oniine set cekmektedir.

~b) ML'in savunulmasini, yalmizca Mao Zedung'un sa-
“vunulmasina indirgeyerek ML'in savunulmasinin bir di-
21 diger gorevini gdz ardi etmeye yaramaktadir.

: iste ben bu sebeplerle bu slogana karsi ¢ikiyorum,
bu slogani yanlis buluyorum. F'ler beni '"Mekanik kafa-
11 olmakla", '"Biiylik komiinistlerin savunulmasinda boca -
-lamakla", "her meselede kili kark yarma goriintiisii altin-
‘da 'acaba' diye baglayan cilimlelerle bundan ters ve sa -
-kat sonuglar gikarmakla" (FU'lerin agy.s.l) suclayacak-
larina, sorunlar iizerine biraz daha kafa yorsalar daha
iyi olur. Ajitasyon yapacak yerde, benim getirdigim ge-~
irekqelerin neden 'ters' ve 'sakat' oldugunu ispatlamaya
¢aligsalar daha iyi olur. _

Sorun gerg¢ekte slogan sorunu degil, bu
ardinda yatan anlayis sorunudur.

Ben yukarda da ortaya koydugum gibi Mao'nun 8zel -
.likle Demokratik Devrimden Sosyalist Devrime gegis so -
rununda, ML'den sapma teskil eden Onemli hatalar yap -
‘t1g1 diisiincesindeyim.Bugiin Mao'nun savunulmasi sorununu

sloganin
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onun hatalarinin bulunup ¢ikarilmasa ve mahkum edilmesi
gorevi ile ig ige bir gorev olarak kavrlyorum. Bu iki
gorevi birbirinden ayiran her tiirli anlaylsln yanil§ ol
dugunu diisliniliyorum.

v Fif'ler de yazilarinda kendilerinin “Mao nun arastl
rilmasindan,hatalarinin tespit ve mahkum edllme81nden f

yana olduklarini sSyliiyorlar; ben FlU'lerin,  Mao'nun

‘arastirilmasi yoniindeki talepleri bastirma tavri iginde

oldugunu sdyledifimde, bunun benim bir Muydurmam! oldu—
gunu soyluyorlar. Fl'ler bir ‘yandan Mao'nun arastlrll -
masindan yana olduklarini sozluzorlar, ama dlger yandan
1srarla "Mao Zedungu savunmak ML'i savunmaktir'slogani-
n1 savunuyorlar. Bu iki sey bir biri ile ¢elismektedis

Madem ki FU'ler Mao'nun arastirilmasindan yanadir-
lar; ''bugline dek Mao'yu elegtirici bir gozle okumadigi-

m1z1", "hatalarinl gormedigimizi', "hatalarlyla birlikte .

savundugumuzu" s6ylemektedirler. O zaman onlar glindeme
yalnizca Mac'yu biitiiniiyle savunma anlamina gelen bir
slogan getirmemeli; hem arastirma hem de dogrusunu sa-
vunma gorevlerlnl igeren bir slogan getirmelidirler.Ma-

dem ki gorev, ‘hem savunma, hem hatalarini bulup mahkun

‘etmedir; o halde hu iki gbrevi de ifade eden bir slogan
kullanilmalidar.. FU ler kendi soyledlklerlnl gercekten

ciddiye alayor; tutarli olmak istiyorlarsa; o' . 'zaman
""Mao Zedungun savunulmasi ML'in savunulma51d1r"slogan1—
na karsi glkmalldlrlar. ’ ‘

. Buglin sorun.'Mao. Zedung' un savunulma51" 11e s1n1r-
11 degildir. Buglin sorun ancak "Mao Zedung'un ME | g&-
riislerini ve pratigini savunalim-Mao Zedung'un- teori ve
pratigini inceleyelim-Yanliglarini mahkum edelim" - vb.
‘gekilde. ifade edilmesi gerekli bir sorundur. "Biz Mao'-

nun 1ncelenm981ne karsl degiliz.’ Tabii ki hatalarl.bu -

lunup glkarllmall, mahkum edilmelidir.Mao'nun gergekten

.savunulmas1 ancak onun hatalarinin mahkum edilmesi 1ile

miimkiin olacaktar" diyenlerin 01dd1 olup olmadlklarl bu

konuda soyledikleri ile.degil, takaindiklary pratlk ta -

virla belli olacaktir. Bu konuda Fif*lerin tavry  parti
iginde Mao Zedung'un hatalarinin arastlrllmaslnln oniine
set ceken bir tavlrdlr. @nlar "Ama simdiden sunu bellr—’
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telim ki biz Mao'yu I yoldas- gibi savunmayacagiz. Glinkii
bu savunma degil, dolayla ve listii ortiilii bir saldlrldlf
diyorlar,

F'lerin sOyledigi agik b1r bigimde sudur' Bugiin
Mao'nun ML klasik oldugunu kabul etmeyenler (ben  bunu
soylilyorum) Mao'yu savunmamakta, dolayli ve iistii ortiilii

 olarak ona saldirmaktadair. Boylece onlar Mao tartisma -

sinin sinirini kendi kafalaraina gore nglverlyorlar.Mao
tartisilmalidir.Ama onun hatalaranmin agir oldugunu. sdy-
lemek; onun ML'den belli noktalarda saptigini sOylemek,
onun ML'in bir klasigi olmadigini soylemek, onu. savun-

- mak degil, ona saldirmaktir. Herkes ayagini denk alsin}

FU'ler, Mao'yu benim gibi savunmayacaklarlnl s0yleye =
cekleri yerde (bunu simdi herkes yeterlnce blllyor) na-:
s1l savunacaklarini s8yleseler, hatalari konusunda ~ ne
diislindiiklerini soyleseler (hatalari olabilir-vardir vb.
seklinde degil, somut olarak) tartismamin séviyesi mut-
laka yikselecek, Mao'yu kimin nasal savundugu;ML'i\ki'&

min nasil savundugu ortaya glkacaktlr.Benlm FU'lerden

talebim budur.
Mao Zedung konusunda gorevler Part1m1z1n MK's1 ta- =
rafindan aslinda yenl tespit edilmedi. Mao Zedung'a kar

. &1 saldarilar daha yenl basladiginda; heniiz - "bilimsel

konferans" yapllmadan once Partimiz MK'si, AMLP ile Tem
muz 1978'de yaptigi ortak aglklamada bu konuda su tes =
pltlerl yaplyordu'

"Mao Zedung yoldasan gok yonlii ve .
acik degerlendlrllme51 1gln '

Marksist-Leninist kla51kler1n eserlerini inceleme-
nin yaninda, buna bagla olarak,Mao Zedung yoldasa kar-
s1 da agak ve ilkeli bir tavir takinmak gereklidir. Bu
konuda TKP (M-L) ve AMLP su tespitlerde birlegmektedir:

1. Yoldas Mao Zedung, Clnde demokratik devrimin za¥
feri ve sosyalizmin insasina Oliimsiiz katkilarda bulun -

‘mustur. Mao Zedung yoldas ayni zamanda Marksizm-Leniniz

me de onemli katkilarda bulunmus, komiinizmin diinya ¢a -
pinda zaferi i¢in miicadele etmlstlr.Mao Zedung'un _ bu
Marksist-Leninist m1ras1n1 korumak ve savunmak tiim M-L'-
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lerin gdrevidir. Tim Marksist-Leninistler, Mao Zedung'-
un 6zellikle somiirge, yari-somiirge iilkelerde devrim me-
selesi konusunda, yeni demokratik devrim konusunda,halk
savasil teorisi konusunda Marksizm-Leninizm'e ~ yaptig:
katkilari degerlendirip savunacaktir. Bu Szellikle, Mao
Zedung'un adimi kullanarak, onun Ogretileri adina,. onun
ogretilerini ylizsiizce tersine ¢eviren rev1zyonlstlere
kargi Snemlidir.

Partilerimiz, bunu yaparken, ¢agimizin artik emper
yalizm ve proleter devrimleri gagi olmadigini, yeni bir

¢ag oldugunu, '"Mao Zedung diislincesi''nin bu yeni  ¢agin °

Marksizm-Leninizm'i oldugunu savunan goriislere de karsi
gikar. Partilerimiz Mao Zedung'un adim sahtekarca kul-
lanarak, Mao Zedung'un yari-somiirge ve somiirge iilkeler-
deki devrimler ig¢in gelistirdigi, yeni demokratik dev =~
rim ve halk savasi tezlerini, mekanik olarak tiim ilke -
lere uygulama ve hatta proleter diinya devrimi siirecine
uygulama seklindeki anlayiglari red eder. Bu goriisler ,
Leninizmin artik eskidigini savunan, Leninizme saldlrl
niteligi tasiyan goriislerdir,

TKP(M-L) ve AMLP, Mao Zedung yoldasain, Krusqef re-

v1zyon1zm1ne karsi mucadelede de onemll blr rol oynadl—

deé, gerek Cln'de ve gerekse diinyada rev1zyon1zme aglr
darbeler indirdigi goriisiindedirler. Mao Zedung ad%nl'dg
yan Kruscef tipi modern revizyonistler, bugiin hala igte
- bu ylizden sinir krizleri ge¢irmektedir,

2. Goriislimiize gdre, Gin Komiinist Partisinin 91zg1-

sindeki revizyonist hatalarin '"Mao Zedung'un Gliimiinden

sonra" ortaya ¢iktigl seklindeki tiim gbriigler de yanlig
tir. Bu anlayis, sorunun derinligini kavramayan, olaya
ylizeysel yaklasan bir anlayistir, red edilmelidir.Gorii-
glimiize gbre, Gin Komiinist Partisi'nin ¢izgisindeki re-
vizyonist sapmalar uzun bir siireden beri vardir.Ve Mao
Zedung yoldasin sagliginda da Gin Komiinist Partisi 'nin
¢izgisinde revizyonist hatalar tespit etmek miimkiindiir ;
bazi revizyonist goriigler igin temel Mao Zedung yolda -
gin bazi goriislerinde de mevcuttur.Bu sebeplerden,yol -
das Mao Zedung'un Cin Komiinist Partisi'nin revizyonist

[ T TR
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hatalarinda belli bir sorumlulugu 50z konusudur.

Biitiin bu olgular, goriislimiize gére, hi¢ kimseye gay
ri ciddi ve sorumsuz bir tavirla, tek yanli olarak ve
demagojik bir bigimde, Mao Zedung yoldasin hatalarin
alt alta siralayip, ardindan onun hakkinda olumsuz bir

degerlendirme yapma hakkini vermez. Boyle ilkesiz ve

burjuva gazeteciliginin metodlaraimi kullanarak yapilan.
bir "elestiril" yalnmizca tarihi gergekleri ters yiz

_ etmekle kalmamakta; ayni zamanda "Mao Zedung diisiincesi"
~adla demogojik bayrak altinda, Mao Zedung yoldasin dev-

rimci oziinli yok eden revizyonistlere hizmet etmektedir.

Goriistimlize gdre, bugiin Mao Zedung yoldas karsisina "sav -

ca" pozunda dikilenlerin; diin en katiksiz '"Mao Zedung
dlisiincesi taraftarlari" olmasi, din bunlarin Mao Zedung
'u tanrilagtiranlarin basinda gelenler olmasi, tesadiif

.degildir. Her iki halde de, bunlarin tavrini belirleyen

ilkesizliktir, oportunizmdir.,

3. Goriigiimiize gore, Mao Zedung yoldasin eserleri -
nin ve pratiginin derinlemesine, gok yonlii,bilimsel bir
degerlendirmesi, diinya Marksist-Leninist hareketinin &5-
niinde duran onemli bir gorevdir. Bu gorevin yerine ge-
tirilmesinde, kargsamizda Onemli engeller vardir.Oncelik
le, Mao Zedung'un hayatinin son donemi lizerine dokiiman
yok denecek kadar azdir. Var olan dokiimanlar, tek tek

“climleler seklindedir. Cogunun gergekten Mao Zedung'a a-

it olup olmadigr tam olarak bilinmemektedir. Bu durum,
bugiin i¢in Mao Zedung'un hayatlnln son ddneminin tam
olarak degerlendirilmesini imkansiz kilmaktadir.Parti -
lerimiz bunun bilincinde olarak, Mao’ Zedung hakkindaki
genel degerlendirme igin, ellerlnden gelen her katkiya,
imkanlary Slgiisiinde gergeklestirecektir, "

Bu tespitler o giin dogru tespitlerdi. Bugiin de ay-
nen gegerliligini korumaktadir.,

Bu tespitlerde a) Mao Zedung'un Ginde DHD'ne Snder

lik ettigi; HS teorisini gelistirdigi; bu noktalarda Mo
Zedung'un savunulacagl, '
b) Mao'yu toptan red edenlerin red edilecegi; ¢)Mao

- Yu hatasiz gorenlerin red edilecegi; d)Mao'nun bir genel
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degerlendirilmesinin gorev olarak durdugu, bunun’ ancak
MELS'e dayamilarak yapilabilecegi ve yapilmasi gerektl-
gl sdyleniliyordu.

(Bagta Fll'ler olmak lizere bir dizi yoldas, Mao'nun
burda ML klasikler arasindan ¢ikarilmasinin yanlis ol-
dugu lizerine bir dizi elegtiri getirdiler.Bu konuda da
beni sorumlu tuttular. Bu konuda kisaca dlyeceglm sun-
lar:

a) Belge benim degil MK'nin belgesidir. MK tarafln
dan onaylanmls bir belgedir.Bugiin elestlrl getlrenlerln
hlg biri belge giktiginda bu belgeye bu noktada elegti-
ri getirmemislerdir. Ancak gelismeler gdstermistir ki,
MK'daki bazi yoldaglar bu belgeyi imzalarken,bu nokta-
nin bilincinde degildiler. Benim hatam ve sorumlulugum,
bu noktay: lizerine basarak bilince g¢ikarmamamdir.Bu an-
lamda sorunun bilincinde oldugum ig¢in esas sorumlu be -
nim, . :

b) ML kla51kler konusunda partimizin ¢izgisinin a-
g1k oldugunu sdyleyen yoldaglar yamlmaktadarlar., Part1
mizde ML klasiZin ne anlama geldiZi daha ©nce tartisil-

- mami§, bu konuda agik ve kesin bir karar alinmamgtar.
1. Konferanstaki anlayle, Marx ve Lenin'i ayra, digerle
rini ayri ele alan bir anlaylstlr. Konferansta konu 1le
ilgili tartismada, MELS ve Mao Zedung'un bir arada ele
alanmasi reddedilmistir.(Bkz. Tutanak s.28/29) Fakat yi
ne Konferansta mesela tiiziikte, MELS ve Mao Zedung ayni
diizeyde ele alinmstir. Bu, bu ‘konuda aglkllk olmadig -
nm gostermektedir,

¢) Mao Zedung'un ML k1a81klerden ayrl olarsk ele a
lanmasij onun eserinin MELS'in eserine dayanilarak de -
gerlendlrllme51 0z olarak, igerik olarak dogruydu.

Biitiin bu gorev tesp1tler1 doéru tespltlerdl. Biz bu* ‘

tespiti yaptiktan sonra gorevimiz Mao Zedung'un eserini

incelemeye agarlik vermek; c¢ikardigimiz sonuclarl duyur
makti. Buna paralel olarak, Mao'nun HS, DHD'ne onder11- 
gi vb. gibi agik oldugumuz konular. savunulma11 idi, BRiz

‘bu ikinci gdrevi yetersiz yerine getirdik., Bir1n01 go -
revi ise hep erteledik. iste bu konuda yaptigamiz esas
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hata goriisiimce bu idi. Bu giin de bazi yoldaglarimz,b
ta Fli'ler olmak iizere, tavirlari ile bu gorévin basar:i
masinin oOniine engel dikmeye ¢alismaktadir.

Bu sorunla dogrudan bagintili olan bir sorun, ML
klasikler sorunudur. Ben Fli'lere bundan Snce  yazdifaim
yazida bu kcnuda diislincelerimi yazmis,ML klasiklerden
ne anlasgilmasi gerektigini; Neden Mao'nun ML klasik o-

- larak goriilmemesi gerektigini gerekgeleri ile a¢iklama-

ya calismistim. FU'ler bu konuda benim getirdigim go-
riisleri "I yoldas yazisinda zaten Mao'yu ustalar ara =-
sindan ¢ikarmigtir.Ona gore Mao Zedung..biiylik bir ml. -

“dir. Ama ML bir klasik degildir" tespiti ile gegigtiri-

yorlar. Getlrdlglm goriisler ve gerekgeler hakklnda ta -
vir takinmiyorlar..

Bu konuda burada yapilan bdlge Konferan51nda benim
aynen katildigim su karar alandi:

- -

25 No'lu karar

ML'in klasikleri

- ML'e Onemli katkilarda bulunan

- ML'den sapma teskil eden ilkesel hatalar yapma -
yan ve yaptiklari hatalari Ozelestiri ile asan

- Diinya ML hareketine dnderlik eden,

Konmiinist dnderlerdir

Marks,Engels, Lenln Stalin  Marksizm-Leninizmin
Klasikleridir.

Mao Zedung, Clnde Demokratik halk devrimine onder-
1lik eden, bu devrim ig¢inde Halk Savasi teorisini gelig-
tiren somiirge ve yari somiirge lilkeler igin Lenin ve Sta
Iinin tezlerini Cin somutunda uygulayasn ve gelistiren -
bu ‘anlamda ML'e katkilari olan biiylikk bir ML'dir.-

Ancak Mao Zedung, MELS'inin tef31ne, ozellikle sos

‘yallzme gecis doneminde ilkesel hatalar da yapmls,bunla

rin Ozelestirisini yapmamistir. Ayrica o Diinya ML hare-
ketine de yeterli bir Onderlik yapmamistir.Mao - Zedung
MELS ile ayni diizeyde ele alinmamalidir.Mao Zedung ML'-
in bir klasigi degildir.
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Mao Zedung'un ML'in Klasikleri iginde ele alinmasi
Dinya Kominist Hareketine zarar vermigtir ve vermekte -
dir.

$0yle ki, Mao Zedung'un ML'in Klasikleri iginde e-
le alinmasi once Mao Zedung'un ML'den sapma teskil eden
goruslerinin olmadigy seklinde bir anlayisa ve hatta bu
" yanlislarin giderek 'Mao Zedungun ML'e katkisi' olarak
savunulmasina yol agabilmektedir.Bunun disinda onun ML
Klasik olarak ele alinmasi, Krusgef modern revizyoniz -
mine karsi nmicadelenin sorunlarinin 'biiyiikk polemik' i~
¢inde ¢ozililmiis oldugu diislincesini de yayabilmektedir.

ML'in klasikleri ile ilgili bir bagka sorun, ML'in kla-

sik eserleridir. Bunlar yalnizca ML'in Klasiklerinin(ME
LS) eserleri degil; diger ML'lerin de Diinya Komiinist ha
reketinin dayanabilecegi, icinde ilkesel hatalar olma -
yan eserleridir. Mesela Kominternin bir dizi temel bel-
gesi, ML'in klasik eserleri arasinda sayilabilir.

~ $imdi ben FU'lerden sunu talep ediyorum: Siz ML'in

klasikleri hakkinda yukardaki yapilan tanima katiliyor-

musunuz? Katilmiyorsaniz, sizce ML'in klasikleri nasil
tanimlanmalidair?

Siz Mao Zedung'un neden ML Klasikler ara51nda sa~
yilmamasi gerektigi konusunda yukarda getirilen gerek -
geler hakkinda ne diigiinliyorsunuz?

Bu sorulara somut cevap verin.

Orta yolculuk iizerine bir kere daha:
FU'ler "Bize gore buglin tek basina BPKD'ne karsi

tavir bile bir kimsenin ML olup olmamasinda tayin edici

bir kriterdir. Bugiin hem Enver Hocaya, hem de Mao ' ya;
hem AEP hem de Mao'nun basinda bulundugu CKP'ye ML de -

mek orta yolculugfun en kaba, en pespaye ve utang verici

olanidir." (agy) diyorlar.

Goriildigi gibi FU'ler igin, bir parti ve  kigiyi

revizyonist olarak adlandirabilmek ic¢in onun 'tek- ba51_
na BPKD'ne karsi tavri, ve Mao Zedung konusundaki tavy -
rina bakmak yeterlidir.
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Bu konular tabii ki Snemli konulardir, Ama yalniz-
ca bunlara bakarak bir parti ve kigi hakkinda onun re -
vizyonist oldugunu (o kigi veya parti eger daha Once ML
olarak degerlendirilmis 1se) sOylemek ig¢in yeterli de-~
g‘ildlr .

MK 9. Toplantisinda herhangi bir kisi ve partiye ML
demek i¢in gerekli kistaslari tespit etmistir, Ben ora-
daki goriiglerin dogru oldugu diigliincesindeyim, (Bir par-
tinin jittifaeklar; strateji/taktik konusundaki tavirlari
nin da buna eklenmesi gerektigini diigiiniiyorum.) Ft}'ler-
den talebim, ajitasyonu, "kaba, pespaye, utang verici",
vb, laflarai barakip; MK 9. Toplantisinda ortayaknnanan
layrsa katilaip katilmadaklaraini agiklamalidairlar.. E@er
oradaki ML'in kastaslara konusundaki anlayisa katilmi -
yorlarsa, hangi gerekgelerle katilmadaklarani agiklama-
ladairlar. Efer MK 9'un ML'in kistaslari konusundaki an- .
layisina katilayorlarsai o zaman verilerle AEP'nin ¢iz-
gisinin defigmesinin imkansiz oldugunu ispatlamalidair -

lar, Tahminlerle, tahminlere dayalil tespitler yapmak ML

lerin igi olmasa gerektir,

Ben bugiin elimdeki verilerle AEP'nin gizgisinin ML
bir ¢izgi olmadifar§ revizyonist bir ¢izgi oldugunu is -
patlayabilirim, Ama AEP'nin yozlastifi, bu ¢izginin de-
Fistirilmesinin imkansiz oldugunu ispatlayacak durumda
degilim., Bunu 1spatlamadan AEP{ye revizyonist denmesine

kargiyim. Bu yiizden goriigiime gére bugiin AEP'ye kargi de

il ama AEP'de bugiin hakim olan revizyonist g¢izgiye kar
g1 miicadele verilmesi gerektifi goriiglindeyim. Igte U
ler buna ortayolculuk diyorlar., Onlar eger bugiin AEP'de
hakim olan revizyonist ¢izginin defigtirilmesinin imkan
s1z oldufunu ispatlamazlarsa, Onerdikleri siyaset ayak—
lara havada, parlak ve fakat ig¢i bog laflarla dolu bir
siyaset sorumsuz, ML olmayan bir siyaset olarak kalacak
tar. .
FUtlerle benim aramdaki ikinci ve iglincii dnemli ay
rilik iste bu noktalarda ortaya cikmaktadar.

_ Ben daha once ML olarak degerlendirilmis olan bir
kigi ve partinin, revizyonist olarak degerlendirilmesi

~ i¢in, BPKD'ne, Mao Zedung'a kargi tavrina bakmamin yeter
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1i olmadiganig boyle bir degerlendlrme yapmak ig¢in bir
dizi ML kriteri oldugunu diigiiniiyorum., -

FU'ler ise bu degerlendirmeyi yaparken BPKD ve Mao
sorununu dne 91kar1yor1ar. Garip olan odur ki bugiin me-
sela "iki siiper gii¢ diinya halklarinin bag diismamadair" ,
"diinya gapinda bag gelisme" gibi anlayislarda AEPlleoz
de aym1 gorigleri savunanj metod yoniinden de AEP'nin
Mao'ya karsi kullandaga metodla, AFP'ni degerlendiren
FU'lery beni AEP'ni savunuyormusum gibi gtstermeye ¢a -
lagmaktadir. Aslinda gurasl gergektir kij F'lerin AEP!'
ni revizyonist diye adlandirmasimin gergek sebebij onun
mesela ¢ Diinya teorisinin devami olan bir dizi goriisii
savunmasij onun mesela milliyetci egilimleri- olmasi, vb.
degildir. FU'lerin AEP'ne revizyonist demelerinin sebe-
bi onun Mao'ya ve Gin devrimine karsi giristikleri sal-
daridir. Tabii ki bu saldairi, AEP'nin ML'e karsi girig-
tigi saldarada Onemli bir yer tutmaktadir. Ama tiimi bu
degildir, Bu saldirinin yalnizca bir boliimii, Snemli bir
boliimiidiir, FU'ler bunu saldirinin tiimii imis gibi gormek
te ve gostermektedirler.

-~ Ben, ispatlamadan laf etmeyelim dlyorum. FU'leI'lsev

bunun ispati kendindendir geklinde tavar taklnlyorlar .
Iste bu konularda aramizdaki farkllllklar bunlardlr.

Bir ML partinin yozlasmasi siireci

FUtlerle benim aramdaki --bu tartisma iginde orta-
ya ¢ikan-- dordiinci temel farklalak bir parti veya kKigi
¥i revizyonist olarak degerlendirirken nelere dikkat e=
dilmesi gerektigi konusundaki ayriliktir, Ff'ler benim
yazima verdikleri cevapta gdyle diyorlar:

‘Yoldag 'Once Mao Zedung sorununun bir partiye ML

parti ya da revizyonist parti demek igin tek kistas o-

lamayacagy konusunda anlasmamiz gerekir? diyor, I, mese
leyi eksik koyuyor. Meseleyi 'Once Mao Zedung sorunu -
nun' degil, 'Once Mao Zedung, Gin Devrimi, GKP ve BPKD
sorununun ve buna bagli olarak AEP'nin geligtirdifi an-

ti-Marksist (¢izgi--¥N) sorununun bir partiye ML parti

ya da revizyonist parti demek igin tek kistas olamayaca

g1 konusunda anlasmak gerekiyor' seklinde konmasa gere-
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kir. Nasil ki tiim ML goriigsleri kabul eden ama proletar-
ya diktatorliifiine karga g¢ikan bir partiye ML parti deni
lemezse, bugiin Mao'ya, Cin Devrimine ve BPKD'ne karsi
¢ikan bir partiye de ﬁi-p&rti denilemez., Hi¢ kimse bu -
dev gercekleri reddeden bir Partinin ML olabilecegini
hesaplayarak, AEP'vari veya daha sinsi inkarcilafan peg
revini yapmamalidair. (F0'lerin agy) (abg)

Burada Fli'ler ok aghik bir bigimde, bir partinin
gizgisinin nitelifi ile; o partinin nitelifini egitle -
mektedirler. Yani 'lere gore bir zamanlar ML olan bir
partinin ¢izgisi revizyonist hale gellrse, o partlye re
vizyonist demek gerekir.

Benim gdrisiime gdre 1se, “bir zamanlar ML olan b1r
parti, ¢izgisinin revizyonist hale gelmesi ile derhal
ve otomatikman revizyonist bir parti haline gelmez .
Revizyonist ¢izgi hakim olsa da, bir zamanlar ML = olan
bir partinin derhal yozlasmasi imkansizdir, ve revizyo-
nist ¢izginin parti iginde miicadele ile alt edilmesi ih

~ timali vardir. Bu ihtimal var oldugu siirece (bu ihtima-

lin ortadan kalktigy ispatlanmadigi siirece) sozi - gegen
parti revizyonist parti olarak degerlendirilmemelidir.

Agaktir ki partinin ¢izgisinin nltellgl ile,parti-
nin niteligi arasindaki ayralik gok uzun siirmez. Siireg
i¢inde ya revizyonist kanat parti ig¢inden tiim muhalefe-
ti temizler ve ¢izginin degistirilmesi ihtimali ortadan
kalkar; ya da ML kanat verdigi miicadele ile revizyonist
gizgiyi geriletir ve tasfiye eder.

*Yani FUl'lerin kelimeleri ile konusursam:

"Tim ML goriisleri kabul eden ama’proletarya dikta- .
torliigiine karsi ¢ikan bir partinin' c¢izgisi ML bir ¢iz=-

gl degil, revizyonist bir ¢izgidir. Ama buna ragmen, e-

ger bu parti daha Snce bir ML parti idiyse; ve hala par
ti ig¢inde miicadele ile bu ¢izginin degistirilmesi im -
kam1 varsa (bunun tersi ispatlanamiyorsa), o zaman bu
partiye ML denebilir. Cizgisinin revizyonist oldugu, bu
¢izgiyi degistirmezse, siire¢ iginde yozlagmasinin,reviz
yonist bir parti haline gelmesinin kaginilmaz oldugu
tespit ve teshir edilir.
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"Bugiin Mao'ya, Cin Devrimine ve Biiyiik proleter Kiil-
tiur Devrimine karsi gikan bir parti" (Bunu "Mao'nun ML
goriglerini ve pratigini red eden, Cinde DHD'nin kaza -~
nimlarini karalayan, BPKD'ne 'kaos' damgas1 basan'" sek-
linde ifade etmek daha dogrudur) -Mesela AEP-‘ nin giz-
gis; ML bir ¢izgi degil,revizyonist bir ¢izgidir. Ancak
bugiin eldeki verilerle AEP'nin yozlastigini, yani  AEP
iginde verilecek bir miicadele ile bu ¢izginin dééisti -
rilmesi ihtimalinin ortadan kalktigini ispatlamanin im-
kani yoktur. Bu yiizden de AEP'ye revizyonist parti den-
memelidir. Bu partinin ¢izgisinin revizyonist oldugu,ve
eger bu ¢izgi diizeltilmezse yozlagmasinin kacinilmaz ol
dugu ortaya konmalidir. Dogru tavir budur. B

Bunu sSylemenin "AEP'vari veya daha sinsi inkarci-
1181n pesrevi" oldugu meselesine gelince; benim''pesrev"
gekmeye,kivirtmaya ihtiyacim yoktur. Dislindiiklerim ya -
z1l1 olarak ortada vardir. Fli'ler karalamayi bairakip
tek tek goriisler hakkinda fikir belirtmeli, gerekce gos
termeli, sSylediklerini ispatlamalidir. -

Ben bugiine kadar, ¢Ozebildigim ve benim i¢in agik-
liga kavusmus olan her sorunda agik tavar takaindim; go-
riglerimi yazili olarak ortaya koydum. Benim ig¢in agik-
liga kavusmamis sorunlarda ise, bu sorunlarin benim i-
¢in sorun olarak durdugunu, bu konuda agik bir - fikre
sahip olmadigimi bildirdim. Goriisiime gore tek dogru ML
tavir budur. Bence biitiin yoldaslar bdyle davransalar
sorunlarin ¢oziimii kolaylagir. k '

Bir partinin yozlasma siireci ile ilgili olarak 9
Ocak 1980 tarihinde MK'ya ginderilen AEF brosiiriiniin' 8n-
s50ziinli elestiren mektupta tavair takimalmisti. MK 9.top~-
lantisandan sonra, bir BK'nin Snstze elestirisi olarak
yayinlanan bu belgeden alinti yapmak istiyorum. O bel -
gede sunlar sSyleniyor: '

"Bir de ML partinin yozlasmasi var.Yozlagma gokten
gzembille inmez. Bugiinden yarina da olmaz. Belli bir sij-
re¢ igidir. Bu siire¢ iginde goriigiime gore iig asama a-
yirmak miimkiindiir:

E
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-ML Parti; ML ¢izgit Her ML- parti iginde ideo
lojik miicadele vardir. Ideolojik miicadele son ¢oziimleme
de, birbirine diisman iki ideolojinin, proletarya ve bur
Juva ideolojisinin gatismasidir. (Bu miicadele,burjuvazi
nin simf olarak varligi, yani burjuvazinin ekonomik
varligil ortadan kaldirildiktan,burjuvazi ekonomik yon ~-
den tiimii ile tasfiye edildikten sonra da siirecektir.Ciin
ki diiglinceler, bir kez ortaya ciktilar ma, iiriinleri ol-
duklari ekonomik tabandan gok daha uzun yasayabilme ye-
tenegine sahiptirler). Bu ideolojik miicadele iginde,pro
letarya ideolojisini savunanlaran yaptiklari hatalar
sonucu parti belli noktalarda revizyonist hatalar yapa-
bilir.Bu hatalar sistemlesip parti ¢izgisi icinde  be-
lirleyici yon haline gelmedikge, parti c¢izgisinin  re-
vizyonist oldugu sdylenemez. Boyle bir durumda revizyo-
nist hatalar yapan, genelinde ise ML ¢izgiye sahip olan
bir ML partiden soz etmek gerekir.

(Burda bir de yeni partilerle, uzun siireli bir mii-
cadele tecriibesine sahip partiler arasinda bir ayiram

 yapmak gerekir. Yeni ortaya ¢ikan partilerde, eger ge-

lisme yoni olumlu ise, bunlaran ¢izgisinde gok agir
revizyonist hatalar ve sapmalar olsa bile, ML partiden
s0z edilebilir, :

Bir de iilkede baska bir ML grup ya da partinin var
olup olmadaigy Onemlidir. Eger bir iilkede iginde Onemli
hatalar barindirsa da ML bir ¢izgiye, gelismeye agikbir
¢izgiye sahip bir parti/grup vs.varsa; yeni bir  grup/
parti olugturmaya g¢alismak -o grup veya partinin yoz -
lastigini, ve gelismesinin imkansiz oldugunu ispatlama- -
dikga-yanlistair. _ .

Surasi kavranmalidir ki, ML bilimini kavramak ve
uygulamak kolay bir is degildir. ML'in kavranmasi siireg
isidir. Bilimin kendi ililkesinin somutunda uygulanmasin-
da yetkinlegmek,ustalasmak ister. Miicadele iginde olan
her parti, kacinilmaz olarak hata da yapacaktir. ML bir
parti, ML ¢izgiye sahip olabilir, &ayn: zamanda revizyo-
nist hatalar da yapabilir. Bu miimkiindiir. Lenin ve Sta -
lin 'Parti hi¢ yanilmaz', 'Parti hep haklrdir' diyenler-
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le alay ediyorlar. Hatalar yapilacaktir, Marksizmin kav
rggma§1 gelistikge, hatalar asilacak,ve azalacaktir.Ta=
bii 51 hatalarin asilmasi aynl zamanda bu hatalara kar-
g1 mucadele gerektirir. Bunlarin kendilifinden ortadan
kalka;aélnl beklemek safdillik olur.
. enin ve Stalin'in bolsevik partisi, mesela ML
izgiye sahi i .
girgMz paizipidzf fakat belll konularda hatalar yapan
- Gin HC'nde, demokratik halk devrimine & 13
den Mao Snderligindeki GKP de, ML ¢izgiye s:ﬁcii;rlig 'f::
kat belli noktalgrda hatalar yapan, bir ML parti idi.
' AE? de, ?eglg gorebildigim kadara ile en azindan A
K n?ekl ¢1zgisi ile bSyle -yani ML ¢izgiye sahip, ama
belli konularda Snemli hatalar yapan-bir parti idi.)

. - ML'Parti-revizyonist ¢izgi: ML parti igd ‘
}d?ologik.gﬁcadeleiayle bir nOkfaya gefebi;iirkiglggif;
191?de ?urJuvaudﬁsﬁnceleri}ML'den revizyonist saémalar
-@L 1er1n bu miicadelede yaptigi hatalar ve zaaflarla d;
b}r}e§erek7 bir ¢izgi haline gelebilir. By durumda par-
ti 191nde51‘§roleter ideolojisi ile burjuva ideolojfsi
iza?;:gagl mucade}e iki g%zginin (iki,bazan ikiden fagz-
2 fre §1yonup) mucade%e51 sekline biirlinebilir.Bu mijca-
ele }g}nde hatta, burjuva ¢izgisi parti ¢izgisi haline
%eleb}ll?. Ama revizyonist ¢izgi hakim hale gelse Dbile
1be111 bl? siire) eger daha once ML bir parti sz konus
1§e, ?u ¢izgiye karsi bir direnis kagimlmazdir. Ve bz
g}ren}s songcundg revizyonist ¢izginin élt‘edilmesi ih-
ii$§ll,.rev1zyonlst ¢izginin partiden tasfiye edilmesi
i imali de vardir. Bu da bir slire¢ meselesidir Dahs
§2§:<g£iolap Eii partide revizyonist birlgizginin hakim
mesl halinde, partiye hemen revig i
yap}st}rmak, Ve partiyi bilitiinii ile karslyZOZizzkdagg?SI
d?gllg%r..Karslya alinmasi gereken bir biitiin olarak g;;
tl.degll, partinin yonetimini ele gegiren revizyonist
klik ve onun revizyonist gizgisidir. ‘

Revizyonist klik, daha Snce ML olan iyi b
\ an partiyi bir
?ap yozlaﬁt}rgmaz. Yozlagma i¢in, ML kadrolarin parig
iginden biitiinii ile tasfiyesi gerekir, ML'lerin parti ji-
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¢inde c¢alisma imkaninin biitiiniiile ortadan kalkmasi ge- -
rekir. 'Parti iginde ML kadrolar var oldukga, yeni  bir
ML parti kurma glindeme gelmedikg¢e, dogru olan partinin
revizyonist oldugunu iddia etmek degil; ML partinin yo-
netimini ele gegiren revizyonistleri teshir etmek, re-
vizyonist ¢izgiye karsi miicadele etmektir.Parti i¢in -
deki ML'lere en biiyik yardim budur.

(Tabii ki bSyle bir durumda, sozligegen partinin
propaganda edilmesinde taktik olarak (gelisme yoni de
onemlidir) geri gekilmeler, miimkiin oldugu kadar az pro-
paganda yapilmasi -gerektigi kadar- Snemlidir.)

Boyle durumlara tarihte bir dizi Ornek vardair:

Mesela SBKP'nin yozlasma slirecini ele alalim.

SBKP Lenin ve Stalin doneminde ML ¢izgiye baglay,
ML bir parti idi. Cesitli konularda hatalar yapiyordu.
Parti iginde burjuva diisiincesini savunanlar parti ic¢in-
de diislincelerini hakim kilmaya calistilar.Ildeolojik mii-
cadele belli donemlerde (hatta devrimden sonra da) iki -
¢izginin miicadelesi sekline biiriindii. (Mesela trogkizm
1924'lerde ¢izgi olarak gelisti) Burjuva ¢izgisi bolge-
vik parti iginden tasfiye edildi.l936'da ortaya  ¢ikan
yeni bir fraksiyonist faaliyet de partiden tasfiye edil
di. Bu donemlerde parti igindeki bolgevikler bir  dizi
ikincil sorunda hatalar-yaptilar. Ama bunlar sistemleg-
medi. : ‘
Stalin'in Sliimiinden once yapilan XIXeP.Kongresinde
(1952) Malenkov'un sundugu raporda parti kadrolarinin
bir dizi hatalara, ML'den bir dizi sapmalari tespit e-
dildi. Yine Stalin 1952 yilinda yazdig:'SB'nde sosya -
list ekonominin sorunlarinda, ekonomik alanda bir dizi
sapmanin varligini tespit etti, yanlas diislinceleri tesg
hir etti, dogrulari savundu.

19.PK'nin SBKP'si ML ¢izgiye sahip, ML bir parti
idi. Ama ig¢inde belli sistemlegme tehlikesine dikkat Qg
kilen hatalarai, sapmalari, bunlarin savunucularini  ba-
rindirayordu. Sorun bu sapmalarin ve temsilcilerinin mi

cadele ile temizlenmesi idi.
Stalin'in Sliimiinden sonra, parti i¢inde ML'ler ¢ok



-82-

onemli bir dayanaklarini kaybettiler. Parti i¢inde re -
vizyonist goriig ve sapmalara karsi miicadele yavasladi .,
Buna karg1 revizyonist sapmalar sistemlegtirilmeye bag-
landa, Parti igindeki miicadelede ‘revizyonist gortiglerin
iavunucularl'ellerindeki mevzileri gogaltmaya baslady -
ar. . .

1956 yilinda yapilan XX.PK'nde, SBKP i¢indeki re -
vizyonistler, revizyonist gbriiglerini sistemli bir bi -
¢imde ortaya koyarak, revizyonist bir Cizgiyi SBKP -i-
¢inde hakim kaldilar, . '
' Ancak Kruggev'in revizyonist ¢izgisinin hakim olma
s1 ile birlikte, SBKP hemen yozlasip, revizyonist partz
haline gelmedi. Karsi-devrimin bir ﬁar§a51 olmadi. Kru
gev revizyonist g¢izgisini XX. PK'nde hakim kildiganda
parti iginde hala ML'ler vardi, ve bunlaran parti igin:
de iktidari revizyonistlerin elinden almak ig¢in miicade-
le etmeleri dogru bir yoldu.

.Bu‘dﬁnemde, yani 20 PKtnin yapildigi donemde, ve
20.?K'n1n hemen ertesinde, SBKP, revizyonist cizginin
hgk}m oldugu bir ML parti idi.Henlz proleter diinya dev-
rimi saflﬁrlnda idi. SB de heniiz sosyalist bir lilke idi
o Bu donemde SB'ndeki komﬁnistlerin'garevi,- parti
1glgde igtidarl ele geg¢iren revizyonist klige ve onun
r§v1zyonlst ¢izgisine kargi, parti icinde ML ¢izgiyi ha
kim kalmak ig¢in miicadele etmekti. ' v -

.Bﬁtﬁn dinyadaki komiinistlerin gorevi de, Krusgev
revizyonistlerinin revizyonist ¢izgisine karsi acikca
tav1F takinmak, ve SBKP i¢indeki Komiinistleri destekle~-
mekti, Sorun SBKP'yi ve SB'ni biitiinii ile karsiya almak,
karsi devpimin bir pargasi olarak gdrmek soruny deéildi'
Sorgn bizzat SBKP'yi ', ve SB'ni revizyonist c¢izgive ve
revizyonist yoneticilere karsi savunmakti
3 Ne SBKP'deki komiinistler, ne de diinyanin diger
;lkelerindeki Komiinistler bu gorevi yerine getiremedi -

€re”

20.PK'nin revizyonist tezlerinin bir bSliimiine kar-
§1 ¢ikan CKP ve AEP 'birligi savunmak' adina uzun sire
adini vererek, agik elestiri yapmaktan kagindilar.Onla-
rin hatasi 1956'da, SBKP'yi revizyonist ve karsi devri-
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min bir pargasi olarak tespit etmemek degildir.Onlarin
hatasi Kruggef'in revizyonist ¢izgisine karsi,yanlisbir
dayanigma anlayigi ile, agik ve kamuoyu Oniinde elestiri
getirmemektir.

Onlar acik elestiriyi yozlasmanin son asamasinda ,
SBKP ig¢inden tim ML'ler tasfiye edildikten, SBKP reviz-
yonist olduktan (ML lerin artik iktidara ele gegirme ih
timali ortadan kalktiktan) sonra, SBKP ve SB karsi dev-
rim saflarina agikc¢a gegtikten sonra getirmiglerdir.

GKP'de de buna benzer bir durum izlemek miimkiindiir:
1966 kiiltiir devrimi Oncesi GKP , revizyonist bir
izginin hakim oldugu, ML'lerin parti ve devlet ig¢inde-
ki kademelerden onemli Olglide tasfiye edildigi ve  ama
‘hala ig¢inde ML'lerin bulundugu bir ML partidir.Parti i-
gindeki ML'ler, parti igindeki revizyonistlere . karsa
kitle ile birlegerek BPKD adli devrimi gergeklestirmis-
lerdir. Onlar partinin timiini degil, 'parti ve devlet
iginde kapitalist yolda yliriiyen iktidar sahiplerini'he-
def almislar ve CKP'min ML bir parti oldugunu sSylemig-
lerdir. Bu dogrudur,
' Bliylik proleter kiiltiir devrimi sonrasinda yapilan9.
PK'nde (1969) Kongreye sunulan rapor, ve tliziikk,marksizm
leninizmden Snemli sapmalari igermektedir. Mesela g¢agin
niteliginin degistigi iddia edilmekte,Mao Zedung Diigiin-
cesi ¢ag1 seklinde yeni bir ¢ag yaratilmaktadir. Mesela
tliziikkte Lin Biao'nun Mao'dan sonra bagkan olacagl tes -
pit edilmektedir vs. Yani bu donemde CKP i¢inde Mark-
sizm-Leninizmden sag ve 'sol' sapmalari barindiran ML
¢izgiye sahip, ML bir partidir.

" Daha sonraki gelismesi iginde, GKP ig¢inde 'sol'a
kargi bir miicadele yliriitiilmiig, bu miicadele ig¢inde 'sag'
onemli mevziler elde etmigtir. 1971'den sonra GKP igin-
de, daha sonra '"U¢ Diinya teorisi" seklini alacak reviz- .
yonist sapma sekillenmeye baslamistir. 1974'de yapilan
10.PK'nde,sunulan raporda 3 Diinya teorisinin tim tezle-
ri, ili¢ diinya teorisi ada verilmeden gegmis,l974 Nisanin
da BM'de GHC hiikiimeti adina bir konugma yapan . Teng
Hsiao Ping revizyonist 'ii¢ diinya teorisini' sistemlilir




-84-

sekilde formiile etmis, ve GHC'nin dis politikasi olarak
ilan etmistir.

1974'1lerin GKP'si, dis politikada kesinlikle re-
vizyonist bir cizginin hakim oldugu, igte revizyonigz;
lerle, ML'ler arasinda bim miicadele ve denge durumunun
oldugu, ML bir partidir. Parti i¢inde hala ML'ler var -
dir, ve revizyonistlerin tasfiye edilme ihtimali mevcut
tur. B

1976'da Mao Zedung Cldiigiinde ,CKP revizyonist c¢iz -
ginin hakim oldugu ve hala iginde ML'lerin de bulundugu
devrim saflarinda bir partidir. Mao'nun oliimiinden kisa
bir siire sonra, revizyonistler, CKP icindeki tiim ML ve
devrimci gliclere karsia genel bir saldiri hareketine gi=-
-rigirler, ve bir darbe sonrasi sire¢ igihde parti igin-
deki tim ML ve devrimci gligleri tasfiye ederler.

1977'de 11.PK'nin GKP'si, artik karsi devrimin saf
larinda, modern revizyonist ¢izgiye sahip, modern re =
vizyonist bir partidir.

Bu durumun Srnegini biz kendi partimizin tarihinde’

de gorebiliriz:

Bizim partimizin tarihinde 1975/76 doneminde inkar
C1i revizyonistlerin partiyi tasfiye‘girisimleri‘vardlr:
-'Bu donemde merkeze hakim olan inkarci KK hizibi,. reviz-
yonist bir ¢izgi izliyordu. Hakim olan ¢izgi KK'min re~
Vizyonist ¢izgisi idi. Bu anlamda partimiz 1976 yilinda
revizyonist ¢izginin hakim oldugu, ve fakat i¢inde ML'~
leri barandiran bir ML parti idi.

-Revizyonist Gizgi-Revizyonist parti: Revizyonist
¢izginin uygulayicilari parti i¢inde iktidari ele ge -
¢irdikten sonra, ¢izgilerini biitiinii ile hakim kilmaya
- galisarlar. Bunun igin Parti ig¢inden ML'leri. tasfiyeye
girigirler. ML'ler bu tasfiye hareketine karsa tutarla
bir miicadele yiuriitemezlerse, siireg iginde ML parti bii -
tunii ile yozlasir; revizyonist bir parti haline doniigliy
devrim araci olmaktan ¢ikar kargi devrim araci  haline
gelir. ML'lerin tasfiyesi isleminin siiresi, parti4igin—
deki ve disindaki kitlenin bilin¢ Seviyesine baglidir .
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Eger gergekten ML egitim verilmisse, tasfiye uzun siirey
bu siire¢ i¢inde iktidarain revizyonistlerden geri alin -
masi ihtimali (siire¢ iginde azalarak) vardir.

Revizyonist ¢izginin hakim hale geldigi bir KP'nin
giderek yozlagmasinin ve karsi devrim araci haline gel-
mesinin Ornekleri tiim (yeni kurulanlar-dogusdan . karsi
devrim araci olarak kurulanlar disinda) revizyonist par
tilerdir.

Yani kasaca toparlarsak, goriigime gore ML bir par-
tinin yozlasmasi karmasik bir siire¢tir. Bu siire¢ sema -
tik olarak (biitiin semalarin eksikliginin bilincinde ol-
mak gerekl) iig boliimde ele alinabilir:

1- ML Parti -Marksist Leninist Cizgi - hatalar

Hatalarin sapmalara doniigsmesi,giderek sistemleg-
mesi ) » ’
. 2= ML Parti -Sistemlesen hatalar-Revizyonist ¢izgi

- Revizyonist ¢izginin hakimiyeti ve ML'lerin tas-
fiye siireci :

3~ ML partinin yozlagmasi-Revizyonist ¢izgi-Reviz-
yonist Parti.

Ozellikle ikinci ile ii¢linciiyli birbirinden ayirmak
onemlidir. Giinki ikinci heniiz kurtarilabilir, heniiz bii-
tinii ile yozlasmamistir, heniiz devrimin bir pargasidar.

Bunlarin bir birine karistirilmasi, siyasette ¢ok
vahim hatalara yol agar. ‘

Yozlasmada ilk adimi tegkil eden ikinci dodnemde ,
revizyonist ¢izgiye karsi ML'in agikga, kamu oyu Oniinde
savunulmasi tek dogru yoldur. "

Ben burdaki goriislerin dogru oldugunu savunuyorum.
FU'lerden bu goriisler hakkinda somut olarak tavir ta -
kinmalarini talep ediyorum. Onlar burdaki gotriiglerle
hemfikirmidirler? Degilse gerekgeleri nedir?Eger hemfi-
kir iseler, AEP'nin yozlagma siireci hakkinda somut ola-
rak ne diigliniiyorlar? . ‘ ’

FU'ler yazalarinda AEP ve GKP'nin bagindan itiba -
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ren (tam tarihi kesin belli degil - yazidan 1960'tan i-
tibaren yorumu da ¢ikarmak miimkiin-YN) SBKP'ni revizyo -
nist parti olarak adlandirmamasini hata olarak goriiyor-
lar. Onlara gbdre bu hatanin sebepleri sunlardir:

- Bu ilk defa oluyordu/Ayni zamanda SBKP biiyiik o -
toritesi, .

- Revizyonistler Stalinin bazi hatalarini kullani-
. yorlarda,

- Emperyalist kamp,sosyalist kampi tehdit ediyordu
/Birlik istegi,

- Krugcef partinin tim ySnetim organlarini degil,
veya bu organlarin gogunlufunu degil MK'yi ve bazi Snem
. 1i organlari esas olarak ele gegirmisti. Partinin kur—
tarllmg ihtimali mevcuttu.

"Iste bu sebep ve sartlardan dolayx GKP ve AEP"~FY
lere gore- "ilk baslarda uzlasmaz ve daha kararli Dbir
micadele agmamislardir."

Yine FU'ler, CKP ve AEP'nin baslangigta SBKP XX.PK
nin ¢izgisinin niteligini dogru tespit edemedigini de,
dogru bir sekilde tespit etmektedirler, ‘

FU'ler devamla s&yle diyorlar: -

"Bize gbre eger bir partinin basta MK olmak iizere
yonetim organlarinin gogunlugu revizyonistlerin elinde
ise; Efer o partinin ML hatti esasta degistirilmis ise
ve ML i¢ isleyisi esasta iglemez hale getirilmisse veya
yozlasmigsa, o partiye bir ML parti denilemez."

Simdi burda FU'lerin getirdikleri goriisler,bir say
fa Once getirdikleri partinin ¢izgisinin niteligi ile
partinin niteligini esitleyen gorilislerden biraz degisik
goriislerdir. Ciinkii burada ¢izginin revizyonist olmasi -

nin yamnda, yonetim organlarinin gogunlugunun revizyo-

nistlerin elinde olmasi, ML ig igsleyisin kaldiralmis ol
masi gibi kistaslar getirilmektedir. ‘ , N

Goriiglime gdre bu kistaslar, yararli olan ama yeter
1i olmayan kistaslardir.Bence bu ve bunlara benzer bir
dizi kistas, 'revizyonist ¢izginin degistirilmesi ih-
‘timalinin olup/olmadigy’ seklindeki kistas iginde toplan
malidar. -

Yukardaki kastaslarin yeterli olmadigina bir Srnek
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GKP'nin 1966'dan (BPKD) &nceki halidir. "Basta MK olmak
tizere yonetim organlarinin gogunlugu revizyonistlerin e
lindedir", "izlenen hat revizyonisttir","i¢ isleyis ML
degildir', Bu kistaslara gbore Cinde Mao ve ML'lerin GKP:
yi revizyonist ilan etmeleri gerekir, ve partiyi yikma
¢agrisi yapmalari gerekirdi. Onlar bu gagriy:s yapmadi -
lar. Bunun yerine 'Merkezi bombalayin' ¢agrisi yapti -
lar. Ve bu goriigiimce dogru idi.

FU'ler daha sonra bugiinkii AEP'yi kendi koyduklari
yetersiz kistaslara vuruyor ve su sonuglara variyorlar:

"Bagta MK olmak iizere AEP yonetim organlarainin ¢o-
gusunda ML donekleri hakimdir." MK konusunda elde bel -
geler vardir. Bunu tespit etmek miimkiin. Benim Ft!'lerden
talebim, AEP'nin difer ySnetim organlarinin ne oldugu
ve bunlarda durumun ne oldugu konusunda yoldaslara so -
mut bilgi vermeleridir. Yoldaslar, bunlarin gogunda ML
doneklerinin hakim olduklarini soylediklerine gore mut-
laka bir bildikleri olmasi gerekir!

"Parti iginde susturulmus bir muhalefetin oldugu
gergektir'.

FU'lerden talebim bu konuda bildiklerini tiim yol -~
daglara agiklamalaridir. Bunu dediklerine gore, mutlaka

~ bir bildikleri olmasi gerekir. Fll'ler ellerindeki hangi

kaynaklara ve belgelere dayanarak bSyle bir iddia ileri
siirdilklerini agiklamalidirlar.

"Hi¢ kimse bugiin (iki y1llik bir gecmise de baka -
rak) bu muhalefetin giiglii oldugunu iddia edemez."

Dogru, hi¢ kimse bunu iddia edemez. Ya da ancak'id-
dia eder'; ispat edemez. Bu da ML bir metod degildir.Ay-
n1 FU'lerin yaptig: gibil , :

"Buglin hi¢ tereli’it etmeden AEP i¢inde proleter de
mokrasinin ortadan kaldirildigini, parti kurmaylarinin_

‘elestiri-Gzelestiri mekanizmasi disinda tutuldugu, en te

mel meselelerde Gzelestiri yapmadigini sOyleyebiliriz'"
Goriiglime gore, burda sdylenenlerden yalnizca sonun
cusunu, yani partinin en temel meselelerde, agik ve ka-
mu_oyu Oniinde (igte yapip yapmadiklari konusunda bir
sey sOyleyemeyiz!) Ozelegtiri yapmadigini ispatlayabi -
liriz. Digerlerini ise ancak 'iddia ederiz'}
"Bugiin parti icindeki leninist ruh ve i¢ . isleyis
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igdis edilmis durumdadar"

FU'ler AEP'nin igindeki durum hakkindaki bilgileri
ni gec1kt1rmeden belgeleri ile birlikte mutlaka agikla=
malidirlar. Eger gercekten Fll'ler bu iddialarini ispat~
layacak durumda iseler, diinya ML hareketine bunun bil~
yik yarari olacaktir. Yok FU'ler bu iddialarini ispat -
layacak durumda degilseler, AEP'ye revizyonist demekten
vaz gegmelidirler. Qlunki tahminlerle sonuca varmak;sez-
gilerle sonuca varmak ML bir yontem degildir.

FU'lerin AEP ve CKP'ye, onlar SBKP'ye revizyonist
demedikleri ig¢in getirdigi elestiri goriisimce yanlis Wr
elegtiridir. Gegen mektupta da belirttigim gibi CKP ve
AEP'nin hatasi, SBKP'nin ngnglnln revizyonist oldugu~
nu teshir etmemektir. Onlar uzun sture bu ¢izgiyi ML ola
rak gormiglerdir.(Stalin'in hatalari konusuna donecegla

“Arnavutlugun bugiin sosyalist olup olmadigi hakkin-

da:

" FU'ler benim kendilerine "sosyalist ekonominin de=
formasyonunun nasil oldugunu" sormam lizerine; 'aci .aci
giiluyorlar!' ve benim sorunun iktidar sorunu oldugunu
kavramadlglml hemen tespit ediyorlar. Benim iktldarln
can alici sorulari sormadigimi, "Bu meselede siyasetle
ekonominin siki bagina kopardiglml" ve "belirleyici o-
lam gdrmedigimi" soyliiyorlar.

FU'ler gergekten iyi demagoji yapiyorlar.Onlar be-
nim ayni mektupta, buglin ASHC'ndeki diktatdrliigii, hala
proletarya diktatorliigli olarak gordiiglimi,AEP'yi hala ML
olarak gordiigimi (tersini ispat edene dek!) unutuveri -
yorlar. Bu noktada aramizda kdkten bir ayralik = oldugu
gergegini goz ardl ediveriyorlar. Bu unutkanlik iyi de-
gildir,

Ben 51yasetle ekonomiyi blrblrlnden koparmiyorum.
Sordugum soru gayet basit. FU'ler "ASHC de kbklii (AEP!'-
de degil) bir geri ddniisten" bahsediyorlar.Ben bu geri
donlis iddiasinin her alanda ispatlammasini istiyorum.Sa

dece partinin yozlastigini ispat etmek yetmez (ki bugiin’

bu heniiz ne bizim ne de bir baskasi tarafindan ispatlan
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mamistir.) Bunun disinda partinin bu yozlasmasinin top-
luma ve ekonomiye yansimasi kaginilmazdir. Benim sorum
budur. Madem 1978'den bu yana partinin yozlasmisligi 5z
konusudur, Bunun topluma_(mesela okullara,aile iligki -
lerine, isgilerin yOnetime katllmaslna)vb. ve ekonomiye
yansimasl gereklidir. Siz madem ki . siyaset ile ekonomi
arasindaki bagir, ve siyasetin tayin ediciligini iyi
kavriyorsunuz; o zaman bu siyasetin ekonomiye mutlaka
yansimasl gerektigini, topluma mutlaka yansimasi gerek-
tiginl de bilmeniz gerekir., Benim istedigim bu yansima-
nin nasil oldugunu somut olarak ortaya koymanizdir.

Mesela SB'nde bu yansima MTI'lerin miilkiyetinin
kolhozlara devredilmesi; fabrikalara 'insiyatif' adana
ozel planlar hazirlama yetkisi verilmesi; maddi Gzendir
menin giindeme getirilmesi vb.sekillerde olmustur. -

Mesela Cin HC'nde bu yansima, Kiiltiir devriminde al
asagl edilen kapitalistlere faizlerinin geri verilmesi,
emperyalist yabanci sermayeye lilke kapilarinin - ardina
kadar agilmasi vb. sekillerde olmustur.

Ben sizden 'klasik tipte patronlar,fabrikatcrler' !
gostermenizi istemedim. Benim boyle dedigimi ve diisiin -
dligiimii ima edip, ona saldirmak; ML metod degildir. Bu
yeldegirmeni yarataip ona saldlrma metodudur.

GOrliglime gore, bir ML partinin yozlasma51,kag1n11—
maz -olarak topluma ve ekonomiye yansimak zorundadir. Bu
bir anda olacak bir is degil, siire¢ isidir. Bir zaman -

- lar sosyalist olan bir ilkede, yonetici parti yozlagir-

sa, yani artik onun revizyonist ¢izgisinin diizeltilme
ihtimali ortadan kalkarsa, tabii ki artik —ekonominin
kapitalist restorasyonu tamamlanmamis bile olsa-— sosya-
list bir iilkeden s6z etmek miimkiin degildir. Ben bdyle
bir anlayis savunmadim. Benim dedigim, AEP'nin = heniiz
yozlagmis oldugunun sSylenemeyecegi,bu ylizden de ASHCY
nin hala sosyalist bir devlet olarak goriilmesi gerektl—
gidir,

Bugiin AEP'de hakim olan revizyonist ¢izgi,diizeltil
mezse AEP'nin yozlasmasi, ona bagli olarak ASHC'nin yaz
lasmasi kaginilmazdir. ML'lerin gdrevi bu gidisi durdur
mak i¢in miicadele etmektir.
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FU'ler efer artik AEP'nin kurtarilmasinin imkansiz
oldugunu disiiriyorlarsa ~ki bdyle diigliniyorlar-bunu so
lemekle kalmayip, ispatlamalidirlar.ML'in talebi budur.
Onlar ASHC'deki geri doniiglin topluma ve ekonomiye nasil

yansidigani da (bu yansima heniiz baslangi¢ asamasinda
da olabilir -ama mutlaka olmasi gereklidir- parti tiimii
ile yozlagti ise bunun topluma ve ekonomiye hi¢ yansima
masy imkansizdir) verilerle bize gdstermek, ispatlamak
zorundadarlar. FU'ler iddialar ileri siirecekleri yerde,
arastirma yapsalar, arastirma ile ispat edebildikleri
tezler ileri slirseler, bu-silirdiirdigimiz tartisma ve par
ti ig¢i miicadele ag¢isindan yararli olacaktair.

Mao Zedung'un hepimizin kafasina kazimasi ve mut -
laka uygulamasi gereken bir szl vardir. O "Arastirma
yapmayanin soz hakki yoktur!' der. Bu sz hepimiz,bu a-
rada FU'ler ic¢in de gegerlidir. Mao'yu savunduklarlnl

bi savunmayacagiz', '"Onun yaptlgl Mao'yu savunma  adina
dolayli ve lsti ortilii bir saldiradir" diyen FU'ler ML!
in en temel taleplerinden biri olan aragtirma  yapme ,
aragtirmaya dayanarak konusma talebine uymuyorlar.Benim
karsl giktigam,ispatlammayan tir takam tezlerin bavunul
asidir. .

FU'ler ARP ve ASHC'nin degerlendirilmesi meselesi

ile ilgili olarak style bir yaklasima sahiptirler:

Onlara gore bugiin AEP'ye revizyorist dememek orta
yolculuktur.AEP'ye revizyonist dememek,AEP'ye kargiy cep
heden miicadele etmemek demektir.

Onlar beni ve bugin AFP'ye revizyonist denmesine
kargi ¢ixan yoldaslari, AEP savunucusu olarak g8sterme-
ye calismaktadairlar. Bu ¢gok kotii, ve belgeler kargisin-
da bir deragojidir

Once cepheden miicadele meselesi lizerinde durallm .
Cepheden miicadele yalnizca bir parti revizyonist ola -
rak adlandlrllarakAverilmez. Cepheden miicadele,bir par-
ti revizyonist olarak adlandirilmadan da, o partinin
hatalara karsisinda agik ve kamu oyu Onlinde tavir ta -
kinilarak da verilir. Ve bu ML partiler arasinda birbir
lerinin hatalarini diizeltmek ic¢in kullanilmasi gerekli
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olan bir metoddur. Mesela 1963 polemikleri bdyle bir me
todun kullanilmasina (ig¢indeki tiim hatali anlayislara
ragmen) bir Srnektir. SBKP revizyonist olarak nitelen -
dirilmese bile, onun ¢izgisine karsi cepheden bir miica-
dele s6z konusudur. Cepheden miicadele etmekten, yalniz-
ca bir partinin revizyonist olarak adlandirilmasini an-
layanlar; acik ve kamu oyu oOniinde elesgtiriyi (ki cephe
den miicadelenin anlami budur) pratikte red etmektej;agik

-ve kamu oyu Oniinde elegstiriyi, ancak miicadele edilmesi

gereken parti yozlastiktan,revizyonist olduktan sonra
kullanilacak bir metod olarak gdrmektedirler.Simdi FU'-
ler siddetle itiraz edip, 'biz bunu hi¢ bir yerde sCy -
lemedik' diyebilirler. Ama FlU'lerin MK'ya getirdigi'AEP
'e karsi acik tavir takinilmalidir', 'orta yolculuk terk
edilmelidir' geklindeki elegtiriler, onlarin bu anlayis.
larinin ifadesidir. Glnkii onlar 'agik elestiri getiril-
miyor' seklinde elegtiri getirdiklerinde, MK AEP'nin ha
talarana karsi agik tavir takinma karari almig ve bunu
uygulamaya koymustu. Bundan ¢ikan sonug, FU'lerin 'cep-
heden miicadele! ve 'agik elestiri'den  anladiklarinin,
'revizyonist olarak adlandirma' oldugudur. Bu anlayis
yanlis ve zararli bir anlayistir. SBKP'nin revizyonist

¢izgisine karsi miicadelenin bagarisizliginda bu anlayis
gorisiime gdre bliylik bir rol oynamistir. Cizgiye karsi
acik ve kamu oyu Oniinde elestiri, aslinda SBKP yozlasg-
taiktan,kurtarilma imkani ortadan kalktiktan sonra bag -
latailmistair. Yapilmasi gerekli olan XX.PK.nden hemen
sonra, SBKP'nin revizyonist ¢izgisine karsi kamu oyu
oniinde agik tavir takimmak; bu ¢izginin diizeltilmesi i-

- ¢in micadele etmek; SBKP ig¢indeki ML'lere omuz vermek

olmali idi. Bu yapllmacl. SBKP kamu oyu oniinde agik ola
rak, kurtarilma imkani ortadan kalktiktan sonra ele§t1-
rilmeye baslandi.

Ikincisi. Ben, FU'lerin tersine,‘AEP'nin gizgisin-

.....

mu oyu Oniinde tavir takinilmasini savundum.l976 yilinda
YD'da ¢ikan Komiinist sayi 6.da (AEP 7.PK'nden hemen son
ra ¢ikti)AEP 7.PK'nin raporunun enterﬂ""yonal boliimii
yayinlandi.Bu bdliim bir OnsSzle yay-.nleril:. Bu Snsbzde
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7.PK'nin ¢izgisi ana hatti ile ML bir ¢izgi olarak de -
gerlendirildi. Buna ragmen bizim hemfikir olmadigimiz ,
dogru bulmadigimiz noktalar oldugu belirtildi. Ve bu
noktalar ortaya kondu. Yani hatalar karsisinda agik ve
kamu oyu oOniinde tavair takinilda.

Bu belge ortadadir. Ben simdi, beni AEP savunucusu
olarak gostermeye galisan Fl'lerden soruyorum:Sizin AEP
7.Kongre'si hakkinda tavrainiz nerdedir? Ne diistindiglinii=-
zU degil, belge gdstermenizi talep ediyorum!

Ben AEP'nin hatalarina karsi agik tavir takinilma-
sini, AEP Mao'ya saldirdiktan sonra talep etmedim.Ondan
once de tavrim hatalara karsi agik ve kamu oyu &niinde
tavir takinilmasi seklinde bir tavirdi.

AEP'nin ¢izgisine karsi, bu ¢izgide hatalx gbrdi -
gim yerleri ise belgelere dayanarak ortaya koymaya ga -
listim. 1979 Ocaginda YD'de yapilan ASHC ile dayanisma
haftasinda, AEP'nin ¢izgisindeki hatalar konusunda acik
- ve kamu oyu oniinde tavair takinildi. Bu toplantilarin da
belgeleri ortadadir. Elestirmek isteyen, genel laflar
etmemeli, bu belgeleri somut olarak elestirmelidir. Ben
yine FlU'lere, bugiin beni ve benim gibi diiglinenleri AEP
savunucusu olarax gostermeye galisan, ortayolcu olarak
adlandiran (Hem de 'ortayolculugun en kaba,en pespaye ’
ve en utang verici olama! ' Fll'lerin yazisi) Fil'lere so
ruyorum: Benim AEP'nin ¢izgisindeki hatalara tek tek ge
tirdigim ve AEP'nin yazilarandan yaptigim alintilarla
ispatlamaya calistigaim elestiriler belgeli olarak orta-
dadir. Siz bu elestiriler disainda AEP'ye hangi elesgtiri
getirip, bunu ispatladiniz? Bu soruya da belgelerle ce-
vap verilmesini talep ediyorum. '

Stalin lizerine bir kere daha:

Ben bundan Onceki yazamda FU'lerin 'eklektizm' ko-
nusunda yanlis anlayiglarina karsi ¢ikmis; "Staline ge-
tirilen elestiriler konusunda hem Mao'yu hem Stalini sa
vunmak eklektizmdir" demistim. ‘ -

'~ Yoldaslarin tartigma konusunu tam olarak kavraya -
bilmesi ig¢in, ve bu yazinin yoldaslarin tiimiiniin elinde
olmayabileceginden yola gikarak, gegen mektupta Stalin-
Mao konusunda sodylediklerimi bir-kez daha alinti yapa -
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rak tekrarlamak istiyorum. Ben bu konuda gecen mektubu@
da gunlari yazmistan:

" "Hem Mao/Hem Stalin" meselesi:

MYY "Hem Mao hem Staliny savunmarain eklektizm ol-
dugunu soylemek sagirtici ve tek kelimeyle acrdir," di-
yorlar. Ardindan ise 1S97,/60 deklarasyonlaranin dogru
oldugunu, 1963 polemiklerinin ML belgeler oldugunu soy-
liiyorlar., . , '

" $imdi sOzi edilen belgelerde Stalin’e nasil yakla-
s1ldigina bakalim:

Stalirle agiz dolusa kiifiir eden, ve modern revizyc-
nist tezleri hakim kilan SBKP 20.kongresi hakkinda 1957
deklarasyonunda su tesplt yapiliyor:

"SBKP 20.Kongresinde alinan tarihsel kararlar,yal-
nizca SBKP ve SB'nde komiinizmin kurulmasi igin olagan -
Ustil bir Onem tagimakla kalmamis, ayni zamanda diinya KH
'nde yeni bir ¢aigir agmis, hareketin ML ¢izgide ileriye
dogru gelismesini kolaylastirmisti." (DKH'nin ortak bel
geleri BS.y. s.28) . -

1960 Deklarasyonunda ise sunlar sdyleniyor:

"..bir gok lilke komiinist partilerinin sapmalara ve
kisileri putlagtirmanin dogurdugu zararli sonuglara kar
§1 giristikleri savagimlardan basari ile gikmalari,Diin=

- ya KH'nin giderek artan etkinligi, komiinist partileri -

nin kargilagtiklari gorevlerin ilistesinden gelmelerinde
yeni ufuklar agmistar." (DKH'nin’ortak'belgeleri,BS.y.

©5.91) c

"Komiinist ve Isgi partileri, SBKP'nin diinya komii -

nist hareketinin Sncii miifrezesi oldugunu, hep bdyle ka-

lacagani,uluslararasi KH'in en sinammis, en geliklesmis
bir parcasi oldugunu oy birligi ile belirtirler.

SBKP'nin 20.kongresinin tarihsel kararlari yalniz- _
ca SBKP igin ve SB'nde komiinist kurulus ig¢in biiyik bir
Onem tasimakla kalmamis, ayni zamanda diinya komiinist ha
reketinde yeni bir donemi baglatmis ve bu hareketin ML
temelleri Uzerindeki gelismesini de hizlandirmistir. "
(ayni kitap s.95)
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CKP ve Mao Zedung'un Stalini degerlendirmesine ge-
lince: Bu degerlendirme Stalin Olene dek agiktir.Mao Ze
dung Stalin'i MEL ile ayn1 diizeyde goriip degerlendirmek
tedir. Revizyonistlerin 5.cilde almadiklari,Stalin ' in
oliimi lizerine yazisinda Mao Zedung Stalirfi biiyiik bir ML
olarak savunraktadir. Revizyonistlerin se¢tigi S.ciltte
12 agustos 1953 tarihli "Parti i¢indeki burjuva fikir -
lere kargi miicadele edelim" adli yazida, Mao Zedung'"Al-
tincisa Ginli yoldaslara Marks, Engels, Lenin ya da Sta -
linle esit tutmanin yasaklanmasidir. Bizim onlarla ilis
kimiz Ogrenci-cgretmen iliskisidir ve bdyle olmalidir.”
demektedir. Revizyonistlerin se¢imini yaptaklari S.cilt
te (daha ©ncekilerde zaten hig¢ yoktur), SBKP 20.kongre-
sine kadar Mao Zedung'un Stalire getirdigi bir acik e-
lestiri yoktur.

Ama Mao Zedung ve GKP'nin Stalin konusundaki bu
agik, berrak tavri, SBKP 20.Kongresinden sonra bulan -
mistar,

SBKP 20.Kongresinden sonra GKP/MK Siyasi Biirosu a-
dina '"Proletarya diktatdrliigiiniin tarihi tecriibeleri'ad-
11 bir yazi yazilayor. Yazi 5.Nisan 1956'da 'Halkin Giin

..... —

Bu yazida giriste sunlar s8yleniyor:

"SBKP 20« kengresi SB'nin insasi ve uluslararasi
iligkiler konusunda yeni tecriibeleri toparladi ve bir
dizi Onemli karar aldi. Alinan kararlar mesela degisik
toplumsal sistemlere sahip devletlerarasi ilisgkilerde -
-Leninci baris i¢inde bir arada yasama politikasinin tu
tarliy bir sekilde uygulanmasi; SB'nde demokratik siste-
min gelistirilmesi; Partide kollektif ydnetim ilkesinin
gergeklestirilmesi; parti i¢indeki eksikliklerin eles -
tirilmesi; 6.bes yiliik planin kabul edilmesi iizerine
vb.idi. :

Kigiye tapmaya kargi miicadele sorunu. 20.Parti kon-
gresinin galigmalari ig¢inde Onemli bir yer tuttu. Parti
kongresi gayet agik bir sekilde kigiye tapmanin. yaygan
oldugu gergegini ortaya koydu. Kigiye tapma sovyet top-
lumunun gelismesinde uzun siire bir ¢ok hataya yol agmls
ve zarar vermigti. SB'nin yaptigi hatalara karsi getir-
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digi cesaretli elestiri parti i¢i hayatin ilkelere daya
11 oldugunu; ve ML'in hayatiyetini gosterdi." -

Brosiirde daha sonra merkezi yonetimin kaginilmaz
oldugu sOyleniyor ve sonra sunlar deniyor:

» "Parti ve devlet fonksiyonerleri dikkatli ve algak
goniilli olmali, kitlelerle saglam baglar kurmali,kitle-
lere danismali, siirekli olarak gergek durumu incelemeli
ve buna bagli olarak sistemli bir gekilde elestiri  ve
Szelestiri yapmaladair. Stalin Parti ve devletin esas on
deri olarak hayatinin son doneminde tam da bunlari yap:
madigl icin bazi ciddi hatalara diistii. O kendini begen-

- mislige kapildi. Dikkatli olmadi. Goriiglerinde subjek -

tivizme ve tek yanliliga diistii. Onemli sorunlarda yan -
lis kararlar verdi. Bunlar ciddi ve zararli sonuglar do
gurdu." ' -

"Stalin Leninci ¢izgiyi uyguladiga ig¢in hakli bir
iine kavustu. Ancak o bu line kavustugunda hatalar yapma-
ya basladi, kendi roliinii haksiz olarak abartti, kendi
kisisel yCnetimini, kollektif y®netimin karsisina koy -

- du.Bunun sonucunda, bazi yaptiklari, daha dnce savunmus

oldugu ML'in ilkeleri ile gelismeye basladi."

"0 bir yandan tarihi yaratanin halk oldugunu,par -
tinin kitlelerle kaynasmasi gerektigini, parti iginde
demokrasi, Ozelestiri, alttan elegtirinin gelistirilme=-
si gerektigini savundu. Diger yandan kisiye tapmanin

‘yayilmasina goz yumdu ve kigisel yonetim (keyfi) metod-

lara bag vurdu. Yani Stalin hayatinin son ddneminde te-
orisi ile pratifi arasinda bir birinden uzaklasmaya i-
zin yerdi." .

Stalin boyle degerlendirildikten sonra, GKP genel
degerlendirmede, SBKP'nin tersine gu sonuca variyor:.

" J.Stalin miikemmel bir ML'di. Bir ML olarak o ay-

n1 zamanda belirli ciddi hatalar da yapti ve bu hatala-
rini gormedi." (Alm.s.21) : B
"SBKP, Lenin'in Ogretisine sadik kalarak,Stalin'in
‘sosyalizmin ingasinda yaptigi hatalar ve bunlarin sonug
larina bilimsel bir sekilde yaklasmistir. SBKP bu hata-
larin dogurdugu ciddi sonuglari gdz Oniine alarak,Stali-
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nin biylk katkilarinin yaninda, hatalarinin niteligini
de or;ayg koymayi gdrev bilmistir."(Alm.s.22)

Bu brogiiriin hemen ardindan, 25 Nisan il
"10 biiyiik iligki" adla ya2151nd; Mao Zedunéggfaii;lhii—
nusunda gunlara sdyliiyor:

. "SB'nde bir zamanlar Stalini cklere

s}mdi onu bir hamlede cehenneme gaideriyorgiiﬁrgﬁizg ’
andg qe bazilari ayni Srnegi izliyor. MK'nin goriisii
Stalinin hatalarinin, biitiiniin yalnizca %30'unu basari‘
larlnln.ise»%70'ni olusturdugu ve bir biitiin olarak de -~
gerlepdlrildiginde her seye karsin Stalin'in bliyik bir
MargS}st oldugu yoniindedir. Proletarya diktatdrliigiiniin
tarihi tecriibesi iizerine adly yaziyi. bu degerlendirme

temelinde yazdik. Stalin'in hatalarinin %30, basarila -

rinin %70 Qldugu yolundaki bu degerlendirme agagi yuka-
r1 dofrudur. Stalin Ginle ilgili baza hatalan yapti.I-
gln?l devrimeci ic savag doneminin sonlarinda Vang Ming!'
in izledigi sol maceracilik ve Japonyaya karsi direnme
sava§1n1n baglarinda yine onun diigtiigli sag oportunizm
§ta11pe baélanabilir.Kurtulus savagl sirasinda Stalin ’
once 1q.sav§$ alevlendigi taktirde Gin ulusunun yok ol-
ma Fehllke§1yle karsi karsiya kalacagini ileri siirerek
blzlm devrime hiz’vermemize izin vermedi. Sonra - sava
gergekten.patladlgl zaman da bize karsi yari ciddi yarf
kgskulu b}r tavir aldi. Savasi kazandigimiz zaman éta -
l?n zaferimizin Tito tipi bir zafer oldugundan siiphe et
ti ve 1949 i}e 1950 yallarinda lizerimizdeki basky ger -
fekten ¢ok biyiiktii. Uyle oldugu halde onun hatalarinin
%30 basarilarinin %70 oldugunu s0yliiyoruz.Hakli olanda
bg@gg," (Mao SE, c¢.5 Aydinlik 5.34€)
o 29 Aralik 1956 da yine Halkin Giinliigiinde, MK SB a-
dlng 'Proletarya diktatorliigiiniin tarihi tecrﬁéeleri ii=
zerine biraz daha' adli bir makale'yaylnlanlyor.Buvma -
.:§;§Zg;ﬁgaha ?nc: yayinlanan makalede Stalin iizerine
nler alinti olar
T Seniyer, ak yer aliyor, ve ek olarak sun-
"Stalin SB'nin i¢ ve dis politikasinda bazi ciddi
hatalar yapti. Onun keyfi calisma yontemi demokratik
merkeziyetcilik ilkesini hem parti yagantisinda ve hem
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de devlet araci iginde belli 61gﬁdekzedeledi ve sosyi -
list yasalar belli 6lgilide yaralandi. Stalin bir ¢ok ga-
lisma alaninda ciddi bir sekilde kitlelere yabancilas -
tigindan ve keyfi kararlar aldigindan dolayi, agir ha -
talar yapmasi ka¢ginilmazdi. Bu hatalar kendini en agik
bir bigimde karsi devrimin bastirilmasinda ve bazi dev-
letlere karsi tavairlarda gdsterdi. Karsi devrimcilerin
bastirilmasinda Stalin, gergekten cezalandirilmasi ge -

‘reken pek ¢gok karsi devrimciyi bastirdi ve bu cephede

gorevleri esas olarak ¢dzdil. Fakat bunun yaninda bir ok
namuslu komiiniste ve SB vatandasina karsia haksizlik et-

‘ti ve agir kayiplara sebep oldu. Bir biitiin olarak ele
- alindiginda Stalin kardes lilke ve partilerle iligkiler~

de bir enternasyonalist olarak davrandi. O diger halk -
laran kurtulus miicadelesini ve sosyalist kampin gliglen-
mesini destekledi. Ama bazi sorunlaran ¢oziimiinde buylik
gi¢ sovenizmine egilim duydu. Esitlik sorununu kavra-
Hatta bazan yanlis bir sekilde ve agir sonuglara yol a-
gan bir bigimde kardes parti ve ililkelerin i¢ iglerine
karisti" (alm.s.38) s

"Stalin'in hayatinin son doneminde yaptigi hatala-
rin bunca agir olmasinin ve bunlarin biitiin iilkenin ha -
yatinda bunca agir sonug¢lara yol agmasinin sebebi, g¢ok
agik bir bigimde, Stalirin bazi alanlarda ve belli &1~
glilerde kitlelerden ve kollektiften tecrit olmasi,parti
ve devletin demokratik merkeziyet¢ilik ilkesini yarala-
masinda yatmaktadir." (s.42) e

«+«""Stalirtin hayatinin son doneminde kazandigi ba-
z1 zaferler ve buna bagla olarak yapilan dvgliler Stali-
nin basini ddndiirdii.' Yer yer kaba bir bi¢imde diyalek -
tik-materyalist dilislince tarzindan uzaklasti, subjekti -
vizme diistii. Kendi yanilmazligi ve bilgeligine ve oto -
ritesine kdrce inanmaya basladi. Karmasik sorunlara
ciddi bir bigimde inceleyemez hale geldi, yoldaglarinin
-ve kitlelerin sesine kulak vermedi. Bu ylizden aldigi ba
z1 kararlar ve tedbirler objektif gercgekle gelisme igiﬁ
de idi. Genellikle o bu hatali tedbirlerin uygulanm351_
i¢in uzun slire diretirdi. Bu ylizden de hatalarini zama-
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ninda agamadl. s

SBKP simdi Stalinin hatalarini diizeltmek igin ted-
birler almg durumdadir. Alinan bu tedbirler daha sim-
diden meyve vermeye baslamistir. 20.PK.StalirMin hatala-
rinin derinligini ortaya koyarken, ve Stalin etrafinda
yYaratilan kisiye tapmayi yikarken biiylik bir cesaret ve
kararlilik gostermistir." (s.43) .

Mao Zedung 18 Ocak 1957 de Parti Komitesdi sekre -
terlerine yaptigi bir konusmada Stalin'in felsefesi ko-
nusunda sunlari soyliiyor: ) '

"Stalin'de onemli Olgiide metafizik vardi ve bir
Gok kigiye metafizigi izlemelerini Sgretti. Stalin,SBKP
/B tarihi kisa derste Marksist diyalektigin dort ana &-
zellifi oldugunu soyliiyor. Stalin birinci Szellik ola ~
rak geylerin birbirleri ile olan iligkilerini ele alir-

ken, bundan sanki geyler sebepsiz yere birbirleri ile

iligkiliymis gibi stz ediyor. Peki o zaman birbiriyle
iligkili olan nedir? Birbiriyle iligkili olan, bir se -
yin birbiriyle ¢elisen iki yoniidiir. Her geyin birbiri
ile geligen iki yOnii vardir. Diyalektigin dSrdiincii Szel
Jigi olarak da biitiin seylerde var olan i¢ gelismeden ~
80z ediyor ama sonra da karsitlarain birliginden hi¢ s6z
etmeden, sadece karsitlarin miicadelesini ele al1yoresss
(¢ 5.8.421) |
"Stalin kargitlarin miicadelesi ile, karsitlarin -
'birligi arasindaki bagr gdremedi." (c.5.s.423)

Buraya kadar olan alintilardan goriilebilecegi gibi
CKP ve Mao Zedung, 20.PK'nden sonra, Krusgef  reviz -
yonistlerinin Staline getirdigi elestiriler karsisinda
dogru-bir tavir takinmamiglar, bu elegtirileri geri ge-
virmemiglerdir. Tam tersine, bizzat kendileri, Stalin'e
iddis diizeyinde bir dizi elegtiri getirmiglerdir.Scyle-
nen,'ileri_sﬁrﬁlen tezlerin hi¢ birt, ama hi¢ biri is-
.patlanmaya g¢aligilmamaktadir. ‘ ' ‘

, Yalnizca felsefe konusunda, Mao Zedung s0yledikle-
rini ispatlamaya ¢aligmaktadir. Ancak, Mao'nun s0yledik
leri ile, Stalin'in 'diyalektik ve tarihi materyalizm'
adli yazisi karsilastirilinca, Mao'nun elestirisinin
haksiz oldupu ortaya gikmaktadir. (Bu vazi biitiin yoldas
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larin elinde vardir. Bu yﬁzdén alinti yapmayi gereksiz

gorilyorum. )

MYY'in, ML belgeler olarak degerlendirdigi 1963 po
lemiklerinde de Stalin konusunda bu yanlis tavar siirmek
tedir, ' E

Polemik belgelerinde "SBKP yOnetimi ile aramizdaki
ayriliklarin kockeni. ve gelismesi'" adli makalede,GKPtPro
letarya diktatSrliigiiniin tarihi tecriibesi ' adli maka -
leden alinti yapiyor ve bu makaledeki goriislerin dogru
oldugunu, bu makalede Stalin'in ¢ok yonlii degerlendiril-
digini iddia ediyor. (Bkz.Uluslararasi KH'in genel ¢iz-
gisi, Aydainlik Y.s.1ll4) Aym yazida Mao'ya dayanilarak
su sdyleniyor: ' ' ,

"Stalin elestirilmelidir. Ancak elestiri yontemi
konusunda sizinle ayni goriiste degiliz. Ayrica ayni go-
risi paylasmadifimiz bagka konular da var."(agy.s.117)

Stalin meselesi iizerine adli polemik yazisinda ise
GKP, Stalin hakkinda. su tespitleri yapayor: ‘

"Stalintin hayati biiylikk bir ML'in, biiylik bir prole-,
ter devrimcinin hayatiydi. Su gergektir ki, biyik ML ve
proleter devrimei Stalin, Sovyet halki ve UKH i¢in ya-
rarli igler yaparken belli hatalar da yapti. Bunlardan
bazilari ilke hatalariydi, bazilari da pratik galisgma
sirasinda iglenmis hatalardi. Bazilari dnlenebilirdi.
Bazalarinin ise proletarya diktatorligiiniin Oniinde  hig
bir ornek olmadigi glinlerde Snlenmesi gok gligtii.™

Belirli meselelerde Stalin, diisiince tarzinda diya-
lektik-materyalizmden ayrildi, metafizige ve Oznelcili-
ge dlistii. Bu nedenle bazi gergeklerden ve kitlelerden
koptu. Parti disi miicadelelerde oldugu kadar, parti i¢i
miicadelede de, belirli durumlarda ve belirli meseleleer-
de,nitelikleri birbirinden farkli iki tip ¢elismeyi,ya-
ni bizimle disman arasindaki ¢eligmeleri ve halk ig¢in -
deki gelismeleri, ayni zamanda da bunlarin ele alinma -
sinda uygulanmasi gereken yontemleri birbirine karis -

tirdi. Stalin tarafindan yoSnetilen karsi devrimin bas -

tirilmasi galigmasinda, cezayl hak eden bir ¢ok karsi
devrimci uygun sekilde cezalandarildi, fakat ayni zaman
da sugsuzlar da haksiz yere mahkum edildif 1937'de ve

e
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1938'de karsi devrimcilere karsi baski alaninin genis -
letilmesi hatasi islendi. Stalin parti ve hiikiimet Orgii-
tinde proleter demokratik merkeziyetgiligi tam anlamiy-
la uygulamadi. Bu ilkeyi bir dereceye kadar ihlal etti.
Kardeg partilerle ve iilkelerle olan iliskilerde bazi ha
talar isledi. UKH'e baza kStii Sglitler de verdi. Bu ha -
talar SB'nin ve UKH'in baza kayiplar vermesine sebep ol
du." (UKH'in genel g¢izgisi s.172/173) -
+«''Stalini savunmakla onun hatalarini savunmuyoruz
G¢in Komiinistleri c¢ok zaman dnce onun bazi hatalariyla
bizzat karsi karsiya kaldilar. Gin KP i¢inde zaman za -
man ortaya ¢ikan bazi 'sol' ve sag oportunist gizgiler-
den uluslararasi kaynaklara dayanan bazilari, Stalinlin
belirli hatalarinin etkisi ile ortaya ¢ikti. Mao Zedung
ve Liu §ao Ci (abg) yoldaslarin temsil ettikleri Ginli
ML'ler, 1920 lerin sonunda, 1930'larda, 1940'larin bas-
laranda ve ortalarinda Stalintin hatalarinin etkilerine
kgrsl direndiler, zamanla hatali sol ve sag oportunist
¢izgileri yendiler ve sonunda Gin devrimini zafere ulag
tirdilar." (agy.s.1l75) .
. gbrﬁldﬁéﬁ gibi polemik yazilarinda da Stalire id -
dia diizeyinde ispatsiz elestiriler slirmektedir. ingEE
olan, bu elestirilerin, Kruggof'un elestirileri ile &z
olarak ayri olmamasidir. Ginli yoldaslar, ynteme karsi
¢ikmakta, genel degerlendirmede Sov.BKP'nin;bagindaki re
vizyonistlerden ayrilmaktadirlar. T
. (Bugiin artik bu farkda kalmamistir. Buglin Brejnev
revizyonisti ve onun takipgileri de, Stalirtin esas ola-
rak bir ML oldugunu, ve ML olarak dnemli bazi hatalar
yaptigini savunmaktadir. )

Stalin'in bu gekilde savunulmaszi, gergekte onu sa-
vunma adina, ona saldirmektir. MYY eger bu tavran dogru
oldugu diisiincesinde iseler, 1957/1960 deklarasyonlarin-
da, ve polemikte getirilen (Stalin konusunda) elestiri-
lerin dogrulugunu ispatlamak zorundadirlar.

Stalin'in degerlendirmesi konusunda,Mao Zedung
§taline Onemli elestiriler getirmektedir.Goriisiime garé
ispatsiz olan bu elestirilerin ispatlanma imkani da yok
tur. Giinkii bunlar tutarsiz, revizyonizmin etkisinde ka-
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linarak yapilan elegtirilerdir.

Bu durumda her ML'in gorevi, bu konuda (Stalin ko-
nusunda) getirilen elestiriler konusunda agik tavar ta-
kinmaktir. Staline getirilen elestiriler konusunda hem
Mao'yu, hem Stalin'i savunmak eklektizmdir. Ya Mao 'nun

Staline getirdigi elesgtiriler haklidar. Bu elegtiriler
temelinde Stalin degerlendirilmelidir. (Bunu savunanlar
elestirileri ispatlamak zorundadir.) Ya da bu konuda
Mao haksizdir.Ve bu konuda Stalin Mao'nun elestirileri-.
ne karsi da savunulmalidar. (Benim goriisiimce bu yapil -
malidir.) ,

‘Mao ile Stalin arasinda goriis ayriligi oldugunu or
taya koyan ben degilim. Bunu bizzat Mao sGyliiyor.Bu ger
gege gozlinii kapamak ML'lerin isi olmasa gerek.MYY'lar |,
"Mao ile Stalin'i birlikte savunmak eklektizmdir'" tes -
pitini "tek kelime ile aca'" buluyorlar.Tutanaklar in-
celenirsé goriiliir ki, bu Stalire getirilen elegtiriler
konusunda sSylenmistir. Soylenen Mao Zedung ile Stalin
birlikte ML olarak savunulamaz seklinde bir sey degil -
dir. Soylenen, Staline getirilen elestiriler, Mao' nun
getirdigi elesgtiriler, CKP'nin getirdigi. elestiriler
karsisinda agik tavir takinmak geregidir. Bu konuda Mao
ile Stalin'i beraber savunmanin imkansiz oldugvdur.Ger -
gek durum da yukarada alintilarla ortaya koyraya galig-
tigim gibi budur.

MYY'lar bu tespiti yapmayy "Mao'yu veya Stalimi
red etmek isteyen birisi ig¢in yeterli temel" olarak de-
gerlendiriyorlar. “

- Bence bu tartismayi bastirma,engelleme,korkutmaya
calisma tavradair. Yoldaslar Mao ile Stalin arasinda hig
gelisme yokmus havasini yaratmaya cgalisiyorler; ve bu
gelismenin varlagil ortaya kondugu zaman 'bu Mao'yu veya
Stalin'i red etmektir" damgasini basaiyorlar. Bu dogru
bir tavir degildir. Xaldi ki bu yoldaglarin ellerinde
Mao konusunda tiim arkadaslarin ne diislinduglinii gosterir ~
belgeler de vardir." (Alintinin sonu).

Fll'ler benim bu mektubuma cevap olarak yazdiklari
yazida, benim '"bu iddialar ispatsizdir" dedigim iddiala
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r1 tekrarlamakla yetiniyorlar. Onlar buy iddialara her-
héngi bir veri ile ispatlama ihtiyacanma duymuyorlar,Giin
kii kendi deyimleri ile bu konularda Mao'nun sbyledikle-
rinin "dogru oldufuna inanmakta'dairlar, Yoldaglaran so-
runa 'inanma', ‘inanmama' temelinde Yaklagmasi onlaran
ideolizmin bataginda yuzdiigiini gtstermektedir. ML'in ta
lebi inanmak degil; aragtirmak, incelemek, soyledigini~
verilerle desteklemek, ispatlamaktir. Aksi takdirde yap
tifamzain adina ML siyaset degil, dedikodu denir}Fli'ler
ilk yazdiklari mektupta "hem Mao'yu hem Stalin'i savun-
manin eklektizm oldufunu sSylemek tek kelime ile acadar,
Bu Mao'yu veya Stalin'i reddetmek isteyen birisi igin
yeterli bir temeldir. Biz barakalim MK'ni, TKP/ML igin-
de bile iki ustayl karsa karsiya diken bir yoldasain var
Iigandan ilk defa haberdar oluyoruz" diyorlarda. -
(Bu "ilk defa haberdar olma' meselesi ilgingtir .
Bu mektubun yazildig: tarihten -24 kasim 1979- 16 ay
once TKP/ML ile AMLP'in ortak agiklamasi ¢ikmistir! Bu
ortak agiklamada, Mao Zedung, MELS ile ayni diizeyde e-
le alinmamigtar! MK'yi 'sinaf duyarliligi ile hareket

etmemek' noktasindan elestiren 'sinif duyarliligina sa-

hip' FU'ler, bu agiklamadan 16 ay sonra Mao Zedung 'u
klasikler arasinda gormeyen bir yoldasin TKP/ML iqindé
varligindan -onlar Mao'yu klasikler arasinda gﬁrmemeyi
'Stalinle Mao'yu karsi karsiya dikmek' olarak goriiyor-
ilk defa haberdar oluyoruz diyorlar! FU'lerin eline bu
ortak agiklamanin gegmemis olmasi imkansizdir.0 zaman
bu ilk defa haberdar olmak meselesi demago jiden baska
ne ise. yariyor?)

$imdi ikinci mektuplarinda, FU'ler artik Staline
vgetirilen elestiriler-konusunda agik tavir takiniyor -
lar. Fklektizmden uzaklasiyorlar. Bu olumludur. Ancak
onlar bunu yaparken, birinci mektupta ajiteli bir bi -
Ggimde ortaya koyduklari "Hem Maoyu hem Stalini savun -
manin eklektizm oldugunu sdylemek acidar" seklindeki
anlayiglarinin bir Szelestirisini yapmak ihtiyacini da
duymuyorlar. »

FU'ler bana cevap olarak yazdiklari mektupta, Maodl
nun Staline karsi takindigi tavran Srnek bir tavar,bi -
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zim Mao'yu degerlendirirken ornek almamiz gereken bir
tavir oldugunu belirtiyorlar. Bu tavrin nasil bir tavir
oldugunu ben birinci mektubumda, yukarida alinti yapti-
gam bolimde ortaya koymustum. Mao'nun Stalin'i "savun -
mas1" gergekte ML bir savunma degildir. Mao Zedung Sta-
lin'in "hatalari' konusunda, Kruscef revizyonistleri i-
le ozde ayni seyleri savunmug,metod konusunda onlardan

‘ayrilmistir. Mao Zedung'un Staline getirdigi elestiri -

lerin higbiri ©belgelere dayanilarak ispatlanmis eleg -
‘tiriler degildir. Boyle bir 'Stalin' savunmasi,gergekte
oportunizmin, revizyonizmin igine yaramistir.

Biz Mao'nun getirdigi elegtirilerin "dogruluguna
inaniyoruz" demekle, elestirilerin dogrulugu ispatlana-
maz. Staline, veya herhangi bir ML'e elestiri getiren
herkes bunu ispatlamalidir! Mao konusunda, Mao'nun Sta-
lire karsi takindigi tavri Srnek alalim diyenler, Mao
konusunda iddialar diizeyinde elestiri getirip, savunma’
yapmay1l onermektedirler. Boyle bir Onerinin ML ile il =~
gisi yoktur. '

v FU'ler ikinci mektuplarinda gok agik bir bigimde
"Staliry nasil savunduklari''ni ortaya koyuyorlar.Onla -
rin Stalin "savunmasi" Stalini ispatlammamis iddialarla

elestirmek'tir. Ben bir kez daha FU'leri sdyledikleri-
ni, yazdiklarini verilerle ispatlamaya ¢agiriyorum. Su
sorulara somut cevap verin:

~"Hangi meselelerde Stalin diislince tarzinda diya -
lektik materyalizmden ayraldi" ?

-"1937 ve 1938'de karsi devrimcilere karsi baski a
laninin genisgletilmesi hatasi" nasil gdriildi? -

~"Stalin parti ve hikiimet Orgiitiinde demokratik mer
keziyetciligi tam anlamiyla uygulamadi! Bu nasil goriil-

- du?

~"Stalin kendi kisisel yonetimini kollektif yOne -
timin karsisina koydu' Bu somut olarak nasil oldu?

-"Stalin i¢ savasa girigmememizi,Gan Kay Sek ile
,isbirligi yapmamizi (1943 de), aksi taktirde Cin mille -
tinin yok olacagini sdyleyerek, Cin'in devrim yapmasini
onlemek istedi." Bunu. belgelerle ispatlayin! Stalin ne
zaman boyle bir Oneride bulunmus?
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FU'ler gercekte Stalin'e onca diismandirlar ki,Le -
nin'in & Ocak 1923 de SBKP MK ve MKK'a gonderdigi,biitiin
dinyada Burjuvazi ve Trogkistler tarafindan ' Lenin' in
vasiyeti' olarak tanitilip, Stalinke saldiri igin kulla-
mlan, parti ici Sneri ve gdriislerini alinti olarak ge-
tirmektedirler. Bu konu iizerine SBKP iginde ¢ok tarti -
silmig, Stalin 'kabalagin' siyasi gizgide bir hata ol-
madigini ortaya koymustur. Konu 23 Ekim 1927'de SBKP- /B
MK ve MDK ortak toplantisinda yeniden giindeme gelmis ve
bu konuda yaptigi konusmada Stalin sunlari sOylemistir:

"$imdi Lenin'in "vasiyeti''ne gelelim.Muhalefette -
kiler, burada, Parti Merkez Komitesi, Lenin'in "vasiye~
ti"nigizledi" diye bar bar bagirdilar -siz de igitti -
niz onlari.Biliyorsunuz, sorunu Merkez Komitesi ve Mer-
kez Denetim Komisyonu toplantisinda birkac kez tartis -
tik. (Bir ses: "Defalarca.") Hig kimsenin bir sey giz -
lemedigi, Lenin'in "vasiyeti'nin Onfigiincii Parti Kongre-
sine hitaben yapildigi, bu "vasiyet'in kongrede okundu-
gu (sesler: "Dogrul"),bagka nedenlerin yanisira,leninfin
kendisi de bunun yayinlanmasini istemedifi ve yayinlan-
mas1i talebinde bulunmadigi igin, kongrenin,oxbirligi i~
le (ag.S.)bunun yayinlanmamasina karar verdigi defalar-
ca tanitlanmigtir. Bizim gibi, muhalefet de,biitiin bun -
lari biliyor. Gene de Merkez Komitesinin "vasiyet''i
"sakladigini" ilan etme ciiretini gosteriyor. '

Lenin'in "vasiyeti" sorunu, yanilmiyorsam ta 1924
te ortaya atilmisti. Daha sonralari partiden atllml$‘09
lan eski bir Amerikan komiinisti, Eastman diye biri var-
di. Moskova'da trogkistlerle kaynasan bu adam,Lenin\'in
"vasiyeti" hakkinda bazi sdylentiler ve dedikodular der
ledi, disari gitti ve partiyi, Merkez Komitesini ve S0V
yet rejimini karalamak icin elinden geleni yapti ve 5zl
partimizin Merkez Komitesinin Lenin'in "vasiyét"ini
"gizledigi" olan, 'Lenin'in Uliimiinden Sonra' basliklz kir
kitap yayinladi. Bu Eastman'in bir zamanlar Trotski ile
baglanti kurmug olmasi gergegi karsisinda, Politbiiro
iyeleri olan bizler, Trotski'ye sarilarak ve muhalefete
atifta bulunarak partimize karsi "vasiyet" konusundaki
iftira niteliginde sBzleri icin Trotski'yi . sorumlu
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' duruma sekan Fastman'dan kendini ayirmasi ic¢in Trotskit

ye ¢afrida bulundu. Serun ¢ok agik oldugu ig¢in Trotski,
gergekten de, basinda yaptigi bir a¢iklama ile,kamu oyu
onlinde kendini Eastman'dan ayirdi. Bu, Eylil 1925'te
Bolsevik n.16'da yayinlanda

Trotski'nin makalesinden, partinin ve onun Merkez.
Komitesinin Lenin'in "vasiyeti''ni saklayip saklamadiga
sorunu llzerinde durdu@u pasaji okumama izin verin.Trots
ki'nin makalesinden aktarma yapiyorum. -

"Eagstman, kitabinin birkag¢ kisminda,Merkez Komite-
sinin, partiden Lenin'in yasaminin son doneminde yazdi-
g1 birkag olaganiistii onemli belgeyi sakladigini sCylil -
yor (bu,ulusal sorun,sdzde "vasiyet' ve Stekilere ilis-
kin mektuplar sorunudur); buna, partimizin Merkez Komi-
tesine karsi iftiradan baska bir ad verilemez.(ag.S.)
Eastman'in soylediklerinden, Vladimir Ilig¢'in i¢ Orglit-
lenme lizerine ogilit niteligi tasaiyan bu mektuplari basan
igin yazdigar cikartilabilir. Isin aslinda bu,kesinlik-
le dogru degildir, Hastaligi sirasinda Vladimir Ilig
partinin onde gelen kuruluslarina ve kongresine sik sik

_oneriler, mektuplar vb. gdndermistir. Soylemeye gerek

yok ki, blitin bu mektuplar ve Cneriler sahiplerini bul-
mus, Onikinci ve Oniiglincii Kongrelerin delegelerinin bil
gilerine sunulmus ve kuskusuz,daima parti kararlara ii-
zerinde gereken etkiyi yapmistir; ve efer bu mektupla -
rin hepsi yayinlanmamissa, bunun nedeni yazarain onlari
basin ig¢in yazmamis olmasidair. Vladimir 11i¢ herhangi
bir "vasiyet" birakmamistir, ve partinin kendisinin ni--
teligi gibi onun partiye karsi tutwnunun niteligi de
bByle bir "vasiyet" olanagini ortadan kaldirmaktadir .
Gd¢men ve yabanci burjuva ve mensevik basanda (taninma-
yacak kadar tahrif edilmis bir bigimde?, bir "vasiyet "
olarak atifta bulunulan sey, Vladimir Ilig¢'in, Orgiitsel
dir.Partinin Oniliclincli Kongresi tim otekilere oldugu gi-
bi bd mektuba da en biyilkk Onemi vermis ve ondan zamanin
kosullarina ve durumlarina uygun sonuclari ¢ikarmistir.
Bir "vasiyet''in gizlenmesine ya da ihlaline iligkin tim
sozler kotiiniyetli bir uydurmacadir ve timiiyle Vladimir
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Ilig'in gergek vasiyetine ve onun yarattigl partinin G1
karlarina kargi yoneltilmistir." (Bkz:Trotski'nin maka-
lesi, "Eastman'in Lenin'in Oliimiinden sonra Baglikli ki-
taba Uzerine", Bolsevik, n.16.1 Eylil 1925 s.66)

Agik diye diiglinliyor insan. Bunu yazan Trotski 'den
‘bagkasi degildi. O halde, Trotski,Zinovyev ve Kamenev '
n&ye dayanarak partinin ve onun Merkez Komitesinin Le -
nin'in '"vasiyeti" ni "sakladigina" dair,masal okuyorlaf
Masal. okumaya "izin'" var, ama insan nerede duracagina
bilmeli. ’ v

Yoldas Lenin'in, "vasiyeti''nde,. kongreye,Stalin'in
"kabaligi''ni g&zOniinde tutarak, Genel Sekreter olarak )
Stalin'in yerine bir baska yoldasi koymayi diiglinmesi ge
rektifini Onerdigi sdylenmektedir. Bu, tamamen dogrudux
Evet yoldaslar, ben,partiyi biiylik Slciide ve vefasizca
harap eden ve bdlenlere karsi kabayim. Bunu hi¢ bir za-
man gizlemedim, simdi de gizlemiyorum. Belki de bdliicii-
lere karsi biraz yumusaklik gereklidir, ama ben bu igte
basarili degilim. Oniiglincli Kongreden sonra, Merkez Ko -
mitesinin ilk toplantisinda Merkez Komitesi iyelerine,
beni, Genel Sekreterlik gorevlerimden almalarini rica
ettim. Kongrenin kendisi bu sorunu tartisti. Bu sorun
ayri ayri her delegasyon tarafindan tartisildi ve Trots:
ki, Kamenev ve Zinovyev de dahil olmak iizere tiim.dele =
ge%er, oybirligi ile, Stalin'i gorevinde kalmaya zorla-

1lar,

Ne yapabilirdim? Gorevimi terketmek mi? Bu  benim
yapima uymaz; hi¢ bir zaman hig¢ bir gorevi terketmedim
ve bunu yapmaya da hakkim yoktur, c¢iinkii bu, kagmak olux
Daha onceden de sOyledigim gibi, ben hareketlerimde 5z-
gur degilim, ve parti bana bir zorunluluk yiklerse,ita-
at etmem gerekir.

Bir yal sonra, toplantidan beni serbest birakmala -
rini gene istedim, ama gene gorevimde kalmaya zorlandim

Bagka ne yapabilirdim?

"Vasiyet"in yayinlanmasina gelince, kongreye hita -
ben yazildiga ve yayinlanmasi amaglanmadifi igin,kongre
onu yayinlamamaya karar verdi. ) v :

Elimizde, 1926'da, Merkez Komitesi ve Merkez Denetim
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Komisyonunun bir toplantisinin,Onbesinci Kongreye - bu
belgenin yayinlanmasina izin vermesi i¢in basvurma ka-
rari var. Elimizde, Merkez Komitesi ve Merkez Denetim
Komisyonunun ayni toplantisinin, Lenin'in, Ekim Devri -
minden hemen once Kamenev ve Zinovyev'in yamilgilarina
igaret ettifi ve onlarin partiden atilmasini talep et -
tigi oteki mektuplarimi yayinlama karari var.

Agaiktir ki, partinin bu belgeleri gizlediginden

sozetmek,¢ok ¢irkin bir iftiradir. Bu belgeler arasinda
Lenin'in, Zinovyev ve Kamenev'in partiden atilmasi zo -
runlulugunun iistiinde durdugu mektuplar vardir.Bolsgevik
Parti, Bolsevik Partinin Merkez Komitesi, hi¢ bir zaman
gercekten korkmamistir. Bolsévik Partinin giicli, gergek-
ten korkmamasinda ve gergege dogrudan dogruya bakmasin-
da yatar. ' :
' Muhalefet,Lenin'in "vasiyet'ini bir koz olarak kul
lanmaya ¢alismaktadir, ama bunun onlar igin hic de bir
koz olmadigini anlamak igin, bu '"vasiyeti' okumak  ye-
ter., Tam tersine, Lenin'in 'vasiyeti' muhalefetin bu-
glinkii liderleri i¢in oldiiriiciidiir,

Gergekten de, Lenin'in, 'vasiyeti''nde Trotski t'yi
"polgevik olmamakla" sugladigi ve Kamenev ve Zinovyev'-
in Fkim sirasinda yaptagi hataya iliskin olarak, bu ha-
tanin '"raslansal" olmadifini sdyledigi dogrudur.Bu ne
demektir? Bu "bolgevik olmayan" Trotski'ye ve hatalara
"raslansal' olmayan ve yinelenebilen ve kesinlikle yi-
nelenecek olan Kamenev ve Zinovyev'e siyasal olarak gii-
venilemeyecegi demektir. S

"Vasiyet'te Stalirin hatalar yaptagina iliskin bir

tek sozciik, bir tek ima olmamasi tipiktir.'Vasiyet',yal

nizca, Stalin'in kabsligina deginmektedir.Ama kabalik
Stalin'in politik g¢izgisinde ve tutumunda bir kusur de-
gildir ve boyle sayilamaz.

"Vasiyet''teki ilgili pasaj gdyledir:

"Merkez Komitesinin oteki iliyelerinin kigisel nite-
liklerini tanimlamaya devam etmeyecegim. Yalnizca size,
Zinovyev ve Kamenev'in Ekim olayinin,kuskusuz,rastlanti
olmadigina, ama Trotski'nin bolgevik olmayisindan otiiri
ae kadar az suglanabilirse, onlarin da bunun igin kisi-
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sel olarak o kadar suglanabilecegini hatirlatacagim'.
Insan agik diye diisiiniiyor. '"(Trogkizm ml, Leninizm
i?, s ~39l+-398)

Fitlerin bu sorundan haberleri yok mudur”Eﬁer yok~
sa, neden oturup arastirmadan konuguyorlar? Eger varsa,
SBKP/B tarafindan ¢Oziilmiis olan bu sorunu -neden glindeme
getiriyorlar? Bence sorun agiktir: FU'ler bu sorunu gin
deme getiriyorlar, clinki ispatlamak istedikleri sey,Lle-
nin'in Stalini elestirdigi,. aslinda Stalin'in MK sekre-
terligine layik olmadigi seklindeki diislincedir .FU ' ler
istedikleri kadar "biz asiri kaba degerlendirmesini a-
bartilmis buluyoruz'" desinler, bu alantiya kullanmanin
ardinda yatan diiglince, yoldaglar arasinda --ofellikle
sorunu bilmeyenler arasinda-- Lenin ile Stalin arasainda
siyasi konularda ¢nemli ayriliklar oldugu diiglincesini
yaratmak istegidir.

FUtler Stalin'e onca diismandirlar ki onlar Stalin%i
ML klasik olarak savunanlari "Stalinist'" olarak adlan -
dirmaktadairlar. Sadece bu kavram bile Fitlerin bu konu~
daki tavrinin ne oldugunu gostermeye yeter. Onlar bu ke
nuda gunlari sOylemektedir:

"Gorilislerine bakilarak I. yoldas da tipki Alman
Stalincileri (!) gibi diisiinmektedir. Bilindigi gibi on-
lar "Stalin yoldasin hata yaptiZini soylemek mark81stqe
bir tutum olmaz" diyorlar.n”

Once Stalinist kavrama lizerinde duralim: Bu kavram
biitliin diinyada burjuvazi tarafindan Komiinizmin 'gok kan-
11!, 'insanlak disi' bir tilirii anlaminda kullanilmaktadin
Ve burjuvazinin Komiinizme duydugu nefreti-dile getirmek
tedir., Stalinizm kavrami bugiin biitiin diinyada ‘revizyo-
nistler ve her tlirden oportunistler tarafindan ise,Sta-
lin ile Lenin'i karsa karsiya koymak, Stalin'in Leninin
' Ogrencisi oldugu, onun bir Leninist oldugu gercegini
red etmek i¢in kullanilmaktadir. FU'lerin ayni kavrami
kullanmasi, bu kavramin Oniine (!)da koysalar, onlarin
Staline nasil yaklasgtiklaraini gdsteren bir belirtidir.

Ikinci olarak, F'ler 'Alman Stalinistleri' dedik-
leri bizim kardes orglitlerimizin, ve bu arada benim Sta
lin hi¢ hata yapmamistar,'Stalinin hata yaptigini soy <
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lemek marksistge bir tutum olmaz" dedigimizi yazmakta-
darlar. Bu yeldegirmeni yaratip ona saldirmak; bir ciim-
leyi blitin iginden koparip ona saldirmaktir. Ne bizim

. kardes oOrgilitlerimiz ne de ben hi¢ bir yerde ve hi¢ bir

zaman 'Stalin hi¢ hatasaizdar', 'Stalin elestirilemez'vs.
geklinde goriisler savunmadik. Soylenen, Stalin'in hata-
lar yaptaiga, bu hatalari Gzelestiri ile astigi;Stalidin
hatalari oldugunu sSyleyenlerin bu iddialaraini ispatla-
malari gerektigidir. Ben bu konuda amlp/gds ve Wbk' nin
yaptigi ~bizim parti olarak imzalamayi red ettigimiz-
Stalin ortak agiklamasindan alinti yapmak istiyorum.Boy
lece biitiin yoldaslar FlU'lerin deyimi ile 'Alman Stali -
nistleri'nin bu konuda ne diisiindiiklerini birinci elden
8grenme imkanina kavusurlar. Bu ortak agiklamada soyle
deniyor:

"Stalin'in savunulmasi miicadelesinde komiinistler
s1k sik su sorularla karsilasiyorlar: "Stalin'in hic ha
ta yapmadigina mi 1nan1yorsunuz°” "Stalin elestirile-
mez mi?" )

Boyle goriinliste basit ve hakli sorularain altinda ,
gergekte bir dizi tam olarak aydinlatilmasi gereken, a-

‘¢ik bir cevabil gerektiren sorunlar yatmaktadair.

Stalin gibi, dinyanin sarsildigil bir zamanda diis -

mani1 sinif miicadelesinin birgok cephesinde yenen ve yol

daglarin: itinali bir gekilde egiten,onlarca yal cok
Onemli bir gdrevde miicadele veren bir yoldasin hi¢ hata
yapmadigini varsaymak kesinlikle anti-Marksist bir yak-
lagimdir. Fakat boyle basit bir tesbit de yetersizdir.
Ayni1 zamanda, Lenin,Engels ve Marx'in da yanilmaz olma-
digs gercegini agiklamaliyiz. Tesbit etmemiz gereken
gey, bu konuda Marx,Engels,Lenin ve Stalin arasinda il-
kesel dnemli bir fark gOrmedigimizdir. Stalin'in olabi-
lecek hatalarandan sdzedeceksek, o zaman genisge, ene
de Marksizm-Leninizm ustalarinin olabilecek hatalari
sorunu uzerine tartigmaliyiz.

Marksizm-Leninizm ustalari gerektiginde Ozelesgtiri
japlyorlar ve bliylik miicadele arkadaslarinin veya kendi-
lerinden oncekilerin eserlerine kargilikli elestiri yon
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temiyle yaklasiyorlar.Ornegin Lenin,"Sendikalar Sorunu"
ve diger sorunlardaki hatalarina deginiyor.Ayni sekilde
Stalin de, hatalarimi agik olarak ve Ozelestiriyle ka -
bul ettigini ve diizelttigini kavradigini gesitli sekil-
lerde gostermistir.Ornegin Stalin,Lenin'in 1917'de Rus-
ya'ya ddnmesinden Once, platform sekline donlismemis ba-
z1 yalpalamalari oldugunu anlatir.(Stalin, Butun Eserler
Cilt 6,s.298,ve Cilt 3,s.44,Alm.)

O bunu sdyle aglkllyor:"Yalnlz hatalarimi -degil,
gegici yalpalamalaraimi da gizlemedim." (Stalin,Biitiin E-
serler,Cilt 10,s.54,Alm.)

Bu konuda Stalin,Tiim Eserler 1.Cilt {nsOziinii,taraim
sorunu ve sosyalist devrim zaferinin sartlari sorunun -
daki hatalarini diizeltmeye ayirdi. "Leninizmin Sorunla-
ri" ve sonraki bagka eserlerinde Stalin, "Leninizmin I1
keleri Uzerine" adli eserindeki bazi ifade tarzlarini Y
ornegin sosyalizmin tam ve kesin zaferi sorununa ilis -
kin ifadesini diizeltmistir,

Bu, Marksizm~Leninizm ustalarinin kendilerini hig-
bir zaman yanilmaz gormediklerini ve higbir zaman bag -
kalarindan kendilerine karsi bdyle bir tavir beklemedik
lerini gdsteriyor.

Diger taraftan elestiri sorunu gayri-ciddi,kolayeca,
hafif bir tarzda ele alinmamalidir.Hangi konu iizerine
konusuldugu bilinmelidir.Lenin'in Engels'in temel - bir
eseri hakkinda sSyledigi: "Icinde tek bir ciimlenin bile
rasgele sdylenmedigi,hepsinin genis bir tarihi ve- siya-
si bilgiye dayandirilarak yazildigina giiven duyulabile~
cegi" (Lenin,Devlet ve Devrim,sh.5/6 Alm.)seklindeki i-
fadesi, Stalln in-eserleri ig¢in de gegerlidir.Bu neden-
le, hafif,kolayci "elestirmenler" Stalin'in hatalarini
gostermek yerine kendi hata ve zaaflarini agiga vurmak-
~ tadirlar.Bu, her zaman boyle ortaya gikacaktir.

Lenin, bu gibi hafif "elegtirmenler" hakkinda sdy-
le yaziyordu: "Hayatimda birgok kere, Engels'in du§un -
cesizce oportunizm ile suglandigina sahit- oldum ve buna
karsi son derece kuskulu davrandlm.Enge151n haksiz ol -
dufunu ispatlamayl hergeydeh dnce bir deneylnlz.,' Bunu
yapamazsinizle..

1

Hayar,Hayir, Engels yanilmaz degildir.Marx yaml-
maz degildir. Fakat onlarin 'hatalarini' ispatlamak i-
¢in bu soruna baska tiirlii yaklagilmalidir. Gergekten

" tiimden baska tlirlii. Fakat bu sekilde bin kere haksizsi-

nlz," ("Ines Armand'a Mektup,Lenin,Biitin Eserler,Cilt
35 sh.243,A1m.) Lenin,komiinizmin biiyiik ustasani . kesin
savunurken, -su goriiste de degildi: Marx ve Engels - ya-

~mlmazdar. O halde her elestiri baglangigtan yanlistir.

Lenin,Marx ve Engels'e getirilecek elestirinin,ideoclo -
Jik simaf miicadelesi ile iliskili oportunistlerin ispat

‘lanmayan teorik ithamlarina 1ll$k1n olarak ele allnma51
‘gerektlglnl belirtiyordu.

Bu nedenle, bagtan itibaren Mark51zm-Len1nlzm us. =
talarinin "elestlrmenlerl”ne karga '"'son derece kuskulu"

olmak herseyden once delillerde israr etmek we her dii- -

siincesizce ve gayri-ciddi elestiriyi’ ”bln kere yanlls "
olarak reddetmek tek dogru olandir.

Kruggov'un SBKP 20. Parti Kongresini toplayabllme51

igin Stalin'in &liimiinden sonra birka¢ yi1l - gegme -
sine ragmen, bundan sonraki revizyonist. ihanetle ilgili
olarak Stalin'in hatalarinin da onemli bir baslangig

- noktasi olarak biiyiik -Onemi yokmuydu seklinde bir  soru

sorulabilir.Burada hergeyden Once tesbit edilmesi. gere-
ken, birileri SBKP(B) ve.diinya komiinist hareketi iginde
gelisen revizyonist akima karsi mucadele etmls ise, bu -
nun birincisinin Stalin oldugudur. ’

Revizyonist ihanet ile komiinizmin' buyuk ustalara -
nin olabilecek hatalari arasindaki sinifsal. cepheyi goz
den kagirmak - 1steyen her ‘caba,ve Stalin'i sadece reviz-

yonist hainlerin yanina bile yaklastlrmak dogrudan ta -

rihi tahrif etmektir.
- Stalin'i revizyonizmin yolunu haz1r1ayan klsl ola-

rak gostermeye ¢aligsan her tiirden sahte Marksist'in bii-
“tunuyle haksiz oldugunu kavramak icin, bugiin herkes ”E—'
‘konomik Sorunlar" ve "Dil Biliminin Sorunlari' adli ‘e~
- serlerini, Stalln in Tito revizyonizmine karsi mucadele
‘belgelerini ve onun SBKP igindeki revizyonist egilimle~

re kargi miicadelesini inceleyebilir.Bunlar iftiralardir
iftiralar mahkum edilir, tartisilmazs '
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Buna ragmen,yukaridaki iftiralarla taban tabana ce
ligsen bir anlamda da olsa, Stalin'in her Marksizm-Leni-
nizm ustasi gibi, Sliimiinden sonra ortaya g¢ikan mesele -
lerde subjektif bir sorumlulugu vardi ve vardir. Mark-
sizm-Leninizm ustalari,kendi zamanlarinda ortaya ¢akan

.revizyonizme karsi miicadelenin daima basinda bulunuyor-
lardi." :

Ben burdaki goriislere aynen katlllyorum.Gﬁrﬁldﬁéﬁ
gibi,sorun "Stalin hatalidir" ya da "Stalin hatasizdir"
sorunu degildir.Sorun ispatsiz delilsiz elestirileri
red etme sorunudur. :

FU'ler mektuplarinda Stalini elestirmek igin birde
Malenkov'un SBKP 19.Kongresine sundugu rapordan da alin
t1 yapiyorlar.Alantai yaptiklari yerde '"biirokratlar par-
tinin bas diismani" olarak tespit ediliyor.FU'ler bu tes
piti Stalin'i elestirmek igin kullanmiyorlar.Bunun "bas—
ki alaninmi haddinden fazla genigletme hatasi'nin kalin-
tilarinin savastan ¢ok sonraki yillarda bile varligini
slirdiirdiigii"niin bir belirtisi olarak gormektedirler,Once
FU'lerin bu bag: nasil kurduklari agik degildir.Bu ko -
nuda Fl'ler ne disiindiiklerini acik bir bigimde ortaya
koymalidirlar. ' .

ikincisi, Stalin'in katildigir son parti kongresi
olan 19.PK'nde, parti iginde blirokratlarin varliginin
tespit edilmesi, Stalin'in ve SBKP i¢indeki ML'lerin,bu
tehlikeyi berrak bir sekilde gordiiklerinin,ve buna kar-
$1 micadeleye hazirlandiklarinin ispatadir.Bu alinta,
"Stalin biirokrasi tehlikesini g&rmedi elestirisini geti
renlere" verilecek en iyi cevaplardan biridir. Bu alin=
tiyi bile 'Stalin elestirisi! 'ne dayanak yapmaya gall -~
san FU'ler yanlis yoldadirlar. 4

Iste benimle Fiitler arasindaki temel ayrilik nok -
talarindan biri de budur: Ben Stalini MEL ile birlikte
ML'in klasiklerinden biri olarak degerlendiriyorum.Maot
nun Stalire getirdigi elestirilerin 5z ve yontem agisin
dan ML elestiriler olmadigini sSyliiyorum. -

FU'ler ise, Stalin'i MEL ve Mao ile birlikte ' besg "
biiylik usta' dan biri olarak gordiiklerini s6ylﬁyorlar,

-

3

~ riisiinii. carpitmisim!
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ama Mao'nun Stalin hakkinda getirdigi iddialara dogru
olarak kabul edip, 'dogruluguna inanmip'’ savunmaktadl?lan
Onlarin Stalin 'savunmasi', yanlis, modern revizyonizm-
den etkilenen bir savunmadir.

Yontem Sorunu: . .
FU'ler mektuplarinda devrimciler arasindaki tartig

mada kullanilmasi dogru olmayan,ML olmayan yﬁntemler
kullanmaktadir.Bu yontemler sunlardir:

-"Yel degirmenleri yaratip ona"saldlr@?.metid;? Ya
da baska deyimle "Siyasi rakibine sgylemedlgl aptalca
seyler sdyletip ona saldirma metodg . . .

Buna Ornek. olarak bu mektupta tavir tak%n fg?m,
nim 'siyasetle ekoﬁomiyi birbirin@en'kopa?d%glmhi e

Kardes drglitlerimizin ve benim Sta}ln in ;g'nde_
tas1 yoktur' seklinde dﬁsﬁncelgr s§vun§ugumu§.ie }ele
ki tespitler ve bu tespitler lzerine inga edllen g

iri ' gosterilebilir.
tlrllfrisg:iiznmayan iddialar ileri siirme metodu.

Buna Srnek olarak, FU'lerin Stalin konusunda.ggtiz

“ L]
digi elestiriler, AEP konusunda yaptlklar% 'AEPt;lii? f
proleter demdkrasi ortadan kaldlr}lmlstlr , 'Par i -
maylari elestiri Czelestiri mekanizmasi dlslgda utul §
maktadair'y 'AEP revizyonist partidir',vb.tespltlerl gos

3biliriz. » o
rere i Siyasi rakibini 'yalancilik!, 'diirlist olmamak'vb.
i lama metodu. o
He Sgi konuda FU'lerin Nisan 1980 tar1h111y§z1lar1nda

g i le alalim:
i Srnek var.Bunlari sirasi ile e :

oL k:% 3§nyoldas bizim Mao'ya saldairilar k?rslslndi su
suyor, tereddiit gegiriyor,bocallyor,on}ara t}t?eg,qoMEX:
11 ve’klsa cevaplar veriyor seklindeki te§p1t1m121 . -
nin basindan beri Mao'yu savunmadig: seklinde garpitl
yor.'" (abg)

FUtlerin iddiasi: Ben kendilerinin bu konudaki go-

FU'lerin bu konuda birinci mektupta’soyledik;erl
ise su: ‘
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"Bugiin bes biiyiik 6gretmenden birisinin, biiylik bir
doneklik Ornefi veren AEP gefleri ve onlarin gesitli Ul
kelerdeki uzantilari tarafindan saldiriya ugramasi- ve
kokten red edilmesi karsisinda TKP/ML'in susmasini son
derece ciddi ve tarihi bir hata. olarak degerlendiriyo «
»rgz."“(24 kasim tarihli mektup s.2) $imdi burda sdyle -
nen gok agik bir bigimde, Mao'nun toptan red edildigi
'karslslnda~susuldugu yani onun savunulmadléldir. - Ben
bunun dogru olmadigini s0yledim, ve sunlari yazdim:

. "Mao:Zedung konusunda bizim partimizin gbriisi ne -
dir? MK bu goriisiin savunulmasi igin ne yapmistir?

Mao Zedung konusunda bizim partimizin goriisli,Madyu
Mérks/Engels/Lenin ve Stalinle birlikte 'marksizm leni-
n}zmin bilyilk ustalari’, 'en biiyiikk ML'lerden biri! olarak
gormektir., = o BRI o
. MK 1978'de ve 1979'da Mao'nun 5liim yildoniimi- ile
1lgili olarak g¢ikardigi bildiride bu goriiglerimizi sa-
vunmustur. o ' IR '

Yine MK'nin denetiminde gikan P.da da bu gbriisler

savunulmuStur, :

* “Bu anlamda MK'ya 'Mao'yu savunmadigi seklinde . bir
elegtiri getirilemez. Ancak bu savunmanin yeterli olup
. olmadigr sorulmalidir. R '

. GOriigiime gdre bugiin artik Mao Zeduhg'un bizim yap-
tigimiz bir diizeyde savunulmasa kesinlikle yeterli de -
gildir. Lt o ) ‘ '
o "Bugiin artik kesinlikle "Mao Zedung biiyiik ML'tir, O
‘@}n‘devrimine onderlik etmistir, BPKD'ne onderlik etmis
tir, Modern revizyonizme karsi miicadelede ©nemli  rol
oynamlst;r,'ML teorisine HS ve felsefé«konularlnda kat-
kldgabu&uhmustur, sosyalizm sartlari altinda sinif mii-
cadelesinin devamimi savunmustur...Vs." (bkz.l.Konfe -
rans kararlari) seklinde bir Mao Zedung savunmasi ' ye<
terli degildir. MK'miz bu gekilde bir Mao Zedung savun-
masy yapmigtir. Bu sekilde savunmanin da yeterli yapil-
madigini MK 7.toplantisi tespit etmistir. Ama bence e-
8as sorun bu gekilde bir savunmanin yeterince yapilma -
m1g olmasi degildir. Esas sorun, bugiin artak gercekten
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Mao Zedung savunulmak isteniyorsa, ona getirilen elesti

rilere cevap vermek gerektigidir. Ve verilecek cevapla<

‘rin ajitasyon diizeyinde olmasi yetmez. Getirilen elesti

rilere bilimsel cevaplar vermek gereklidir. Bunun ig¢in~
de getirilen elestirileri tek tek ele alip incelemek ge
rekir.Mao Zedung'u gergekten incelemek gerekir.MK, eger
gercekten Mao Zedung'u savunmak istiyorsa,partiyi bu in

. celeme ve arastirmaya sokmak, ve bu inceleme ve aragtir

mayl en kisa zamanda sonuglandirmak zorunda idi. Iste
biz bunu yapmadik. MK'nin bu konudaki esas hatasi bence.
budur. MYY ise bunu. elestirmiyorlar. Onlara gore Mao‘
Zedung'un incelemenmesini talep etmek bile, 'parti ¢iz-
gisine duyulan giivensizligin' liriiniidiir. Onlara gore Mao

‘Zedung'un "savunulmasi, tabii ki onun hatalarinin tes -

pit edilip mahkum edilmesini de icerecektir." Peki ama

~ nasil? Madem ki Mao'yu savunmak, onu hatalari ile bir-

likte savunmak degildir, o halde biz bugiine kadar Maoyu

‘'hi¢ savunmadik demektir. Glinki biz bugiine dek_’Méo' nun,
' da hatalari olabilir' dememize ragmen, Mao'nun hatala <

rini bulup gikarmak, bunlari mahkum etmek igin bir gaba
gostermedik. Mao'yu disa karsi —aslanda ig te de~ hep
hatasiz olarak savunduk. Hatalari bulup ¢ikarmak ig¢in

| " arastirma talebi geldifinde, bu talebi hep bastirdik.Ay

n1 tavir simdi de siirmektedir. MYY'lar bu tavir iginde-

“dirler. Bu tavir iginde olanlar objektif olarak ~parti

i¢inde Mao konusunda ilerlemeye, Mao'nun dogru bir te-
melde savunulmaS1na_enge1 olmaktadirlar." . ’ . =

Goriildligi gibi bir garpitma  s0z konusu degildir. -
b) "I.yoldas bizim mektupta,'Mao Zedung'un incelen

* mesini talep etmek~bile'parti gizgiSine~duyulan gilven -

sizligin iirliniidiir" dedigimizi,Mao'nun arastirilmasi ta-

- leplerini bastirma tavra .iginde‘oldugumuZu belirtiyor. .
Biz ne mektupta ne de herhangi bir yerde Mao Zedung' un:

incelenmesine karsi, arastirilmasina karsi gikmadik. Bu -
I.yoldasin bir uydurmasidir. Zaten o ciimlenin hemen de=
vaminda bizden aktardigi bir ciimle ile kendi uydurmasi-’
ni agifa vuruyor. N A

' 'Mao Zedung'un savunulmasi tabii ki onun hatalari-




-116-

nin tespit edilip mahkum edilmesini de igerecektinr) Mao
nun hatalarinin tespitini ve bunlarin mahkum edilmesini
isteyen birisinin Mao'nun incelenmesine karsa ¢1kmasi
diisiinlilebilir mi?'" (FU'ler)

Ben mektubumda, FU'lerin (MYY'lerin) "Biz Mao 'nun
hatalarinin aragtirilmasina kargi degiliz' demelerine
ragmen; gergekte arastirmayil engelleyici bir tavir ig¢in
de olduklarini ortaya koydum.Bu benim uydurmam degil N
gergek durumdur. Sorun 'Mao'nun da hatalari vardir', 'a-
ragtirilmasi gerekir', 'hatalarinin ¢ikarilip mahkum e~
dilmesi gerekir' demek sorunu degildir. Sorun gergekten
arastirma yapildiginda buna karsi pratikte takinilan
tavir sorunudur. FU'ler bir yandan 'tabii arastirilma -
Tadar'! derken, diger yandan arastirma yapanlarin kar -
sisina '¢izgi degisecek'/¢izgiye gliven yok' vb.Sciiler!.
dikip, arastirmayi yokusa slirmektedirler. Benim sGyle -
digim budur. Mektuplari karsilastiran tiim yoldaslar biz
zat kendileri bunun 'uydurma' olup olmadlglnl gorebi -
lirler.

c) "I.Yoldas bizim konferansin aldigi tim yeni ka-
rarlara karsi ¢iktigimiza soyliiyor. Bu diiriist bir tutum
degildir., Biz Konferansin getlrdlgl hangi goriigslere kar
s51 glktlglmlzl belirttik ve I.de bunu biliyor.Ama buna
ragmen o yalana bas _vuruyor. Bir biitlin olarak parti Kon

.........

Goriildiigi gibi ben yine yalana bas vuruyorum.Di -
riist davranmiyorum, vb.FU'ler birinci mektuplarlnda sun-
lari yazmislardi.

"Tim bu goriisler (Uluslararasi planda ML platform
.sorunu hal edilmeden program hazirlanamayacagl goriigle-
ri-¥YN), partinin temel goriisleri ve Mao konusunda kafa-
s1 karisanlarin, agir bir ideolojik bunalim ve .tereddii-
te diisenlerin goriisleri olabilir. SOylemeye gerek yokki
bu yoldaslarin bunalimi, Konferansta ve Konferans son -
rasinda partiye kazandirilan yeni goriisleri (ki bunlar
partinin temel goriisleri ile g¢eligiyor, partinin ideo -
lojik siyasi ruhuna yaban01d1r).savunduklar1 miiddetge
devam edecektir.'"¥Bu yoldaslari partinin temel goriisle-
ri ve Mao ile g¢atistiran esas neden Konferansta ve Kon-
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ferans sonrasinda partiye '"kazandirdaklari'" - trockist
nitelikli yeni goriislerdir."

GOriildiigii gibi burda FU'lerin soziinii ettigi gok
agik bir bigimde "Konferansta ve sonrasinda partiye ka~
zandlrllan yeni goriislerdir. Burda FU! ler somut olarak

- hangi yen goruslere karsi ¢iktiklarini belirtmemekte s

genel olarak yeni goOriiglerden soz etmekte, bunlara trog
kist damgasini basmaktadirlar. Ben bunu -hakli olarak-
konferansa karsi girisilmis bir saldiri olarak deger -
lendirdim. Ve Flf 'lere verdigim cevapta sunlari yazdim:

"MYY buglin MK igindeki bazi yoldaslarain (herhalde
oncelikle beni kastediyorlar) 'bunalim" icinde oldukla-
rin1 tesbit ediyor ve gOyle diyorlar:

""Soylemeye gerek yok ki bu yoldaslarln bunalimi
konferansta veya konferans sonrasinda partiye kazandi -
rilan yeni giriisleri (ki bunlar partinin temel goriisle-
ri ile gelisgiyor, partinin ideolojik siyasi ruhuna ya -
bancidir) savurnduklari miiddetge- devam edecektir." ,

Onlar bu yeni goriisleri "Trogkist nitelikli goriig-
ler" olarak nitelendiriyor.

9imdi gerc¢eklere bakalim:

Neydi konferansin partiye kazandirdigi yeni goriig-
ler?

~Parti konferansi, lig diinya teorisinin tim tezle -
riyle kdkten red edilmesi karari aldi! Bu mu trogkist
nitelikli goriig?

’ ~Parti Konferansi uluslararasi planda bas diisman
ve bas celigme tespitine karsi g¢ikti, bu anlayisi red
etti! Bu mu trog¢kist nitelikli goriis? Bu konuda P.da ve

" K.te Partinin goriisleri uzun uzadiya ortaya kondu. Buna

trogkist diyenler, bu yazilari elestirmelidirler.MK bu-
giine kadar P.icinde herhangi bir ele$tiriyi bastirma
tavrina girmedi.-

-Parti Konferansi Mao Zedung dusunce51 kavramini
red etti. Bu kavramin Mao'yu Leninden-Leninizmden ko -
parmak anlamina geldigini tespit etti. Bu mu trogkist
goriis? Surasi unutulmasin ki Mao Zedung diigiincesi kav -
raminil yaratan, Mao'ya karsl darbe hareketine girigen
Lin Biao'dur.
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~Parti Konferansi trogkist-revizyonist karmasi "Ga
gimiz emperyalizmin toptan ¢okiisli~sosyalizmin topyekfin~
zaferi g¢agidir. Mao Zedung diglincesi bu ¢agin ML ' dir"
anlayisini red ettil! Bu mu trogklst gorig?

~-Parti Konferansi proleter diinya devrimci sure01 -
nin birbiriyle ittifak i¢inde olan iki ayri devrimci a-
kimdan olugtugu tespitini yapti; karsilikli bagi ve i-
ligkiyi ortaya koydu; bagin tek tarafli ele allnma51na
karsi gikta. Bu mu trogkist gorig?

~Parti Konferansi, parti ic¢i 1$ley1$1 esas olarak
rayina oturtan blr tuzuk kabul ettl. Bu mu trogklst go-
riis?

-Parti Konferansi, TKP/ML KP deglldlr. Biz blr ha-
reketiz diyenleri lanetledl Partiye sahlp Qlktl. Bu mu
trogkist goriis? :

-Parti Konferansi, uluslarara51 111$k11erde agik -
1de01031k mucadele, e$1tllk talep ettl.,Bu mu trogklst
goris?

Iste bunlardar Konferan51n goruslerl Bunlara trog- .
kist su¢lamasi getlrenler bunu 1spatlamak zorundadlrlan"

§imdi FU'ler,gecen mektupta sorunu yanlis ortaya

koyduklarlnl (en azaindan yanlis ifade ettiklerini)kabul

.edecekleri yerde, saldiri yolunu tutup, beni yalanci -
likla itham etmeyi dogru buluyorlar. Nas:l davranacak -
lari kendi bilecekleri geydir. Onlaran yaidlklarl da,be
nim yazdiklarim da ortadadir. Herkes benim yalan sSyle-

“yip sCylemedigimi,

' lir, ‘

- Haksiz oldugunu bildigi konularda susmak:
~FU'ler birinci mektuplarinda sdyle diyorlardi:

"GKP'nin 1963 polemiklerinde ortaya koydugu biitiin

goriisleri dogrudur. Ve bu gbriiglerin biitiini, UKH'in _ o
zamanki ML ¢izgisini temsil etmektedir.GKP'nin 1963'1er
de ortaya koydugu bu goriislerde ve ¢izgide yanlislar ol

- dugunu iddia eden ve onlara karsi burun kiviran yoldas- :

lar,yanlislarin nerede ve hangileri oldugunu

~agakga
bellrtmelldlrler " ' '

belgelere dayanarak degerlendirebi -
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Goriildiigi gibi, FU'ler hi¢ bir yanlis anlamaya mey
dan vermeyecek bir -bigcimde 1963 polemiklerindeki tiim g0
riiglerin dogru oldugunu savunuyorlar, ve yanllslar;oldu

. gunu sdyleyenlere deyim yerinde ise 'meydan okuyorlar -

di'. , .
~ Ben FlU'lere yazdigim mektupta, 1963 polemiklerin-

‘de bir takam yanllslar oldugunu sdyledim ve sunlari be-

lirttim:

"Once 1963 polemlklerlndekl biitlin gdriislerin dogru
oldugu iddiasina gelelim; .
Yukarida Stalin sorunu adli polemlk yazasindan a-

, 11nt11ar yaptim. Biitiin goriislerin dogru oldugunu savun-

dugunuza gore, burdaki goriislerin de dogru oldugunu sa-
vunuyorsunuz demektir. O halde su iddialari ispatlayin:

~Stalin yer yer, zaman zaman diyaléktik materyalistv
" ‘diislince yonteminden uzaklastai;

-Birbirinden degisik nitelikteki gellsmeler ve bun
laran ¢oziimii 191n kullanllacak metodlarl blrblrlne ka-

ristirda; ,
=Belli dlgiilerde demokratlk merkez1yetglllk ilke =~

lerini ¢ignedi;
-UKH'e bazan yanlis ogutler verdi.

1963 polemlklerlndekl tek hata goriigiime gore Sta -

- 1lin konusunda yapilan hata degildir. Krus¢of revizyo -

nistlerine karsi miicadelede daha bir dizi konuda onlar-

1a uzlasllmaktadlr.Z—Bu mektup ¢ergevesinde biitiin pole-
bir kag¢

mik yazilarini incelemenin imkani yok. Ancak
noktaya dikkat gekmek, tezler halinde gorigler  koymak
miimkiin. Aslinda Polemik yazilarinin degerlendirme galls
masini Av.la ve Alman arkadaslar 2 yila yakin bir zaman

dan beri surduruyor. Bu ¢aligmanin belgelerini simdi 1-:

ki ayda bir c¢ikardiklari brosglirlerle ortaya koyuyorlar.
Bu broslirler tiirkgeye g¢iktikga gevriliyor. Polemik de -
gerlendlrllme81 i¢in bu belgeler, ve polemik belgeleri
lizerinde tartisma en iyi yontemdir goriigiimce/
' Polemik yazailarinin temell "Genel hat hakkinda tek
liftir"

Genel hat hakkinda tekllfte GKP 25 madde hallnde ,
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UKH'in lzerinde birlesecegi bir platformu ortaya koymak
tadair. B

1.Maddede GKP, SBKP'yi 1957/60 deklarasyonlarini
savunmama noktasindan elestirmektedir. Halbuki aynmi
elegtiri SBKP'den CKP'ye de gelmektedir,Bunun kaynaklan
digr yer bu belgelerin revizyonizm ile marksizm-leniniz
min i¢ ige, yan yana yer aldigi eklektik belgeler olma -
sidar.

2.maddede CKP kendi'anladlél sekliyle 1957 ve 1960
deklarasyonlarinda savunulmasi gerekli devrimci ilkele-
ri tespit etmektedir.

>.maddede UKH'in genel ¢izgisinin "ABD emperyaliz-
minin karsi devrimci diinya stratejisini hedef aldigi"
(UKH'nin genel ¢izgisi s.12) sSylenerek Proleter \dﬁnya
devriminin hedefinin Amerikan emperyalizmine (sliper giig
ler teorisi !!!) indirgenmesine kapa aglllybr. -

4.Maddede bugiin dinyadaki temel gelismeler tespit
’ediliyor. Bu tespit yapilirken, a) sosyalist kamp ile
emperyalist kamp arasindaki gelisme l.sirada sayiliyor
(daha sonra birinin yerine subjektif bir gekilde digeri
gegirilemez deniyor!), ve Kruscef revizyonistlerine ta-
viz veriliyor. b) Digerlerinden degisik nitelikte olan
4,celismenin bu degisik niteligi ortaya konmuyor.

5. maddede dogru olarak modern revizyonistlerin ge
ligmeler konusunda bir dizi ¢arpitmasi red ediliyor.

6. Maddede uzun uzadiya ikineci diinya saVaglndan
sonra sosyalist kampin gli¢lendiginden stz ediliyor. 20.
PK'nden sonra, modern revizyonistlerin bu kampi zayif -
lattigaindan tek kelime ile s0z edilmiyor. :

7. maddede Krusgef revizyonistleri dogru bir se -
kilde (adi verilmeden !!) amerikan emperyalizmi ile uz-
lagtigr noktasindan elestiriliyor. Ancak amerikan em-
veryalizminin diinya halklarinin azila dismani oldugu
ispatlanmaya galigilirken, tek biiyiik emperyalist giig o
imis havasa yaratiliyor.

8. Maddede ulusal kurtulus hareketinin diinya dev -
rimci hareketi ig¢in Onemi, Kruscef revizyonistlerine
karsi dogru bir sekilde savunuluyor. Ancak bu yapilir -
ken "Asya, Afrika, Latin Amerika...devrimin firtina mer -
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kezleridir" tespiti ile, Lin Biao'nun ¢izgisinin teme-
1i atiliyor. (Daha sonraki 3.Dinya teorisinin de temeli
bu. arada.)

Bu maddede bu lilkelerde toprak devriminin gerekli-
1igi yok! Ordu sorunu yok!

9. maddede Asya,Afrika,Latin Amerikada ''burjuvazi-
nin genel olarak ikili bir niteligi'" oldugu tezi savu =-
nuluyor. Bu yanlis tezin yaninda, esas olarak dogru go-
riigler savunuluyor. ‘ o

- 10.maddedé kapitalist ililkelerde sosyalist devrimin
gerekliligi ortaya konuyor. "ABD'nin denetledigi,yada
denetlemeye galistigir kapitalist lilkelerde igsg¢i sinmafi
ve halk saldirilarini esas olarak ABD emperyalizmine a-
ma ayni zamanda milli cikarlara ihanet eden kapitalist-
dere ve Oteki yerli gericilere yoneltmelidir." (s.25)de
niyor' (3 Diinyacilarin, II.diinyasi burdan tiiremistir!)

11l .maddede 'barisgi geg¢is' sorunu tartisilaiyor.

"Proletarya Partisi kendini her iki olasilik igin

_ hazarlamalidir' (s.28) deniyor. Barisgli gegis hangi -

sartlarda miimkiindiir? Ancak proletaryanin elinde  silah

" oldugu sartlarda. Ancak burjuvazinin yok olma karsisin-

da kafasini kaldiramayacagi kadar zayif (proletaryanin

onca gi¢lil) oldugu sartlarda. Her haliikarda devrim sid--

det meselesidir. Bu siddetin igsavasga doniislip donlismeye-
cegi sartlara baglidar.Modern revizyonistler siddetired
etmektedirler.Teshir edilmesi gerekli olan budur. Genel
hat'ta GKP bunu yapmiyor. :

l2.maddede strateji ve taktik ilizerine dogru seyler
sOyleniyor. : : 4 ) o

13, maddede sosyalist devletlerin diinya  devrimci
slireci ig¢indeki yeri tartisiliyor. Gin'in 'sosyalizmi
savagla yaymak istedigi' yalanina karsi ¢ikiliyor.Burda
genel olarak sanki sosyalist bir devlet, bir baska dev-
lete saldirmazmis havasyr yaratiliyor.

14.Maddede savas sorununa dogru bir gekilde, hakli
haksi1z savas ayrimi yaparak yaklasiliyor.(Bu basta 1957
/60 deklarasyonlarinin savunulmasi ile gelisen bir - du-
rum) :

‘15, maddede nilkleer silahlanmanin yasaklanmasi ko-




4122-

nusunda dogru tavair takiniliyor.

l6.maddede baris ig¢inde bir arada yasamanln sinif
barisi olarak anlasilmasina karsi ¢ikiliyor. Ancak sos-
yalist devletin dis siyasetinin temelinin proleter en-
ternasyonalizmi olmasi gerektigi yok.

17. Biitiin halkin devleti revizyonist tezine karsi
¢ikilayor.

18. maddede proletarya diktatdrliigli savunuluyor.

19. ve 20.maddelerde part1 lizerinde duruluyor.”klsl
ye tapmayla mucadele” maskesi altlnda proletarya partl—

crane

tespit edlllyor.

2l. maddede soéyallst lilkeler ara51ndak1 111$klle-

rin yeni tip iliskiler oldugu gergegi ortaya konuyor.

22. maddede ast/ust parti iliskisine karsi c¢ikili-
yor. Partiler arasi iligkilerde, 1957 deklarasyonunun?
tespit ettigi (dogru olmayan) normlar savunuluyor.

23, maddede Yugoslavya KP'ne karsi Krusgof'un tav-
r1 (adar verilmeden) elestiriliyor. Ancak Yugoslavya re-~
vizyonizmine karsi miicadele sanki 20.PK.den sonra bag -
lamis gibi tavar takiniliyor. Stalinin bu miicadelesin~-
den hi¢ bahsedilmiyor. (l.yorumda..Stalinin bu konuda
hatali davrandigindan sdz ediliyor!)

24, Devrimci partinin gerekliligi

25. Tartismak 1g1n gagri.

© yorumda bu goriisler geligtirilmistir. Bizim igin ilging
~olan 9.madde dikkatle Tiirkiye devriminin gdrevleri agi-
sindan incelenmelidir. Toprak devrimi, halk ordusu  ko-
nusuriun bu maddede yoklugu lizerine, burjuvazinin bir bi
tin olarak ikili nitelipi iizerine, bu belgenin  temel
alinmasi hallnde, pratlk sonuclar lzerine diiglinlilmeli-

’ dlr. "

Bir oncekl mektupta 'meydan okuyan' F{J! ler benlm

bu soylediklerime -tek kelime ile bile cevap verme zah - 1

metine girmiyorlar. Yine ayni yoldaslar bugtine dek,'Al-

man Stalinistleri' diye adlandirdaklari gruplarin benim

Iste Genel hat budur. Daha sonra’ yaylnlanan dokuz
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dogrufbulduguu genis polemik degerlendirmesi yazilari. -
nin bir boliumi tlirkge olarak ellerinde oldugu halde, bu
yazilara bir elestiri getirmemislerdir. Madem bu kadar
iddialidarlar, neden getirilen elestiriler karsisinda
susuyorlar?

. = Siyasi meseleleri 'inang', 'inangsizlik' sorununa
indirgeme:-

FU'lerin ¢okga kullandiklari bir deyim 'inanma' de
yimidir. Mesela onlar Stalire elestiri getirirken Maoya
dayanmaktadirlar. Glinki bu konuda. Mao'ya'inanmaktadir -
lar'., Mesela onlara godre, Mao'yu ML klasik olarak gor-
meyenler parti ¢izgimize inanmamextadirlar, vb. Soruna

boyle yaklasim anti ML bir yaklasimdar.

~Hatalarin kaynagl konusunda kendlllglnden01llg1n
Propoganda51.

FU'ler, MK'daki yoldaslar, ve 6zellikle de benim
hakkimda-gokga kitlelerden kopukluk, biirokratlik gibi
suglamalar getirmistir. Ve bunu hatalarin esas kaynagi -
olarak gormektedirler. Onlar bu ‘konuda sunlarl soylemek
tedirler:

- "MK, TKPVNL'ln derln simf duyarllllglnl gostereme-

| mis, onun ideolojik miicadele arenasindaki eski kavgaci

gelenegini siirdiirememistir. Devrime inanan Mao Zedung'a
bagli ileri 1§911er ve taban MK'dan bekledlglnl bulama-

m1§t1r "

"Pekl na81l olur da ‘TKP/ML in onder kadrolary’ bu -
yanlls goriisleri kolayca kabul edip savundular? Savun -

" dular ciinkii, bu kadrolaran g¢ogusu gimdi oldugu gibi gec¢

miste de is¢i ve emekgi yigainlardan kopuktu. Isci ve

~yokstl koyli yaganlari ile hasir nesir olan,onlardan-

Ogrenen,onlara ggreten,onlara hesap veren,dolayisi ile
onlarin sevgilisi haline gelen unsurlar degildi. Savun-
dular c¢iinkli siyasi ve ideolojik yetkinlikleri ve uyanlk
laklari zayifti. Savundular ¢iinkii tecrtibesizdiler,tak -
tikléri defisen sartlara bagli olarak aninda degistir -
mede, her yeni sartta can alici goreVi, ana ilmegi kav
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ramada ve meseleyl ¢Ozmede yeteneksizdiler!

Goriildiigi gibi, FU'ler MK'nin, kendilerinin hata
olarak degerlendirdigi gOriisleri savunmasinin ii¢ sebebi
vardir. l. kitlelerden kopukluk,2.ideolojik yetersizlik,

3.Tecribesizlik. Yine g¢ok agik bir bigimde gCriilebile -

cegi gibi, FUl'ler hatalarain kaynagindan sz ederken,dn«

celikle 'kitleden kopukluk' sorunu izerinde durmakta,bu -

soruna esas agirlifi vermektedirler. $imdi FtM'lerin sim
diki kadrolarin g¢ogunlugunun 'isgi ve yoksul koyli yi-=
ginlarandan kopuk', 'onlarla hasir nesir olmayan','onlaz
dan Sgrenip onlara Ogreten unsurlar', 'onlara hesap ve -
ren' unsurlar olmad:gi konusunda neye dayanarak konug -
tugu benim i¢in agik olmayan bir meseledir. Bu  konuda
yoldaglar bilgi verirse iyi olur. Ama bu meselenin bir
yani, aslinda Snemsiz olan yanidar.

As1l onemli olan yan, bunun ardinda yatan diisiin ~
cedir. FU'lerin anlayisina gbre, bugiine kadar yaptigi -
miz hatalari Oniinlizdeki ddnem yapmak istemiyorsak hata-
lari agmada kavrayacagimiz esas halka, 'kitlelerle kay-
hagmak', 'kitlelerin sevgilisi haline gelmek'tir.Yapty -
gimiz hatalar, arkadaslarin tespitine gdre ideolojik-si

yasi hatalardir. Bunlari asmak i¢in ise kitlelerle kay:_

nagmak gerekir. Bundan-g¢ikan bir tck sonu¢ vardir:Kit -
leler kendiliginden ML'dir. Biz onlarla kaynasirsak,on-
larin sevgilisi olursak, ideolojik hatalari asariz! Bu
gok kaba bir bigimde kendiligindencilizin savunulmasin-
dan bugka bir ey degildir. Bir reformist te kitlelerle
kaynagabilir, onlarin sevgilisi olabilir. Ama bu onun
ML oldugu anlamina gelmez. ML olmanin esas kistasini ;
'kitlelerle kaynasmak' olarak koymak yanlistir.Bu kis -
‘taslardan yalnizca Snemli biridir. ML olmanin en temel
kistasi, ML'in ilkelerini kavramak, ve bunlari hayata
uygulamaktir.ML'in ilkelerinden biri de, devrimin kit -
lelerin eseri olacagi, kitleler harekete gegmeden, ve
kitleler ML onderlik altinda birlesmeden devrimin ger -
cek zafere ulasamayacagyl seklindeki ilkedir.ML kitleler
igine tagimmek i¢in vardir. Ama onu kitlelere tasimak

ig¢in onu bilm-k, Sgrenmek gerekir. ML kitlelerden degil

biitiin bilimler gibi, kitaplardan Sgrenilir. ML ' in
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kitlelerden Ogrenilecegini savunmak, kitlelerin kendili

~ ginden ML oldugunu, kitlelerin kendiliginden miicadele =

sinden sosyalist bilincin dogdufunu savummaktir.Bu dii-
sinceler XX.Yiizyilin baslarinda Lenin'in 'Ne Yapmali'da
berrak bir bigimde red ve mahkum ettigi diisiincelerdir.
Iste benimle FUi'ler arasinda kavradigim kadari ile en
temel ayriliak noktasi budur. Ben ML teorinin tayin edi-
ci Onemde oldugunu savunuyorum; bugin iginde bulundugu-
muz agamada problemlerin ¢&ziimlinde kavranacak esas hal-
ka olarak parti ¢izgisindeki sorun olan noktalarin in -
celenip arastiralmasini, bunun i¢in de gerekli diizenle-
melerin yapilmasini savunuyorum. :

FU'ler var olan ideolojik sorunlarin, bazi yoldag-
larin -bu arada benim- bunalimim oldugunu; buglinkii = du-
rundan kurtulmak igin Sncelikle kitlelerle kaynasmak ge
rektigini disiiniyorlar. Onlar goriisiime gdre, devrimeci
teorinin Snemini kiiglimsemekte, rendiligindenciligin teo
risini yapmaktadlrlar.,Kendiligindenciligin teorisi ,
Stalinin tespit ettigi gibi, her tiirden oportunizmin
mantiki temelidir. FU'lerin oportunist gorislerinin kay
nagi goriislimce burda yatmaktadir. -

~Kardes orgilitlere 'milliyetgi', 'her seyi biz daha
iyi biliriz' seklinde kendini begenmis,karsisindakini
kiiglimseyen yaklasim:

"Kanimizca s8z konusu anti-marksist goriigsler yurt-
disindaki bazi partilerin ideolojik hazinesinden alin -
mistir." ;

"Alman ve avusturya parti ve gruplarindan lizerinde
diigliniilmeden alinan bu kararlarin...”

"Alman Stalinistleri (!) "

Iste FU'lerin, MK'nin ML olarak degerlendirdigi ve
kardeslik iligkileri kurdugu Avusturya ve Alman grupla-
r1 hakkinda yaklasimi boyledir. FU'ler bu gruplarin 'ya
banci' gruplar oldugunu siirekli vurgulamakla neyi amac-

‘lamaktadirlar? ML milli bir olgumudur? ML'in genel dog-

rularini, yalnizca biz mi savunabiliriz? Ya da yalnizcea
yari-somiirge iilkelerin komiinistleri mi ML'i savunur? F-
ger Fl'lerin anlayisi bu degilse, neden ikide bir 'Al -
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man gruplari' vs.den soz etmektedirler? Goriinen odur ki,
bu gruplarin Alman ve Avusturya'da olmasi, ve heniiz kit
lelerle birlesmemis olmasi, FU'ler igin buhlarln ML ol1=
madigini soylemek igin yeterli sebeptir.

FU'ler bunlar ML degildir d yecegine; bunlarln ne

den ML olmadlglnl gerekgelendlrmelldlr. Ellerlnde bu
gruplarain:

-AMLP/TKP—ML ortak agiklamasi;

~3 Diinya teorisinin elestirisi;

-Stalin ortak agiklamasi;

-'4 14 ortak agiklamas :

—Polemlk ya21lar1n1n elestlrlslnln ilk dort bolumu
vardir., :

Iki kelime ile sorunu halledeceklerine! octurup - bu
yazilardaki yanllslarl ortaya Poymalldirlar.ML tavar
budur! \

-Siyasi rakiplerini ) veya bu orgutun kukla81 ola

rak gorme/gosterme

"Alman, Avusturya parti ve gruplarimin hattlnl sa-
dakatla izleyen, MK'yl ve partimizi bunlarln yorunge51n
de tutmaya ¢alisan I Yoldas"...

FU'ler benim hakkimda bunlari soyluyor. Asllnda
burda yapilmak istenen, yoldaslari bana karsx kagkirt -
mak, beni kendisi disiinmesini bilmeyen,biitiin yaptiga

yaban01lar'1n [ hattini sadakatle 1zlemek olan © biri
olarak tanitmaktir.

Once sunu tespit edeyim kl, ben ML'i evrensel bir
olgu olarak kavriyorum, ve Avusturya MLP'nin, GDS'ln ve
WBK'nin ML bir hat izledigini diisiinliyorum. Bu yarglya
onlarin biitin teorik galismalarimi ve pratiklerini iz -
leyerek vardam. Biitiin ML' lerden oldugu gibi, onlardanda
oérenlyorum. Onlarla yiiriittiigiim tartigmalar, bana bu g
ne dek ML'i kavramam konusunda ¢ok sey katti ve katlyon
Saniram onlar da bizden bir ¢ok sey Ogrenmislerdir.Bunu
kendileride ifade edlyorlar Onlardan Ogrenmek, .benim i-
¢in kugultucu bir sey degildir. Kim diger ML' lerden &g-
renmeyi olumsuz bir seymis gibi gosterlyorsa o mllliyet
¢iligin bataginda yliziiyor demektir.

AR RS SRS R O ARGk y " T ————
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Ikincisi: Ben AMLP,GDS ve WBK'nmin gerek 'kendi iil-
kelerindeki devrim, gerekse uluslararasi planda ML ha-
reketin birligi konusunda savundugu goriiglerin dogru ol
dugu diiglincesindeyim. Onlarla aramdaki gdriis ayrilikla-
ri, buglinkii asamada ikincil sorunlarda olan goris ayri-
liklaraidir. Bu anlamda FU'lerin deyimi ile 'onlarln,ger :
gekte ise ML hatti “sadakatle® izliyorum'", partiyi ~sbzu

-gegen parti ve gruplarin degil ama, ML ¢izginin yorun -

gesine sokmaya, bu. yoriingede tutmaya galisiyorum.
Uclincii olarak, benim buglir kafamin agik oldugu ko=~
nular, U¢ asagy bes yukari modern revizyonizme karsy’

miicadelenin tarihi; bu konuda yapilan hatalar, Mao de -

gerlendirmesi vb. konulardir. Bunun disinda Turklye' de

devrimin asamasinin DHD oldugu;. Tiirkiyede DHD'nin kir - =

lardan gehirlere dogru gelisecegi (bu goriislime gore, -

esas olarak biiylik sehirlerde hakim siniflarain ok giiclii
olmasindan kaynaklaniyor); Tiirkiye devriml ile, Gin Dev-
rimi arasinda Snemli farklar oldugu, ¢in Devrimini, ya
da herhangi bir baska devrimi mekanik bir uygulamanin

yanlis oldugunu diisiiniiyorum. Bu konularda arastirma ih-
tiyacx duyuyorum Goriigiime gore Konferansin kabul etti-
gi Szelestiri Oz itibara ile dogrudur. Ancak yeterli de
Zildir. Bu Gzelestiri derinlestirilmelidir. Iste bugun~

benim parti ig¢inde izledigim, savundugum, hakim kilmaya

calistigam ¢izgi budur. Bu ¢izgi, benim, benimle bera -
ber bir dizi yoldasin savundugu ML’ 91zg1d1r. Bunu ' ya- _
bancilarain’ ¢izgisi olarak gostermek gergeklere uymamak
tadir., Benim tanidigaim bir tek 'otorite' vardir. O da:
ML'in otoritesidir. ML'i savundugu Slgiide ve siirece her
kigi.ve grup benim ig¢in saygi duyulma51 gereken, ogre -
nllmesz gereken blr gruptur. - ‘

-YD'na karsi onyarglll davranma, onyargl yaratma*y

Fll'lerde de,. bit dizi yoldasimizda da YD'yevkarsl,
YD'nin salt teori yaptigi, rahat odalarinda gevezelik
Yaptigi, disardan ahkam kestigi gibi b1r yaklaslm YD'ye
kusku ile yaklasma vardir.. -

Fll'ler YD'den "Yiksek siyasetle ugrasan YD'ndakl
biirokrat yoldaslar" olarak sdz etmekte; MK'ya YD'nin
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igaret parmagina gore hareket etmekle suclamaktadir.On-
ce YD'daki yoldaglarin, zaten YD'de olduklari igin bii -
rokrat olmasi gerektigi seklinde bir anlayis yoksa, o

zaman bu biirokrat yoldas suglamasi somutlastarilmali ve
ispat edilmelidir. Eger gdriislerini yaziya dokmek,teo -
rik ¢alisma yapmaya galigmak biirokratliksa, o zaman YD
da' gok az sayida biirokrat vardir! Ne yazik ki partimiz-
de de bdyle! biirokratlar azdir. Yok eger biirokratlik

suglamasi somut bilgilere dayaniyorsa, bu bilgiler bii -

tin partiye agiklanmalidir! Ispatlanmalidir.

o Bazi yeni goriigler YD ' daki yoldaslardan geldigi
i¢in, salt bunun i¢in, kusku ile yaklasmak, ML genel
dogrularin ancak Tiirkiye'de kavranacagini sanan antimark
sist,milliyetgi goriisiin tir ifadesidir. B

Ben bugiin parti ig¢inde bir g¢ok yoldasin genel ola~ -

rak YD'daki yoldaglara Tiirkiye'ye gore cok daha rahat
gsartlar altinda galigtiklarindan, belli bir glivensizlik
oldufunu goriiyorum. Flf'lerin tavri, bu glivensizligi or-
tadan kaldirmaya galisacak yerde, bunu koriiklemektedir.
Bu kOriikleme isini yalnizca onlar degil, mesela
parti MK'ni tasfiyeci olarak gSren ABK, ve kar kackina
hizip te yapmaktadar. ' ,
Ozellikle kir kagkini hizibin bu konudaki tavri ib
ret vericidir. Bunlar bugiinkii ¥D'nin, IK yoldasan aya
gidin' dedigi kisilerle bir ve ayna oldugunu yazacak

sayfalarca bu yalan iizerine teori kurup ahkam‘kesecek,

kadar zavallidar. Siyasi konularda elegtiri getiremedin-

mi? gamur atarsin 'milteci zaten bunlar' dersin. Sorun-
lar halloluverir! Kim bugiinkii YD'nin 'IK'nin aya gidin'

dedigi kisilerle aynx oldugu iddiasaina getiriyorsa,bunu,

?spatlamalldlr. Bu iddiayi getirip te ortaya atan, ama
1spatlamayan, siyasi namussuzdur! Bu gamurun bir yani -
dair.Gamurun diger yani 'miilteci' sorunudur.Gergekten de

‘bugiin° YD'deki yoldaslar, Tiirkiyede degillerdir.Bu anlam

da milteci durumundadirlar.Peki 'miilteci! olmak,¥D'da ~
olmak, ML olmamak demek midir? ML olmak i¢in mutlaka

Tiirkiyede mi olmak gerekir? Eger sorun boyle kavraniyor
sa Bolgevik partinin bir dizi Snderi, bu arada Lenin

'miilteci revizyonisti'mi idi?

le baglayorlar:
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YD*ndaki yoldaslara elestiri getirenler, onlar
olduklari igin degil, siyasi goriisleri nedeni ile eleg-
tiri getirmeli, siyasi goriislerini elestirmelidirler.Bu
konuda on yargil yaratma isinden vaz gegilmelidir.

~"Parti g¢izgisi degisecek" Oclisi yaratma

Fi'lerin, sade onlarin degil, mesela son dSnemde €
lime 49 sayfalik bir yazisi gegen bir ABK'nin de, gokga
kullandig: bir metod; gesitli konularda hatalarimizi ag
ma yoniinde getirilen elestiri ve goriigleri "Bunlar giz:
giyi degistirmek istiyor" tespitini yaparak bastirmaya
¢alismak metodudur. : —

Bu metod, Szellikle parti ¢izgisine inanan,bilerek
degil, gergekten samimiyetle inandaklari icin ~ bizimle
birlikte olan geri bilingli iiyeler,adaylar,ve sempati -
zanlar arasinda, onlari kendi tarafina gekmekicin kul-
lanilan ¢ok etkili bir metoddur. ,

Mesela FU'ler Nisan 1980 tarihli mektuplarini s8y-

"Son olarak sunu belirtelim ki I.yoldasin Mao'yu
usta olmaktan ¢ikarmasi onun partinin ¢izgisini degis -
tirmeye kararli oldugunun ve bu yolda ilerlediginin bir
belirtisidir. Biz hala I. yoldasin diizelecegi,  tuttugu
-yoldan vazgececegi umudunu igimizde tasimak istiyoruz.'

Ben bu konuda sunu sdyliyorum:

Bizim partimizin gizgisi parti kuruldugunda ML bir
¢izgi idi. Ama ig¢inde bir dizi hatayi da barindiriyordu
Bu hatalarin bir bolimii l.Konferansta yapilan ozelegti-
ride tespit edilip diizeltildi. Ancak bir takam hatalar
o glinkii kavrayisimiz bugiinki kavrayisimiza gore daha
s1g oldugu ig¢in goriilemedi ve diizeltilemedi. Bu konu. -
lardan biri Mao Zedung'un degerlendirilmesi meselesidix
Goriigiine gbre Mao Zedung'u ML klasikler arasinda gorme,
ML ¢izgimizde diizeltilmesi gerekli olan onemli bir ha -
tadir. Goriisiime - gére tek hata degildir. Mutlaka baska
‘hatalar da vardir. Hatalarin yaninda eksiklikler de var
dir.Biitiin bunlar c¢izginin genelinin ML Ozinil degigtir -
mez.Goriislime gore, ¢izgimizdeki biitiin hata ve eksiklik-
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ler aragtirma-inceleme sonucu Gzelestiri ile asailabilir
ve mutleka agilmaladar. Parti glzglmlzdeki hatalari tes
pit etme ve bunlari asmanin Oniine "¢izgi degistirili =
yor" Ociisiinii diken -tutucular ML'in hatalari asma tale -
bini kavramamiglardir. Boyle davrananlar, niyetleri ne
olursa olsun, objektif olarak ML'e, ve part1m1Z1n ozii
‘ML’ olan g¢izgisine zarar vermektedirler.

- -Ben pertinin ¢izgisinin ML Sziinii degil ama, - partli

q1zglsindek1 biitiin hatalara diizeltme -yoniinde miicadele
‘ vermeye kararliyim. Hig¢ kimse benim tuttugum bu yoldan
',donecegam ‘umudunu beslemesin!

Yoldasca Selamlar I.

10-15 Eyliil 1980

FU'LERIN YAZILARI .

Yoldaslar, _

Derginin son sayisi. partinin itibarini zedele-~
yici bir muhtevadadir. Bir yanda AEP ii¢ diinya teori -
sini kCkten reddetmeye yanasmamakla elegtirilirken,
"oir ¢ok temel meselede modern revizyonizmden etki-

lenmis yeni Trcgkist gurusler savunur hale" ' gelmekle

- nitelendirilirken, diger yanda ayni AEP'ye ovgiiler di-

zilmektedir. Bir yanda AEP hakli olarak '"Rus - sosyal
emperyalizmine prim vermek, "Vietnam istilacilarinin

. sirtinil sivazlamak, onlari bu kargi-devrimci cinayet-
lerinde hakli gikarmak''la, Rus-sosyal emperyalistle~

rinin ekmegine yag siirmekle elestlrlllrken diger yan-
dan sunlar yazilmaktadir:

"...Aydinlak gibi, bugiin agik¢a karsi - devrl -
min safinda yerini alanlar, AEP'ne ve ASHC'ne azginca
saldiraiyorlar.Arnavutluk'un Rus sosyal emperyalizmine

vanastigl safsatalari yayiyorlar'.(abg)

Bu ilkesizliktir.Partinin devrimeci kitleler kar-
sisinda itibarini zedeleyen bir tutumdur.Ocak ayinda
yapilan konusmanln simdi yaylnlanma51 bu - konusmaya
simdi de . katildigamiz anlamini tasir.Ocak ayinda ko-
nusma yapan yoldasg, aslinda MK'nin hazin ¢izgisinin o
donemdeki ortayolcu ¢izgisinin belkemigini sergili-
yor. . }
‘ Bir parti ki diisiiniin,¢in devrimine,Mao Zedung'un
basinda bulundugu CKP'ne, Biiyiik' Proleter Kiiltiir Dev -
rimine, Mao Zedung'a vs. pervasizca saldiriyor, onu
oportunist ve burjuva ilan ediyor ve biz kalkip . bu
partiyi hala dve Sve goklere gikariyoruz.''Mao Zedung
savunulmadan Marksizm-Leninizm savunulamaz" dedigimiz
halde, -bunu agikga yazdigimiz halde hala Mao Zedung'a
azginca saldiranlara methiyeler diziyoruz.''Mao Zedung
savunulmadan Marksizm-Leninizm savunulamaz''sa,Mac Ze-
dung'a saldira Marksizm-Leninizme saldiriysa bizim
saldirgani 6vmemiz proletaryaya ve Marksizm-Leninizme'
karsi iglenmis bir sug olmaz m1? :

Yoldasglar

Artik ak11m1z1 baslmlza toplamallylz ‘Alabildigi-
ne kibirli, fena halde inkarci olan ve adim adim ge-

-]3]-
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listirdikleri yeni Trog¢kist teorilerini Rus ideolog -
larinin goriisleriyle gliclendirmeye c¢alisan Arnavut
blirokrat burjuvalarinin izini terk etmeliyiz. Bu izi
terketmeden Mao Zedung ve dolayisiyla Marksizm-Leni -
nizm savunulamaz. Arnavut biirokrat burjuvazisine  ve
onun gesitli lilkelerdeki taraftarlarina agik tavir al—
mali ve bunlara karsi cepheden miicadgle etmeliyiz.Ak-

si taktirde devrim yolunda ilerleyemeyiz.Halk savasl;‘d

lltan Gin proleterya51n1n ba§1n1 Liu Sao $Si ve Teng
Hsiao Ping'in g¢ektigi Cin blirokrat burjuvazisine kar-
51 giristigi Bliylik Proleter Kiiltlir Devrimine afiz do-
lusu kiifreden, parti ic¢i proleter demokrasianlayisina
saldiran ve Marksizm-Leninizmin bir dizi  meselesine
bazan sinsi bazan da agikc¢a ates acanlarla dige ' dis

getin bir siyasi ve ideolojik kavgaya hazirlanmaliyiz.

Bir diinya sistemi haline gelen modern revizyonizmin
yedegindeki bu yeni trockist akim heniiz yenidir,cila-
s1 saglam ve daha parlaktir ve bu bakimdan diger eski
Trogkist akimlardan daha tehlikelidir. Bunun . gercgek
yuzini ag¢iga g¢ikarmak,tezlerini aktif ideolojik miica-
dele ve dogru pratlkle mahkum etmek tarlhl Ooneme sa -
hiptir. ’

-+ Dinyada geligen olaylar,AEP seflerlnln sosyal
éﬁperyallstlere_daha ileri olglide kur yaptiklarini,a-
dim adim giderek onlari kayirdiklarini gdsteriyor. O
simdi ABD'yi diinya halklarinin en zalim diigsmani ola -
rak gosteriyor. ABD emperyalistleri hakkinda sOyle
diyor:

"0 (ABD) ... Zamanin en biiylik somiirgeci giicli, en
bliylik yeni sOmirgeci, irk¢iligin ilham vericl ve ulus
lararasi gericiligin bas -jandarmasi olarak kalmaya
~ devam etmektedir"(20.1.1979) '

AEP seflerinin "iki siliper Devlet'"i eslt derecede
tehlikeli gormesi bir palavradan ibarettir, Aslinda

onlar, ABD emperyalizmini diinya halklarinin en tehli- -

keli dusmanl olarak goriyorlar. :

Son olarak Cin revizyonist yOnetiminin Vletnam a
yaptiklara saldiri nedeniyle AEP sefleri Zerri Popu -
litte yayinladiklari bir makaleyle Kambogya'yla il -
gili gorislerini de aq1ga vurmusg oldular.Onlar sunla-
r1 acikladilars
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"Gin emperyalistleri, fagist ve barbar Pol Pot
rejimini savunma hakkina sahip de, Vietnam, Ozglir ba -
gamsiz bir llke insa etmesi ig¢in Kambogya halkini,yurt
severlerini neden destekleme hakkina sahip degildir?'

Bu tutum, AEP'nin Kambog¢ya konusunda Rus sosyal
emperyalistleri ve isgbirlik¢ileri Vietnam sosyal fa -
sistlerinin yaninda yer aldagini, Vietnam'in Kambog¢ya-
y1 isgalini destekledigini ve bu isgali "Szglir bagim -
s1z bir iilke inga etmesi ig¢in Kambogya halkini, yurt -
severlerini" destekleme seklinde degerlendirerek aq1k—
lari bakin kukla Heng Samrin onderllglndekl haydut ha-
reketini nasil degerlendiriyory -

"Kamyogya halki, komiinistleri ve yurtseverleri em
peryalist burjuvazinin ve dzellikle Cin revizyonistlé:
rinin hizmetindeki bir grup provokatdrden bagka birsey
olmayan, uluslararasi alanda sosyalizm diisiincesini g0z
den diislirmeyi amaglayan barbar Pol Pot hiikiimetine kar-
51 ayaklanm1$lard1r." '
tipka Brejnev'in agzini kullanmaktadar. Ve biliyik bir
kinle Heng Samrin'in ge¢ bile kaldlglnl'sﬁylemektedir:

"Biz Kambogya yurtseverlerinin Pekin'e tamamen
bagla olmus bu kligin devrilmesi 1Q1n ge¢ kaldaklarim
diisiinliyoruz."(agy)

Yoldaglar, :

Artaik biliylik 6lgiide agiga g¢ikms, modern rev1zyo -
nizmin yedegindeki bu yeni trogkist ¢izgiyi gormeliyiz
Bu ¢izginin sol goriiniim altindaki Marksizm~Leninizm
diismana karakterini simdiye kadar okuyup arastirmamis
olsak bile simaf duygumuz veya duyarliligimizla sezme-
liydik. Bize Oyle geliyor ki, kitlelerden kopuk bir se
kilde yiiksek siyasetle ugrasan yurt disindaki bazi bii-
rokrat yoldaslarin ayaklari hala havadadar. Uziilerek
ifade etmeliyiz ki, onlaran Arnavutluk'a dizdikleri
methiyeler, 1971'lerin Halil Berktay'larinin ve Yaldi-
rim Dagyeli'lerinin Cin'e dizdigi methiyelere benzemek
tedir. Aradaki tek onemli fark PDA'cilarin samimi olma
yan bir tutumla proletarya diktatorliigiine, bizim ise.
sozde "elestlrlcl" b1r tutumla birokrat burjuva dikta-

st ae
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Dilefimiz bu ilkesiz tutumun, ortayolcu siyasetin
en kisa zamanda terkedilmesidir. Ve MK'nin bu tutumu ve

siyaseti en kisa zamanda terkedecegi giiveni iginde oldu
gumuzu da belirtelim, Yoldasga selamlar.,

126.2.1979
DUYURUYA fLiSKIN ELESTIRILERIMiZ

Asagida duyuruya iliskin olarak baza elegtirileri~
mizi ve iki noktada diizeltme Onerimizi sunuyoruz.

1- Sf.1 son paragrafta, 'komiinist partilerin bazi-
lara" yerine '"partilerin gogu' dersek gergegi daha iyi
ifade etmis olaraz. Ciinki buglin AEP gevre51nde partile=-
rin ¢ogu birlesmistir. .

2- Sf.3 sondan ikinci paragrafta "sosyal-fasist Vi
etnam ve kukla Heng Samrin'in Kambogya isgalini destek—
lemesi, Hindi-Cini'deki sosyal emperyalist yayilmacila-
g1 desteklemesi' geklindeki climlenin yerine "sosyal-fa-
sist Vietnam ve kukla Heng Samrin'in Kambogya iggalini
agik, Hindi-Gini'deki sosyal emperyalist yayilmacilig
‘ise sinsice desteklemesi' climlesini koymak daha dogru o
-lur. Glinkii AEP yayilma konusunda higbir zaman agiktan
destekleme tavrina girmedi. O, sGzkonusu destegini, opor
tunist manevralar, hedef saptirmalar ve laf kalaballg;z
la -golgeledi. Yukaridaki ciimleden agik destek ‘anlami ¢L
kararak demagoji yapmak isteyen oportunistlere firsat
vermeyelim,

3~ Duyuru'da " ‘iig diinya' semasinin temel bazi tez-
leri, bazi anlayislara saflarimizda halen yasamaktadir
~ ve bunlar yorulmak bilmez bir miicadele ile temizlenmek
zorundadir'(sf.8) deniliyor. Ilk olarak "¢ Diinya: Teori
si'"ni "ig dunya gemasi' olarak ifade etmek ya da goster
~mek yanligtir. Bu saflarimzda meselenin 8ziiniin kavran-
mamasina hizmet eder ve yanlis anlayislaran gelismesini
saglar. Biz ii¢ diinya teorisine karga ¢ikarken, "diinya
lige bOliinlir mii bolinmez mi" diye degil de,onun51n1fuz-
lagmacilifini getiren karsi-devrimci Ozline karga ¢ikiyo
ruz. Ayrica diinya bazi sartlarda iige de, bese de b5l -
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nebilir, Onemli olan bdliinme ile getirilmek istenenin
ne oldugudur. Burada 'Hi¢ diinya semasi' yerine '"UDT" kul
lanilmasi daha dogru olur. Ikinci olarak, "UDT'nin saf-
larimizda hala yasadi@i gergegine ve buna karsga miicade-
le gdrevine isaret edilirken, sayilan ii¢ tehlikeden di-
gerinin, yani "AEP'nin bayraktarlifini yaptiga, modern
revizyonizmin yeni bir almasigl olan yeni oportunist"
tehlikenin saflarimzda esas tehlike olduguna ve miicade
lenin esas agarliginin buna ySneltilmesi gerektigine i-—
saret edilmiyor. Buglin hem "UDT" ve hem de AEP'nin basi
n1 gektigi revizyonist akimlaran degisik oranlarda par—
timizi etkiledikleri bir gerg¢ektir. Ancak bunlardan esas
tehlikeyi tesgkil eden AEP'nin basini gektigi revizyo -
nist kampin etkileridir. Gin modern revizyonizminin et-
kilerine tek yanli isaret etmek yetersizdir. AEP reviz-
yonizminin partimiz igindeki etkilerine de dikkat ceki-
lerek onemle vurgulanmalidir,

4o Mao ve Gin devriminin savunulma51 konusunda, is
ledlélmlz hatalarin asil kaynagini kanmimizca MK gOremi-

© yor veya gormek 1stem1yor. Mao'yu veya Gin devrimini sa

vunmayl uzuh siire --yanlisligl sonradan anlasilan-- di-
siplin anlayisina kurban etme tutumunun, Parti 1. Konfe
ransinin kardes partiler arasinda agik miicadele, agik e

»lestlrl-ozelestlri konusunda MK'ne yetki vermesine rag-

men, AEP'ne gonderilen mektuplarin cevaplarini uzun siire
bekleme tutumunun, Mao'nun gahsinda Marksizm-Leninizm

AEP tarafindan en afar saldirilara u@rarken bazi toplan
tilarda AEP'ne oOvgiiler diizme tutumunun asil sebebi ve
kaynafr nedir? Kamimizca bu tutumu mukemmelllyetglllge,
cesaretsizligfe baglamak eksiktir, meseleye ylizeysel bak
mektir, asil kaynaga inememektir. Mao'ya ve (in devrlmi
ne yoneltllen saldarilar kargisinda bocalamanin, bunun
vehametini kavrayamamanin asil kaynagi, MK'nin ve ozel—
likle .de MK i¢indeki bazi yoldaslarin genel olarak mo =~
dern revizyonist ve trogkist goriislerden etkilenmeleri,

bzel Olarak'da Alman ve Avusturya parti ve gruplarinin
. baza revizyonist trogkist goriislerini oldugu gibi savun

malaridir. Bati riizgarina yelken agmalari, bu riizgarin
parti ig¢inde de esmesine aracilik etmeleridir. Revizyo-
nist ve trockist gdriigler, ML'in savunulmasinda prole -
ter uyamkliganm, kararliliga, entrika ve
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manevralari aninda kavrayip bosa ¢ikarmada gerekli o-
lan  proleter sezgl ve yetenegi, sorunluluk bilincini
zayrflatir ve giderek kdreltir.Revizyonist ve Trogkist
goriisler ideclojik miicadelede gerilemeye, tereddiite,
yalpalamaya ve korkakliga da kaynaklik ederler.Sliphe-
siz ki bazen ideolojik ve siyasi gerilik, tecriibesiz ~
lik,kitlelerden kopukluk da siraladigimiz zaaf ve ha-
talara kaynaxlik edebilir.Ama bizim sdzkonusu hatala-
rimizin asil kaynagi bu degildir. : :
Festivalle ilgili hatalara deginilirken s0yle

deniliyor: y

"..Bu hatalar:n ortaya ¢ikmasindaki etken, yeni

oportunizmin ideolojik saldirisi karsisinda gerileme-
miz ve Mao Zedung'un hatalari hakkinda bilimsel olma~-
yan bir temelde kuskuya dismemizdir.Bu kusku, Mao'yu
oportunizmin kargisinda savunamamamizda diger bir &-
nemli etken olmustur." (sf.7) - :

Glizel ama,bizi yeni-oportunizmin ideolojik sal -
dirisi karsisinda gerileten, Mao Zedung konusunda bi-
limsel olmayan bir temelde kuskuya diisliren nedir? MK
bu konuda asil etkeni veya kaynagyr belirtmiyor. )

Bize Oyle geliyor ki,AMLP'nin ve Alman gruplari-

nin bazi "orjinal" goriigleri, iddiali g¢ikislara, kes-

kin Stalinci hatlara ve Mao'ya karsi tehlikeli soguk-
- luklari bazi yoldaslari asari dlclide cezbediyqr. Bu
yoldaglar Asya,Afrika ve Latin' Amerika'nin kominist |,
devrimci demokrat partilerinden gok, Avusturya ve Al-
man parti ve gruplari bagta olmak lizere Avrupa parti-
leriyle iliski kuruyorlar veya kurmaya g¢abaliyorlar.

Biz iligki kurulmasina elbetteki karsi degiliz.Bu iyi
bir sey.Bizi endigelendiren ve lizen bu yoldaslarin 5z
okonusu partilerin goriislerini elestirici bir gbzle o-
kumamalari,onlarin bazi revigyonist ve trogkist tez -
lerinden etkilenerek bu tezleri partimize ithal edil-
mesinde araci olmalaradir. Simdiye kadar MK'nin tu
yoldaslari elestirmedigi, bunlara biiyiik bir gliven
duydugu ve bunlarin ¢izgisinden yliriidiizii de aci  bir
gercektir .MK'nin yurt-disi tarafindan hazirlanan 'son
brogiirii ~ki bu brosiirde Mao ustalar arasindan ¢ika -
ralmigti~ okumadan basmasi bu durumun son kanitidir .
Artak bundan sonrz bu voldaslarimizi siki bir sekilde
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elestirmeli, uyarmala, yurtdisindan gelen goriisleri e -~
lestirici bir gbzle siizge¢ten gegirmeli ve bdylece re -
vizyonist, trogkist goriislerin ithalini Onlemeliyiz.

Duyuruya iliskin goriislerimizi bu sekilde belirt -
tikten sonra gelelim gimdi de bildirilmesini yararli gdr
diigiimiiz diger elestiri ve tavsiyelere...

Bizce Mao konusunda '"iki cephede miicadele" siari
"Mao Zedung'u ne savunma, ne de savunmama pozisyonuna'
(sf.l - 8. T.Raporunda) gttiirmez. Bugiin bu giar, savunu
cularinl esas olarak Mao inkarciligina, en azindan Mao!
nun ylizslizce kliglimsenmesine, siradan bir Marksist dere-
cesine gotiiriir, "AEP ve gevresinde olugan yeni oportu -
nist akum (sadece-Fl/) mahkum etmemeye" degil, ayni za-
manda ve esas olarak ona teslimiyete gotiiriir,

Kardes gordiiglimiiz parti ve gruplarin buglinkii "iki
cephede miicadele" siarlari onlarin ortayolculuklgr;nln,v
AEP yoluna yakain ortayolculuklarinin bir tezahiiriidiir.
Bunlarain, Maco'nun toptan savunulmasi ile toptan inkari-
n1 bugiin ayni derecede tehlikeli gormeleri anlamlidar.
Kruggev ve glirekasinin saldirisi karsisainda Stalin ' in
toptan inkara ile toptan savunulmasini ayni derecede

‘tehlikeli gbren anlayis ne kadar dogru ise bu da okadar

dogrudur, , )
Kardeg gordiiglimiz parti ve gruplarin bazilara Sta-
1in'i =-Mao'nun her yandan saldiriya ugradify bir ddnem
de-- pek kararli bir sekilde savunmaktadairlar(}) Bunlar-
dan birisi AEP'nin 1960'lardan sonra attigi dogru siari
biiylik bir cesaretle ve kararlilikla atmaktadir.
"Stalinti savunmayan oportunist ve korkaktir!

Bu gruba gore '"'pohpohculuk inkarcaliga hazarlar!"

~ama ne yazik ki kendileri Stalin konusunda pohpohculu-

gun ‘alésim yapiyorlar. Bunlara gore '"Stalin yoldagin
hata yaptagini sOylemek Marksistge bir tutum olmaz ....
Stalin'in olabilir hatalaraindan (abg) bahsetmek istiyor
sak aymi zamanda biz bu problemin ML ustalaran biitliniine
bagli oldugunu agiklamamiz gerekiyor.'(agy, sf.13) Sta-
1in'i kimse elestirmemelidir, Nasil olsa '"MI, ustalar
kendi eserlerinde gerektiginde dzelestiri yapmistir ve
hatta kendilerinden Onceki yoldaslarin eserlerine de e~
legtirici bir gozle bakmigtir,"(sf,13)
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Bizim mollalarin peygamberlere bakiga da taipki boy
ledir. Bu acinacak bir kafanin, kiiciik burjuvaziye ait
dar kafanin bir iiriiniidiir. Kabaca dile getirirsek bunlar
sunu soyliiyorlar: Ustalar hata yapmaz, yapsalar bile &z
elestirisini yaparlar, ustalari ustalar elestirir, Biz
yeni bir usta --Mao usta olmadigini gore-- cakip Stalin
i elestirinceye kadar agzaimizi agmamaliyiz, -

Insan kendi kendine soruyor, nasil olur da bu Al -
man grubu bugiin herkesge ayan ve beyan olan Stalin'in
bazl hatalarini gormezlikten gelir. Nasil olur da O0zelw
likle proletarya diktatdrlitklerinin bir dizi iilkede bur
Juvazi tarafindan teker teker ele gegirilmesi tecriibe =
lerine tamik olan bu Alman grubu, Stalin'in proletarya
diktatorligi altinda devrimin siirdiiriilmesi meselesinde

igledigi hatalari gormezlikten gelir. Bunlar nasal olur-

da Stalin'in 1926'da su hatala tespiti yaptigini bilmez
ler: , . -

"Kapitalizmin basit restorasyonu artik olanaksiz -
dar, ¢linkii bizde iktidar, proleter iktidaridlr, bliylik
sanayi, proletaryanmin elindedir, ulastirma ve krediler
devletin elindedir. Koydeki farklilasma eskiden vardiga
boyutlara varamaz; orta kdyliiliik, koyluliiglin temel kit~
lesi olarak kalmaktadir ve kulak, eski glclinli yeniden
elde edemez, ¢linkii bizde toprak ulusallastlrmlstlr,‘sa—
tilamaz ve satain alinamaz, ve ticaret, kredi, vergi ve
kooperatiflegsme alanindaki siyasetimiz, kulaklarin soy-
guncu egilimlerini sinirlandirmayl, genis koyli kitle -
lerinin refahini artirmayx ve koydeki iki asari u¢ arae
sindaki farki ortadan kaldirmay: hedef tutmaktadir."
(Leninizmin Ilkeleri, Sol Yayinlari, sf.178)

Nasil olur da bunlar, Stalin'in daha sonralari by
hatasima (geriye doniis ihtimallerine gesitli konusmala-
rinda igaret etmesine ragmen..) devam ettirdigini bil -
mezlikten gelirler. Stalin 1936'da "is¢i ile k&yliilik a

rasindaki, ayni sekilde bu siniflar ile aydinlar arasin

daki simir ¢izgilerinin silindigini", "... bu toplumsal
gruplar arasindaki ekonomik g¢eliskilerin yokOldugunu,si'
lindigini,..." "... aym sgekilde bu toplumsal gruplar
arasindaki politik celiskilerin. de yokolduéunu"iabgs,
yani iktidar miicadelesinin yokoldugunu, silindigini 58y
liyordu, (Leninizmin Sorunlari, Sol Yayinlara,
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yay.sf.625) Bu anlayisla 1936'da parti tarihinde,SSCB

. 'nin_ "Komiinist topluma kerte kerte gecis asamasina "

girmig oldugu ilan ediliyordu.
' "Bu yolla anayasa, SSCB'nin, yeni bir gelisme
asamasina, sosyalist toplumun kurulusunun tamamlanma-
51, ve 'herkesten yetenegine gdre, herkese ihtiyaca
kadar' bigimindeki komiinist ilkenin toplum yasaminin
yol gosterici ilkesi olacagi,komiinist topluma  kerte
kerte ge¢is asamasina girmis oldugunu gdsteriyor — ve
yeni bir ¢ag acan bir olguya yasal bir nitelik veri -
yordu." (SBKP(B)Tarihi,sf.430) v

~ Nasil oluyorda bunlar, Stalin'in 1936'dan sonra
ayni anlayisi devam ettirdigini 1951'de "iiretim arag-
larinin 6zel miilkiyetinin,licretliligin ve sOmiiriiniin
kalktigas SSCB'de artik geriye doniisiin imkansiz oldu -

© gunu s8yledigini bilmezler!

"...Eger meta lretimini kapitalist iiretimine d&-

niigtiiren bu kosullar bir araya gelmisse iiretim arag -

lary artik Ozel miilkiyet degilde sosyalist

-iseler, artik licretlilik yoksa ve artik emek glci bir

meta degilse; sOmiiril sistemi goktan beri yok edilmig-
Se, 0 zaman ne yapmaliyiz: meta ilretiminin buna kar -
gin-kapitalizme varacagini diisiinebilirmiyiz? kuskusuz
hayir. (abg) Oysa bizim toplumumuz ozellikle liretim
araglarinin dzel miilkiyetinin, licretliligin ve somii -
riniin artik uzun zamandan beri yok ocldugu bir toplum-
dur'"(Son Yazilar,sf.74) ' :

Stalin'in proletarya diktatdrliigii altinda devri-
min: sirdiriilmesine ilisgkin gesitli zamanlarda agikla-
d1g1 parlak goriislerini &n plana ¢ikarip onun ayni
meseleye iligkin hatalarinmi gormezlikten gelmek,drt-
bas etmeye kalkismak Stalin'i savunanlara degil,Sta -
lin diismanlarina yakisan bir tutumdur. Hig sliphesizki
bu hatalari Stalin, getin dSnemlerde, Oniinde ornek
alabilecegi, ders ¢ikarabilecegi hig¢bir - ' tecriibenin
olmadigy sartlarda isledi. Bu bakimdan 50z konusu ha-

.....

talar ve benzerleri onun ustaligindan biiyiikliiglinden

higbir sey kaybettirmez. Bugiin bir dizi tecriibeye, o-
lumlu veya olumsuz Srneklere tanik olan sdzde komii -

nistlerin ayni hatalari gormezlikten gelmelerine in -
san hayret ediyor.
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Biz Sovyetler Birliginde iktidarin modern reviz-
yonistlerce -gaspedilmesinde Stalin'in ve SBKP'nin ha-
talarinin oldugu kanisindayiz.Mao'nun ve CKP'nin bu
konudaki goriislerini paylasiyoruz. Ayni sekilde Dbigz,
Mao'nun Sliimiinden sonra iktidaran Feng ve Teng kligi
tarafindan gaspedilmesinde de Mao'nun ve GKP'nin ha-
talarainin oldugu kanisindayi=z. S0z konusu Alman guru-
bunun Sovyetler Birligindeki geriye doniiste Stalin'in
hatalarinin ve sorunlulugunur olmadigi seklindeki god-~
riisii tamamen sagma ve goktan mahkum olmug bir goriig -
tiir, Bunlarin Stalin'in proletarya diktatdrliigiialtin-
da devrimin siirdiirtilmesi ve SSCB'de iktidarain modern
revizyonistlerce gaspedilmesi konusundaki hatalarima
ortbas edebilmek i¢in, Engels ve ikinci enternasyonal
ihanetini emsal gistermeleri oportunist bir saptirma-
dir. Giinki bu iki ustamin yasadigi tarihi sartlar bi-
ribirinden tamamen farklidixr. Kaldiki Engels halef -
lerine gii¢lii ve saglam bir parti birakti. Bu parti o-
nun Sliimiinden ¢ok sonralari, I.emperyalist savas on -
cesi sartlarlnda~burjuvalastzn Bunun sorumlulugu En -
gels'in degll Kautsky ve slrekasinindir.

"STALIN I SAVUNMAYAN OPORTUNIST VE KORKAKTIR!M

Dikkat edin bu slogan biiyiikk M-L Mao'nun ve (in
devriminin en yogun bir sekilde saldiriya ugradigi ve
karalandigi bir dinemde atilayor. Bu hedef sasirtma -
nin ta kendisidir.Mao'yu savunmamanin manevrasidir .
Bunlara gdre Stalin'e karsi gerici bir cephe kurul -
mustur. Ne yazikki Mao ve GKF de bu cephenin  icginde
yer almis olanlarin korosuna katilmistir. Fakat tari-
hi gergekler, -Mac ve CKP'nin Stalin'in savunulmasin-
da isledikleri bazi kii¢iik hatalara ragmen (bunlari
ayri bir yazida belirtecegiz)- bunlari fena halde ya-
- lanca ¢ikaraiyor.Stalin'i en bagta ve en kararli se -
kilde -hatalarinmi belirterek— savunanlarin Mao ve CKP
oldugunu gosteriyor.

_ Bugiin, "STALIN'I SAVUNMAYAN OPORTUNIST VE KOR -
KAKTIR" siari,M-L'leri her tiirden revizyonist-Tro¢ -
kist ve oportunistten ayiran temel bir siar degildir.
Glinkli buglin Zaradov'dan Envexr Hoca'ya kadar herkes

Stalin'e sahip ¢ikiyor.Sdzde onu savunuyor.I¢inde bu-
lundugumuz donemin,getin ideolojik miicadele ddneminin

-141-

‘temel giari su olmaladar.

MAO ZEDUNG'U SAVUNMAYAN OPORTUNIST VE KORKAKTIR!
. . Devrimci selamlar

BROSURU GOZDEN GECiREN ORGANA MEKTUP

Yoldaglar
Afganistan brosiiriinde yaptlglnlz temel degisik -

~1lige katilmiyoruz. En Snemli meselede, Onderlige i-

i liskin meselede degisiklik yaparken oportiinist bir

R L ot AR

B larini veya o yonde gelismekte olduklarini'(68)

tutum ig¢ine giriyorsunuz. Bir yandan "biz bu sorunun
.su anda kesin olarak halledilmis bir sorun olmadagini

. emperyalist devletlerin usaklari ile islam ideoloji -
‘sinden asira derecede etkilenen Afgan milli burjuva -
-~zisifin onderlikte tayin edici paylari oldugunu diisli-

niiyoruz.'(65) diyerek Onderligin 'kesin olarak hangi
‘sin1fin elinde oldugunun heniiz agik bir sorun oldugu-

§ nu" belirtirken yani bugiin direnise esas olarak hangi

sinifin veya sinaiflarin onderlik ettigini sSyleyeme -
yiz derken, diger yandanda bu goriisi gegersiz kilan

baska tespit yapiyorsunuz. Yani emperyalistlerin Af-

ganistan direnisine ''genel bir yonlendirme sagladik -
sOy~
liiyorsunuz.

Bu diirlist bir tavir degildir. Aslinda gorusunuz,
harekete kompradorlarln onderlik ettigi yOniindedir.

E  Bunu agikga degilde bu tip taktiklere basvurarak . be-

1 lirtmenizi elestiriyor ve protesto ediyoruz. Brosiiriin

ruhu zaten sizin s&z konusu hatala. tespitlerinizle de
gelisiyor. Buna benzer budamalari Iran devrimine i-

g ligkin brosiir taslaginda da yaptiniz. $ah'a, Amerikan

emperyalizmine ve Batili miittefiklerine karsi yilriit -

}  tiigii miicadelenin en kizgin ddnemindc, yurtdisinin'M,,

.

oM dergisi Humeyniyi "emperyalizmin usagi'"  ilan

etti. Siz ise, ta basindan itibaren. Humeypi'ye sii-
rekli olarak bir emperyalist isbirlikc¢isi kuskusu ile
baktiniz. Fakat hayat, sizin bu goriiste.lafta keskin
"devrimeci' ama gercgekte sagci tezlerinizi yerle bir

E ctti.

tlerin

soguk-

Artak, Asya'daki ulusal kurtuius harcke

karsa su keskin "devrimcl" poclar girzlediginiz
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lugu ve silipheci yaklasimlari, buruu kivirmalari  bir

yana bairakain. "Islami" sSzciigiinden, Avrupai olmayan I lerini saklamayx Saéladlél"(68) anlaylslndan kend1m1z1

sakal,sarik ve salvar gibi seylerden korkmayi,devrim- B kurtarmaliyiz.

ciligimizi kirletir diye iirkmeyi bir kenara atin.Esas 3 Emperyalizmin, Sahlagin ve krallagan yillarca ez -

olan hareketin kime darbe vurdugu, kimleri gliglendir- . digi, cahil biraktig1 Afganistan ve Iran gibi miisliiman

digidir. , ‘ B Asya halklarinin direnigine &nderlik eden milli burju -
Bizim MK'miz ve Ozellikle onun icindeki Mao Ze- £ ; vazi ve yurtsever feodallerin bu tip sloganlar atmasaina

dung'u inkar igin keskin Stalincilige sarilan yoldag- B olagan karsilamaliyiz.

larla bu yoldaslarin akil hocalara olan yurt d1<1nda- . Soylemeye gerek yok ki 51zde bu konuda de Leninizm
ki yoldaglar, Stalin'in; B ruhu zayiftir. Iran halkanin emperyalizme kargy verdigi
"Enperyalist baski kosullari ig¢inde ulusal hare- - micadelenin bir iirlinii olarak geligen ABD elgiliginin

ketlerin devrimci niteligi, harekete kesinkes pro- ; i ‘baskinina karalamaya, onu bizzat Amerikan emperyallstlé
leter unsurlarin var¢1g1n1 harcketin  devrimei yada BB riyle isbirlikgilerinin Orgiitledi¥i bir hedef saptirma
cumhuriyetci {abg) programinin varllglnl, hareketin ¢~ seklindeki gerici bir eylem olarak gostermeye kalkigti-

demokratik bir temelinin varliginilabg)gerektirmez.
Afgan emirinin Afganistaniin bag1m51zlig1 i¢in mica -
delesi,emirin ve taraftarlarinin kraliyetci niteligi~ 4 ; Devr1m01 selamlar
ne karsin nesnel olarak devrimci bir miicadeledir,ciin- 3 Haziran 1980
kil bu mlicadele emperyallzml zay+flat¢r ve baltalar "o 3 ‘ '
sozlerinin; E  MK'NE
"Lenin, ezilen ulkelerln ulusal  hareketinin b1 - ;
¢imsel demokrasi bakimindan degil, emperyalizme kargi v f
genel miicadele blangosundaki gergek sonuglari baki- i
mindan,yani 'soyutlanarak cegil, diinya Slglsiinde' de- 3
gerlendirilmesi gerektigini sylerken hakliydi'sozle- .
rinin anlaminy ne zaman kavrayacak.Emenullah Han Hlk— ‘ -
metyar'dan dahami ilericiydi? ‘ : 1
Ayni anlayis, B ve Meso dergilerinin
Afganistan iggalini degerlendirme yazilarinda da var. .
Zaten brosiir taslagindaki budamalarda, bu dergilerde-
ki anlayislara gore yapilmigs. O yazalarda da, direnig
hareketleri tanitilirken hareketin esas olarak yurt -

niz. Bu sizlerin Asya'nin geri halklarina olan guven51z
11g1n1z1n urunudur.

Yoldaslar,.» :
Yurtdasinda komiinist, devrimei veya demokrat . Partl
~ ve gruplarla goriigen yoldas Oyle anlagaliyor ki ya par-
timizin resmi goriigilinii agiklayip savunmuyor, yada kendi
goriislerinin agiklanip savunulmasinl esas aliyor.Bu par
timize kargi, parti iradesine karsi iglenen bir sugtur.-
i Bizler partinin bu yoldas hakkinda sorusturma agmasini
I ve sonug¢ sabit olmasi halinde bu kigiyi sorumlulugundan
§  almasim Oneriyoruz. Disimizdaki parti ve gruplarla go-
. riigmeyi ,slirdiiren parti temsilcisinin, parti g¢izgisine
- inanan disipline bagla saglam unsurlardan segllme51n1

. severlerin, devrimci demokratlarin,milli unsurlarin b Oneriyoruz. _
¢nderlik ettigi havasi yayiliyor.Ama is direnise han- E - Yurt dl$lnda ¢ikan brosiir, dergl ve diger ya21lar”
gi sinmiflarin ve &rgiitlerin Snderlik ettigine gelince i bize, yurt disainin kendi bagina buyruk,partimizi kale
az Once lirkek gékilde verilenlerin hep51 geri alﬂni - i almayan bir tutum iginde oldugunu gosteriyor. Mesela
yor. ' B : E  yurt disa yayinlarinda Mao' yu kolayca usta olmaktan _
Afganistan ve Iran gibi iilkelerde empe“yall ne 4 ¢ikarabiliyor: Humeyniyi ve Iran devriminin diger
karsi geligen bir silahlaz hareketin "islam cumhiriye- ¢ onderlerini "emperyalist usagi", "Aydinliga sosya}fg—
ti" sloganini atmasim yadirgamamali, bu sloganin her E sist" olarak ilan edebiliyor. Yurt disinin partimizin
-zaman "kompradorlarin ve agalarin kar§1—devr1mol yuz- { resmi goruslerlnl kaba deyimle takmadigi asikardir.

" Parti bu duruma miidahale etmeli, bu tip d151p11n51z =
liklere artik son vermelidir. <
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MK'nin yurt'dlslna karsa liberai dav}andlgl ve
Gogu kere ona boyun egdifi, onun isaret parmagina ba-

son verilmelidir. .

karak hareket ettigi de bir gergektir.Bu durumada bir

Devrimei Selamlar

SB'YA
Yoldaslar, ‘ :
Bizimle MK ve SB arasinda simdiye kadar

Haziran

1980°

olan

mektuplasma ve diger yazisma (uyari,oneri vs.)leri .
son mektuplara Sncelik taninarak tiim partililere ve

aday lyelere dagltllma51n1‘talep ediyoruz.

»Selamlar ve basarilar

Haziran

1980

1957 DEKLARASYONU'NUN DEGERLENDIRILMEST ®

ON AGIKLAMA

Diinya proletaryasimin kalesi, ezilen halklarain il-
ham kaynagl olan Gin Halk Cumhuriyeti'nde proletarya
rilmesinden bu yana Uluslararasi Komiinist Harekette (UK
H) Onemli ayrigmalar ve saflasmalar oldu. Bu saflasma
ilk once, basini GKP'nin modern revizyonizmin . degisik

" bir bigimi olan "ig diinyaca' revizyonist cepheye karsi,

komiinist partileri ile kendilerini komiinist gosteren kii
¢lik=burjuva parti ve gruplarin AEP'nin dnderliginde saf
tutmasi geklinde cereyan etti. Daha sonra bu saflagmays
(6nemli Blgiide biirokratlasan ve bundan dolayi, savas et
menlerinin artmasi, emperyalist tehdidin ve Cin ile Vi=
etnam'daki geriye doniig ile birlikte gliglenen modern re
vizyonist baskinin karsisinda kendi giicline, ve sinifina
olan inancini, metanetini yitiren) AEP Onderliginin Mao
ya, CKP'ne ve Cin devrimlerine saldirisi seklinde orta-—
ya Gikan) 180 derecelik Marksizm-Leninizm dnekligi ile
baglayan yeni bir saflasma’izledi. Bugiin bu yeni saflag
mayl yagiyoruz. Bir yandan AEP'nin gevresinde kiimelenen
ve gogunlukla Avrupa ve Amerika partilerinden olugan mo
dern revizyonist yeni-trogkist kanat, diger yanda ise bu
kanada karsi dizleri titremeden direnen, ML'i (CKP, G¢in
devrimleri ve Mao'run sahslnda)vkararllllkla savunan ML
kanat vardir. Bu iki kanat arasinda yalpalayan, ortayol
cu bir hat izleyen, kafasi karisik, kararsis unsurlar

" yer almaktadir. Bunlarain ig¢inde hem Mao'ya, hem de AEP-

ne kargi her: ikisini de reddetme yoniinde gelisen yeni
trogkist egilim sdzkonusudur. Bunlarain g¢izgisi heniiz tam
olarak ag¢iga ¢ikmig, belirginlegmis degildir.

Bugﬁn ne -yazik ki AEP karsaisindaki ML kanat son qi

- rece zayiftir. Ve yine ne yazik ki partimiz ML kanada

yakin fakat yalpalayan ara unsurlar, kararsiz unsurlar
arasinda yer almaktadir. Bu acl durumu ancak parti igin
deki durumla agaiklayabiliriz., ' :

Buglin basta MK olmak lizere, partimiz iginde de alt
tan alta iki kanat arasinda miicadele siirmektedir - 3

W) Bu yazinin ikinci béiﬁmﬁnz’i -§.184'te bulacaksiniz.
' -145-
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"sol" goriiniimlii modern revizyonist-Trogkist kanat
ile M-L kanat. Parti ¢izgisine olan inangsizligi her
gecen giin daha gok agiga ¢ikan bu birinci kanat,ideo-
lojik gidasini kismen AEP'den esas olarakda proletar-
yadan kopuk aydinlarin olugturdugu bazi avrupa parti
‘ve guruplarinin modern revizyonist Trockist dagarci -
gindan almaktadir.Bu aktarmaci,taklitci entellektiiel

kanat partimiz iginde 1976'dan bu yana faaliyettedir.
Bunlar gercekten partimizin gizgisine ve devrime yi -
rekten inanan birgok ileri unsuru etkileyerek bunla -
rin desteginde veya hayirhah tutumlarindan yararlanip
_partimizin bazi goriislerinin yerine trogkist gorusler
restore ettiler.Bazi onemli meselelerdeki kendi g0 .~
_ruslerlnl, tabana danismadan emri vakilerle parti
goriglii haline getirdiler.AEP'in ddneklik bayragini

kaldirmasindan sonra bunlar saflarda Mao' ya kargi slp

he tohumlari ekmeye, zehiri serbetle sunmaya g¢alisti -

lar. Gergekte niyetleri Mao'ya karsi saflarda usuliine

uygun. bir kampanya agmakti. Fakat bunlar diger  kiiclik
“bur juva orgutlerlnln (HK,HB,HY vs..) teorisyenleri

gibi Mao'ya karsl aglktan ve kolayca bayrak acamazlar
giinkii TKP/ML'nln taban1 ve sempatizanlari devrime ve
s1n1fina bagll M-L'¢ ve TKP/ML'ln temel .¢izgisine yu-

rekten inanhan tecriibesiz ama emekci kdkenli, simf gili~

. dusl gliglii,militan bir tabandi. Onun i¢in bunlar par-
ti saflarlnda faaliyetlerini "adim adim fetetme", '"a-
lagtirarak teslim alma" anlayisiyla yiriittiler. Bun -
larin bu, tutum ve faaliyetleri Mao Zedung
aklmlarln isine yaradl. Mao Zedung'a karsi kara bay -
rak- kaldlran AEP ve taraftarlaraina karsi partinin a -
ninda’ tav1r almasini éngelledi. Partinin uyanikligini
igdis etti ve bocalamasana ve gecikmesine yol agta, ,

Bunlar buglinde partl saflarinda faaliyetlerini =
surduruyorlar.Partl tabani partimiz iginde olup bi =
tenleri tam anlamiyla bllmlyor Giinkii miicadele agiktan
ceryan etmiyor.Karsi taraf goriislerini oldu bittilere
getirerek sorumluluklarini kdtiiye kullanarak - yaymaya
devam ediyor. Czelllkle yurt disanda dlger partilerile

_yapilan gorusmelerln bir ¢ofunda, yayinlanan bagza ya-
zilarda (AMLP ile yapllan ortak agiklama, Gengllk kam-
p1 ile ilgili brosiir,RCP/USA i*e yapilan goriigme AGE )

aleyhtari
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Mao'yu usta olmaktan gikariyor. Partimizin resmi goriig-
lerini ya savunmuyor ya da formalite icabi liitfen agak-
layorlar. RCP/USA gayet isabetli olarak bunlaran (tabii
o bunlari TKP/ML olarak adlandiriyor)'Mao Zedung'u Marx,
Engels, Lenin ve Stalin'den" ayirdiklarim, '"revizyo =
nist karalama ve hucumlara kargi'" savunmadiklarimi,''Mao
Zedung'la Stalin'i karsl kargiya' koyduklarini, Mao ! yu
"Tiran uslubuyla'" elestirdiklerini, Mao'yu "Stalin'den

sonra geriye atilmig bir adim" olarak degerlendlrdlkle-'

rini, Mao'nun "sosyalizmin ingasi, proletarya dlktator—

‘lugu altinda sinaf miicadelesi'!me iligkin gorislerine

karsi ¢iktiklarini, Mao'nun "partl iginde iki ¢izgi mii-
cadelesi" anlayiglarina karga: giktiklaram agiklamstar
Yine RCP/USA bunlaran, 'bir tek Mao'nun halk savagi te-

zini dogru buldu"gunu (ki bize gbre bunlar bu teze de i

nanmamaktadir), bunlar ile GDS arasindaki tek gdriis ay-
rilaga(mn) bundan ibaret" oldugunu, Mao'yu 'diisik ki -
ratla, klasik olmayan bir ML olarak nitelendir"dikleri-
ni aq1klam1§t1r. Bu tespitler bize gore dogru yapilmig-
tir ve igimizdeki safcilarin Steden beri agifa vurmak -

. tan ¢ekindikleri goriislerdir.
Bugiin partimizin iginde bulundugu 1de01031k, siya-

si ve Orgiitsel bunalimda bu modern revizyonist-trogkist
akimn biiyiikk paya vardir. Partimizin kilit yonetim or -
ganlarainda varligini siirdiiren ve alttan alta faaliyet
yiriiten bu kanat, partimizin ideolojik, siyasi ve Orgiit
sel hattaina ke51n11kle inanmyor, Bugiin parti faaliye -
tinin oldugu gehirlerde sanayi ig¢ileriyle kaynagilma -
masinda, partinin dnemli fabrikalarda Orgiitlenmemesinde,
parti ydnetim organlarinin igg¢ilerin goFunlukta oldugu,
militan organlar haline gelmemesinde bu kanadin onemli
pay: vardar. Bugiin toprak meselesinin 6n planda oldugu
bolgelere gereken Onemin verilmemesi veya buralarda Ga=
lasilmamasinda, mevcut galigma bolgelerlnde:isefaal par
ti Orgiitlerinin ve bunlarin sevk ve idaresinde bir ge -

‘rilla ordusu gekirdeginin yaratilmamsg olmasinda, bun =

larain parti ¢izgisinin hayata geqirilmemis olmasinda bi
rinci derecede sorumluluk bu kanada aittir,. -

Ne yazaik ki bugiin saflarimizdaki biiyik gogunluk 4 -

Jﬁﬁﬁ
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partimizin en Ust orgdnlarindan en alt organlaraina ve

sempatizanlarina kadar, gergekten devrime inanan, par=
ti ¢izgisinin dogruluguna inanan yoldaslar -azinlikta

olan sagci kanadin ideolojik etkisi altindadir. Fakat
bu revizyonist-trogkist etkiye ragmen partimiz giiclii -
dir. O revizyonizm ve trogkizm mikrobunu altedecek gug
1li bir biinyeye, saglam bir temele, ML bir temele sah1£

tir. Biylk gogunluk partimizin ideolojik, siyasi ve or‘

giitsel hattaina ylrekten baglidar. Rev1zyon1zm1nrvetrog
kizmin agar etkisinde olan, bu ylizden bocalayan,hatali
goriisler savunan, sevk ve idare gdrevini yeterince ye-
rine getiremeyen MK'nde bile inaniyoruz ki devrim iste
yen samimi unsurlar, parti ¢izgisine bagli yoldaslar
gogunluktadar. Biz etki altinda kalan bu yoldaslarin
tartagma slireci iginde hatalarimi kavrayacaklarini, re-
vizyonist ve trogkist goriisleri terkedeceklerl gorusun
deyiz.

Buglin parti 191ndek1 revizyonist-trogckist kanat
GKP'ne ve Mao! ya karsi yliriitecegi kampanyayil kendisi i
Gin daha kolay mahkum edebilecegini sandigr 1957-1960 .
Deklarasyonlarindan baglatmak istemektedir. Cinkii zii
ML olan bu deklarasyonlarda devrimci itirazlara ve tep
- kileri igdis etmede, Onlemede kullanabilecekleri ciddi
hatalar mevcuttur. Onlar revizyonist-trogkist goriisle~
r1n1‘part1ye, bu hatalari da sis perdesi yaparak kolay
ca kabul ettirebileceklerini sanmaktadirlar. Bu bakime
dan da deklarasyonlara kargl tavir tayin edici bir one
me sahlptlr.

Inceledigimizde bu deklarasyonlarain ciddi hatalar
tagidigyr ama esas olarak Krusgev revizyonizminin gerl-
letilmesinin bir iiriinii oldugu, Oziinlin ML oldugu gori -
lecektir, Deklarasyonlar CKP'nin, basta AEP olmak iizere
bazi komiinist partilerinin ve SBKP dahil bir yigan par.
ti igindeki komiinist unsurlaran gesitli bigim ve dere-
celerdeki destegi ile kazandifa bir basaridir. Krusgev
in gerilemek ve kabul etmek zorunda kaldiga UKH'in mo=-
dern revizyonizme karsi miicadelede kazandaigi bir mevzl
dir. Bunun ig¢indir ki Titocu revizyonistler 1957 dekla
rasyonunu 1mzalamad11ar. Onlar bu deklarasyona karsy
revizyonist bir program hazirladilar. Tito'nun MK, dek-
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‘larasyonun yayinlanmasindan (14-16 Kasim 1957) az Sofim -

ra, yani Aralak 1957'de yaylnladlgl bildiride soOyle di
yordus”

"Genisletilmis toplanta Yugoslavya Komunlstler1
Birligi Merkez Komitesinin politik ¢izgisini izleyen

delegasyonu, 12 sosyalist iilkenin komiinist ve iyci par

tilerinin yaptaiga toplantiya katilmamakla ve bu toplan
tinin Yugoslavya Komiinistleri Birligi'nin tutumuna ay-
kiry olan, Birlik tarafindan yanlis bulunan bazi tutum
ve degerlendirmeler tasiyan deklarasyonu imzalamamakla -
dogru hareket ettigi kamisindadir.' (Biitiin ulkelerln

i isgileri birlesiniz, s.89).

Yugoslav rev1zyonlstler1n1n boyle bir tavar takin
masinin nedeni deklarasyonun ML dzde olmasidir. Gok de
gil bir y1l sonra Krus¢ev ve avanesinin deklarasyona
uymamasi, onu g¢igneyip ge¢mesi de ayni nedene dayan1 -
yordu. '

Simdi - deklarasyonun degerlendirilmesine gegelim,

f; DEKLARASYONUN CAG TESPITI VE SAVAS SONRASI DURUM
' (DUNYADAKI) DEGERLENDIRILMESI DOGRUDUR .

1957 yilimin 14-16 Kasaim tar1h1er1 arasinda topla
nan sosyalist iilkelerin komiinist ve isgi partileri tem

'%, silcilerinin oybirliji ile kabul ettikleri Moskova dek

larasyonu, ¢agimizin temel Oziini "Rusya'da biiyiik - Ekim -
sosyalist devrimi ile baglayan kapitalizmden sosyaliz-.
me gegis" (DKH ortak belgeleri, s.ll) olarak dogru bir
gekilde tespit etti. Bunu, gagamiz 'Rusya'da biiyikk E -
kim sosyalist devrimi ile baglayan proleter devrimleri
¢agadar"” seklinde de ifade edebiliriz. Deklarasyonu
reddeden kanada mensup bazi yoldaslar bir yandan: 'bu
tespit. goriinligte dogrudur ve tarihi bir gergegi dile
getirmektedir" (KD Mart 1980 kararlari) derken, diger
yandan da ''belgelerde gag tahlili hakkinda: agik bir se-
kilde gagimizan halen emperyalizm ve proleter devrim -
leri gagl oldugu'nun (agy) belirtilmediéini iddia edi- .
yorlar. Deklarasyonlarl reddetmeye and igen yoldagla -
rin bu goriig ve elestirllerlnde belli bir’ zorlama ve:
celigki vardar.

" GKP'nin UKH iginde biiyiikk bir otoriteye, yonetlmi—

:ni Krusgevei revizyonistlerin ele gegirdigi SBKP ve
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‘destek¢ilerine karsi 1957 deklarasyonuna bu sgekilde
bir ¢ag tespiti koydurmasi yine bir bagaradar. Glinkii
revizyonistler gagin degigstigi anlayigandaydilar. On-
lar Ekim devrimi yolunun, ezilen siniflarin kurtulu-
una,glden ortak yol olarak gormiiyorlardi.Onlar ga -
gimizi, "sOmirge devrimleri ¢agi" ve daha sonralari
agikga savunacaklari gibi 'kapitalizmin bariscil bir
bigimde sosyalizme ddniistligii bir ¢ag''(BUIB,sf. 68 )
-olarak nitelendiriyorlardi.Bize gdre 57 deklarasyo ~-
nunda ¢agimizin temel ozili veya niteligi dogru tesbit
edilmistir.Ancak daha sonralari agir revizyonist
baskilardan dolayl sozkonusu Leninist cag tesbiti
kararlilikla savunulamamistir. Mesela 81 partinin
imzaladigr Mcsiova bildirisinde bu konuda,yukaridaki
‘dogru ¢ag tesbitinin yaninda, Cagimiz "Sosyalizim ve
komiinizmin diinya Slgiislinde zaferler kazanmasi g¢agil -
dir"(DKH Ortak Belgeleri,sf.45) geklinde yanlis go-
riiglerede yer verilmigtir. Bu son tesbit daha sonra-
larl CKP igindekl trogkist Lin Biao kligi tarafindan
"cagimiz emperyalizmin toptan ¢oklisii,sosyalizmin tiim
dinyada zafere ilerledigi cagdir'" seklinde savunul -
mus ve CKP'ye kabul ettirilmistir.l0. Kongrede Madnun
agirlik koymasiyla bu tesbit mahkum edilmistir.
Deklarasyon diinyadaki durumu degerlendirirken
A”Sosyallzmln ve ulusal kurtulus hareketlerinin''iler-
ledigini,bununemperyalizmin ¢3ziilip dagilmasim ge-
nig Slg¢ide hizlandirdigirua'(age.sf.1ll), "savas son -
rasl donemi antil emperyalist ulusal hareketinin hiz-
la yayilmasina yol agtlgl”(ll)nl dogru tesbit etti.
Deklarasyon emperyalist iilkeler arasaindaki du -
rumu dogru degerlendirdi.O,''Amerikan tekelci burju -
vazisl ile,dteki kapitalist ilkelerin...burjuvazile-
‘ri arasinda'"(1l3) "sert gelisgkilerin' ortaya ciktigi-
na isaret etti. Amerikan emperyalizminin  "diihyanin
bi. ok lilkesini kendi yonetimleri altina almayi" y
boyle davranmakla onlarin "diinya gericiliginin mer -

kezi ve halklarin can. diismani durumuna (14)geldigini -

bunun yaninda ABD'nin destegi ile tekrar basg kaldil -
ran BvAlman militarizminin,Avrupanin gobeginde  bir
- savas ortami' yarattigini dogru bir bekilde  tesbit
" etti. Tim bu tesbitler modern revizyonistlerin g -
risleriyle gelisivordu. Onlar emperyalistler arasin-

-151-

daki ¢eligkilerin yunusadigini ,,emperyalizmin karakte-
rinin degistigini, sosyalizme baris iginde gegis im-
kaninin ortaya ¢iktiga - ve bunun tarihi bir yenilik
oldugu anlayisindaydilar.ABD ile uzlagmak ve diinya
meselelerini ikili zirvelerle halletme yolunu  agmak
igin yanip tutusan kurusgevin gonli deklerasyonda

ABD hakkinda bu sekilde "sektei'' tesbitlerin yapilma-

sina razi degildi.Nitekim o anlayisini ve ic¢indeki -

egilimleri bir yil sonra Amerika'ya yaptigi ziyaretle

agiga vurdu. 0,1959'un Eyliiliinde,Camp David goriisme -

leri sirasinda deklarasyonun hem yukardaki tesbitle -
rini hem de savas ve baris meseleleriyle ilgili tez -
lerini ¢ignedi, O, "silahlarin silahli kuvvetlerin
olmadigi bir diinya yaratilmasinin" miimkiin oldugunu
acikladi. Camp Davif'i "insanlik tarihinde bir doniim
noktasi" olarak degerlendiren Kurusgev deklerasyonda
ABD hakkindaki goriisleri gigneyerek ABD emperyalizmi-
nin elebasisi D.Eisenhover'i: 'barisi igtenlikle is -
teyen', "soguk savas durumunu igtenlikle sona erdir -
mek isteyen', '"barigin korunmazi igin bizim kadar
kaygi besleyen" (BU1B,sf.105) sekllndekl ifadeler ile

goklere g¢ikardi.

Revizyonistler aslinda ABD emperyalizminin dekla-
rasyonlarda "diinya gericiliginin merkezi' veya "dinya -

- halklarinin bas diismani" geklinde belirtilmesine karsga

idiler. Bugiin partimiz igindeki revizyonist-trogkist
kanat da bu tespitlerin hatali oldugunu savunmaktadir.
Bunlar arasindaki fark, birinin revizyonist, digerinin
trogkist anlayasla hareket etmis olmasidir. Her iki an
layigan da ozl aynaidar,

Ancak burada sunuda bellrtelekl 195/ deklaras -
yonunun Leninist gag tesbitine ve dinyadaki durumla
ilgili dogru tesbitine bir revizyonist tesbit gélge
diiglirmektedir.Bu tesbit sdyledir:

"Cagimizda Diinyanin gelismesini, blrblrlne taban
tabana karsit iki ortak toplumsal sistemin yarisma
siireci ve bu siirecin sonuglarl bellrlemektedlr." (or-
tak Belg.s.ll)

Bu, GKP ve onu destekleyenlerln goriisti degllulro

‘Kuruggevei revizyonistlerin gorigliydi ve onlara veri-

len Snemli bir tavizdi. Cagimiz emperyalizm ve prole-
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ter gevrimleri ¢agidir.Genel ve esas olarak cagrmizda
ve dunyada gelismeyi belirleyen proletarya ve prole -
ter devrimleridir.0zel olarak "Cagimizda diinyanin ge-
lismesini" veya diinyanin degisme ve gelismesini her
taktik evrede veya her sliregte etkileyen veya  tayin
eﬁen o slirece dzgi olan bascelismedir.Mesela".;.bugﬁn
diinya gapinda, ezilen diinya halklariyla emperyalist
sist?m arasindaki geligme, diinyadaki degisme ve gelig-
me siirecini gtkileyen've tayin eden bas gelismedin(Sgg
me Yazilar, I.Kaypakkaya, s.141) ki toplumsal sistem
arasindaki ekonomik yarismayi "cagimizdaki diinyanan
gelismesini' belirleyen bir olgu olarak gdren tez Le-
ninist gag tesbiti ile catisan modern revizyonist bir
tezdir.Leninist ¢ag tesbitinin ve dogru durum deger -
lendirilmesinin yapildigi bdliimde bir yama gibi duran
bu tesbit deklarasyondaki Snemli revizyonist lekeler-
den birisidir, ; ' '

§ DEKLgRASYON FMPERYALIST ULKELERDEKI DURUMU DOGRU
DEGERLENDIRDI

I¢indeki sagci blirokrat kanadin iddialarin aksi-
ne,deklarasyon emperyalist ililkelerdeki durumu isabet-
1i bir gekilde degerlendirdi. "Emperyalist iilkelerde
Uretim giicleriyle liretim iliskileri arasindaki e -
ligkiler(in) giderek had bir safhaya ulastigi'ni (12)
bu lilkelerde toplumun "derin sinif celiskileriyle mr-
calandigi'ni;isgi simifanin,emperyalizmin ve tekelle-
rin politikalarina karsi gittikce artan bir direnis
- gostermekte, daha iyi kosullar,demokratik haklar ba -

rig vesosyalizm i¢in savasmakta"(1l) oldugunu dogru
tesbit etti.Deklarasyon bu iilkelerdeki "sert geliski-
ler yalmzca burjuvazi ile is¢i sanifi arasinda degil
aynr zamanda, tekelci burjuvazi ile halkin biitiin ke -
simleri arasinda" (13) ceryan ettigine isaret etti.
Deklarasyon bu iilkelerde " is alanlaranda géze,gafpan
gegici ve sahte canlilik(ain) isci sinifinin bir  bir
bolimii arasinda reformizm yanilsamasinin olusmasina "
(13) yol agtigini, ama bunun gegici oldugunu Sldiiriicy -
kosullar altinda yasayan emekgilerin '"tek gikar kur -~
tulug yolunun sosyalizmden gegtigini her gegen glin
biraz daha iyi''(13) anladiklarini,"emekci halki sos -
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yalizm igin etkin savagimine getirecek uygun kosulla-
rin durmadan' yaratildigani agikga ifade etti. Biitiin
bu tesbitler, deklarasyonlari reddeden KD'nin, dek -
laropyanlarin '"hi¢ bir yerinde emperyalist iilkelerde
proletarya devriminden bahsedilmedifi' seklindeki go-

. riigliniin dayaniksiz ve gergeklere ters oldugunu goste- -

riyor. Tim bu _tesbitler, proletarya devrimi yerine
"yapisal reform gegiren modern revizyonistlerin anla-
yig1 ve tesbitleriyle gatisayor. Devletiamiflar iisti
bir arag .olarak goren revizyonistlerin anlayigi - bi-
lindigi gibi iilkelerde g¢eliskilerin yumugadigi, " bir
dizi reformla', 'kerteli' ve 'barisgil yollarla'"'"sos-
yalizme'" gegilebilecegi seklindeydi. Onlar - burjuva
devlet makinasinin devrimle pargalanmasina karsi ¢i -

_kiyon bunun. yerine reformlari geg¢iriyorlardi.Dekla -

rosyanlarda ise iktidarin alinmasy meselesinde modern
revizyonistlere ok ciddi: tavizler verilmesire rag -
men (bu meseleye ilerde. deginecegiz) reformizme karsa
¢ikiyordu. Mesela 1960 bildirisinde reformizme karsi
56yle bir tavir takimliyor: '

"Komiinistler, halki, reformizmin tehlikeli etki-
lerinden ve burjuva ideolojisinin her tir big¢iminin
esaret. zincirdnden kurtarmayi, halk arasinda demokra-
51 ve Ozgiirliik diisiinii yaymak ve sosyalist ideolojiyi
asilamak ig¢in ideolojik: cephede kesin bir saldiri-
ya: gegmeyi kenddlerinin uluslar arasi bir gorevi ola-
rak: belirler." (Ortak Belgeler, sf.95)

Bu dogru ve devrimci bir tavirdar.

DEKLARASYON ‘SOMURGELERDEKI DURUMU DOGRU
DEGERLENDIRDI
- Deklarasyon "halen kdleligin zulmii altinda inle-

. yen somiirge ve bagimli iilkeler halklari'(age,ll) nin

uwlusal kurtiluslari icin yogun bir savasim verdikle -
rini belirtti. Siyasi bagamsizliklarina yeni kavusan,
bu anlamda somiirgeciliZin boyundurugundan kurtulan
veya "siyasal bagimsizliklarina kavugmakla kesin kur-
tuluga dogru Snemli bir adim atmis olan', (ki bundan
kast edilen kii¢gilk burjuva veya milli burjuva iktidar-
laradar) iilkelerin sosyalist kampin da desteginden ve
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yardimindan cesaret alarak ”ekonomlk bagimsizliklara,
ve uluslararasi baris 191n savasmakta'(12) olduklari-
n1 agikladi.

KD belgelerde bagimli tilkelerin, ”baglms1z ege-
men ulus'" seklinde gdsterdigini belirttikten sonra bu
tUlkelerin "ekonomik bagimsizliklari ve uluslar arasi
baris icin savagmakta" olduklari tesbitine karsi g1 -
kiyor ve bunu ic dilnyacilarin goriisii oldugunu iddia
ediyor. 'bagimsiz egemen ulus' kavramindan kast edi -
len siyasi bakimdan '"bagimsizlik', "devlet bagimsiz =~
- 1aga"dar. Yoksa ikinci climle 'yani bu iilkelerin "eko -
nomik bagimsizliklari... icin savasmakta" olduklara
tesbiti anlamsiz olurdu. Ekonomik bakimdan bagimsiz
.0lan bir ilkenin ekonomik bagimsizligir i¢in savasimi
s0z konusu olamaz, olsa olsa bu bagimsizligin savu -
nulmasi ya da gellbtlrllmes1 s0z konusu olur. KD ya
okudugunu anlamiyor yada kiiclik veya milli burjuvazi -
nin emperyalizme karsi, ilkenin ekonomik bagimsizligy
i¢in miicadele edemiyecegini savunuyor. Kligik yada mil-
1i burjuvazinin bir noktaya kadar iilkenin ekonomik
bagimsizligl icin miicadele edecegini yada edebilece -
gini ama bunu basaramayacagini, sonunda emperyalizme
teslim olacagini kabul etmeliyiz. Bizim gibi iilkeler-
de kligiik ve orta bur juvazinin (sol kanadinin) emper -
valizme, komprador kapitalizme ve zayifta olsa feoda-
lizme kar§1 oynayacagy devrimci, demckrat, -yurtsever
rolu kiiglimsemek, budamaya calismak tehllkell bir egi~
limdir. Bu bizi trockinin tesbitlerine kadar gotiiriir.
Bilindigi gibi trogki kiiciik burguva21nln cagimizda
devrimci roliinii inkar ediyor, onu neredeyse finans
kapital kadar tehlikeli goriiyor., Mussoliniyi kiigiik
bur juvazinin temsilcisi olarak degerlendiriyordu. (i1lk
donemlerde) (Bkz.slirekli devrim 159). Saflarimizdaki
sagci biirokrat kanadin soniirge ve yari somiirgelerdeki
anti-emperyalist anti-feodal miicadelelere karsy ilgi-

sizliginin, hatali tesbitlerinin (Humeyni'nin emper -

yalizm usagi, Afgan direnisinin emperyalistler tara -
findan yonlendirilmesi gibi) temelinde., onlarln trog-
kist goris ve anlayislari yatmaktadir.

Deklarasyon "iz¢i sinifi ve birgolr ulkelerin'
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halklari. bugiin, somiirgeci saldiri ve feodal  baskiya
karsi ulusal bagimsizlik savasinl verme goreviyle

kargi karsiya'" bulundugunu '24) "bunun igin iggilerin
koyliilerin, kent kiigikk-burjuvazisinin, ulusal burju -
vazinin ve Oteki yurtsever demokratik giiclerin birle-
sik bir anti-emperyalist ve anti-feodal cephe olus -
turmalara gerek''tigini dogru olarak belirtti.(24)0zel

-1ikle Amerikanin ezip somiirdiigi iilkelerde,'"birlikigin

gerekli nesnel kosullarain'", "ulusal ¢ikarlara ihanet
eden tekelcilerin yonetimini yakmak i¢in "ig¢i sinmi -
fanin onderliginde" savagim yiiriiten genis halk yigin-
laranca yaratilmig" bulundufuna isaret etti.l957 dek-
larasyonundaki bu tesbitler, XKD'nin "belgelerde bu
ilkelerdeki proletarya ve halklarin gorevini anti-em-
peryalist, anti feodal bir devrim yapmak oldugu gore-
vi unutulmustur.'" geklindeki 1dd1a51n1n yalandan iba-
ret oldugunu gosteriyor.

57 deklarasyonunun somiirgeler ve bagimli iilkeler
ile-ilgili yukardaki tesbitleri modern revizyonistle-
rin goriig ve anlayislarina taban tabana gatti.Oplaran

- (daha sonra agiga vuracsklara) "Asya,Afrika ve Latin

Amerika halklarinin 'sahte cesaret gostermemelerini ,
'kavalecimlar' c¢ikarmamalarini, 'giizel bir 8liim pegin-

i de kogmamalarani', 'barigci ekonomik rekabet yolu ile
. kapitalist sisteme iistiin gelme: olasilagina inangsiz -

.....

1ak' beslememelerini &§iit" leme anlayisina tersti.On-
lar somiirge halklarina "sosyalist lilkelerin,kapita - -
lizmi kendi iretim gligleri diizeyinde tamamen alasgagyl
edecegi giinii beklemelerini'" (BUIB,sf:170)tavsiye edi-
yorlardi, Onlar somiirge sisteminin tamamen ¢oktiigiinii,
"artik diinyada emperyalizme ayrilmis niifus bdlgeleri-
nin kalmadagrni™ ‘(BUIB-sf.160) savunuyorlardl.

DEKLARASYON SAVAS VE BARTS MESELELERINI REVIZYO-
NIST HATATARA RAGMEN ESASTA DOGRU DEGERLENDIRDI

. Deklarasyon "emperyalizm var: oldugu slirece sal -
dira savaslarina hedef olacak alanlar'in da olacagini
belirtti. (belgeler,sf.l4) "Amerika,Ingiltere, Fransa
ve Oteki emperyalist iilkeler'in "soguk savas'i ve Bi-
lahlanma yarigini siirdiirmekte, ¢ok sayida askeri is -

-ler kurarak ve bu saldirganlik politikasi izleyerek
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bariga hige sayip yeni bir diinya savasa tehllke51 ya-

ratmakta"(l4) olduklarany tesblt etti.
tarlhsel gorevlerle karsl karsiya bulundugunu,bunla -
rin barisin savunulmasinin mevcut durumda,'’diinya 61 =
glisiinde olagan listli 6nem tasiyan bir gérev'" oldugunu
belirtti, "Bu gorevlerin iistesinden gelinebilmesi i -
¢in yalniz komiinist ve 4ggi partilerinin saki birligi
degil, tiim is¢i sinifanin sikr birligi, is¢i sinafh -
nin koyliilikle olan baglasmasinin per¢inlenmesd,diih -
ya'nin emekgi: we ilerici halklariyla dzglirlilk ve:. ba -
rig seven gliglerinin bir araya gelmeleri zorun'luguna
dikkati cekti«(23) Deklarasyon savasi onleme dmkani -
nin var oldugunu belirttikten sonra savagiy dnleme ve-
ya patlamasi durumunda ortaya ¢ikacak sonug konusunda
su Marksist~Leninist tealeri savundu:
"eoellluslararasi: ig¢i sanifi ve onun - muzaffer
dnciisii komiinist partileri; somiirge ve yari somirge
halklaranin kurtulug hareketleri; halklarin yogun ba-
rig hareketleri; tarafsizliklarini ilan eden . Avrupa
lilkelerinin halklari; Latih Amerika halklari ve : yeni
bir dinya sawasy diiglincesine kargi canla basgla dire -
nen emperyadist lilkelerin halk yiginlari. Bu. etkili
e zorlu gliclerin baglasmasi savasyi énleyebilir.( ag.
FU) Ama savag delisi tehlikeli emperyalist manyaklar
highirt seye aldarmayarak savaga yol agarlarsa,bu,oh -
larin kecanulmaz kendi gyaokaimlaria olacaktir. Giinkii,
halklarin kendilerdine bdylesine aci gektiren, boyuna
kurban dsteyen bir savas sistemine artik hos goriileri
yokbtur.(Belgeler,sf.16) '

. Deklanasyon,barisin diinya dlgiisiinde savunulmasi
i¢in "en genis Olgiide ortak bir eylemin" gerekliligi-
ne isaret etti. 0,1957 sartlarinda "ig¢i sanaifa ve
halk yiganlarinin savas tehlikesine karsi ve kendi
can alaca ¢ikarlari ig¢in verdikleri savasam(ain), si-
lahlanma yarisindan,yeni bir diinya savasi ig¢in plan -
lar diizenlenmesinden, saldirgan ve gericilifin bekci-
liginden baglica sorumlu olan sermayenin biiyikk tekel-
ci guruplarina karsi bir hiicum baglangici(2h)oldugu~
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nu tesbit-etti,

Eger engellenmezse savasin devrime yol agacagi
goriisii 1960 bildirisinde ise 50yle konuluyordu:

"Emperyalist manyaklar tutar bir savas c¢ikarir -
larsa, halklarda kapitalizmin varligini ortadan kal -
diracak ve gimeceklerdir.''(68)

Tim bu goriisler saflarimizdaki revizyonist trog-
kist kanadin elestirilerinin ne kadar tek yanli . ve
kasitliy oldugunu agiga vuruyor. Tim bu goriisler, onla-

- rin "ulusal kurtulus hareketlerinin,proletarya dev-
‘5,_ rimlerinin, devrimin,savasa karsi miicadelenin en O=-
~nemli araglari oldugu gozlerden gizlenmis ve diinya

savaslarina yol agacagi korkusuyla bu tiir micadelele-
re karsi gikan kurusgevcilerin dayanabilecekleri bir-

- gok tez formiile edilmistir" seklindeki goriislerinin

gergek olmadigini, yalana dayandigini agiga vuruyor.
KD: "savas kaynagy olarak emperyalizmin bir bi -
tiini degil, esas olarak ABD gisterilmistir''diyor. Bu
eélestiride kismen yalana dayanmaktadir. 1960 bildiri-
sinde '"emperyalizmin saldirgan niteliginin degismedi-~

- gi", "emperyalizm var oldugu siirece saldiri savasgla -

ri'nin da eksik olmayacagi acikca belirtilmektedir.
Bunun yaninda o glinkil sartlarda Amerikan emperyaliz -
mi . "saldiri ve savasin temel glicii"(62)olarak gos -
terilmektedir ki bu tespit dogrudur. O glinkii gergegln
ifadesidir. Amerikan emperyalizminin saldiri ve sava-
sin temel glcli oldugu seklindeki tesbit, diger emper-
yalistleri saldaira ve savasgin kaynagi olmaktan ¢ikar-
maz. Emperyalizm hér zaman saldiri ve .savasin kayna -
grdir. Emperyalizm var oldugu muddetge saldara ve
savaglarda olacaktir. Gegmiste deklarasyonlarin  ya-
yinlandigi ddnemlerde (yeni bir 3.emperyalist savasin
giindemde oldugu donemde savasin esas kaynagi (kaynagi
degil) Amerikan emperyalizmiydi. Bu tesbit diger em-
peryalistleri temize ¢ikarmaz, genel olarak savasin

‘kaynaginin disinda tutmaz. Bu iki emperyalist devlet,

bugiin en biiyllk savas ocagi, en biiylik savas kiskirti -
cilariadir. Bu gergegi gdrmemek, gormezlikten gelmek ,

‘kabul etmemek diipediiz aptallik*tir.KD hir taraftan



-158-

_ "belgelerde savas tehlikesi azaltilmig" derken bunun
hemen altindaki paragrafta ise belgelerde "savag teh-
likesinin oldugundan biiylik gosterildigi'ni sO0yleyerek
distugu tutarsizligy sergiliyor.

1957 deklarasyonunun savas ve baris tezleri mo-
dern revizyonistlerin bu kornudaki. goris ve anlayisla-
riyla c¢atisiyordu. Revizyonistler niikleer silahlarin

corlaya gikmasiyla birlikte "savasin niteliéinin de -
gigtigine", savaslara hakla haksiz diye ayirmanin ar-
tik gergeklere uymadiklarina inaniyorlardi.Onlar Ku -
rusgev'in C.David'de belirttigi gibi, "en kiiglik  bir
kivileima bir diinya yangimna yol .acabilecegi'", anla-
yisindan hareketle 'her Lliir savasa karsi durmamin"zo-
runluluguna inaniyorlardi. "Hakli haksiz savas ayrlm-
lari net bir gekilde tesbit edilmemis"(KD) olmasina
ragmen deklarasyonlardaki M-L anlayis bu revizyonist
anlay1§la_g6rﬁldﬁgﬁ gibi gataisiyor. o

. Dahavﬁnce de belirttigimiz gibi kuruscevei re-
vizyonistler savagin, hakem durumunda olan iki - buyiik
devlet'(ABD—Rusya);arasindaki ikili anlagmalarla"zir-
ve konferanslari''yla Gnlenebilecégini savunuyorlardi.
Onlar proletaryanin simaf kavgasini, dinya halklari -
nin emperyalizme karsi miicadelesini barlsl‘tehlikeye

sokan savay kivilcimlari olarak degerlendiriyor ve bu

miicadelelere, Ozelliklede silahli. olanlarina karsy

gikiyorlarda, o : o S
XD Deklarasyonun''baris iginde birarada‘yasamayla

Savagin Onlenebilecegini" savundugunu iddia ediyor.,

Deklarasyonda bdyle bir goriis yoktur. Bu aslinda Ku - =

ruggev'in deklarasyona koydurmak istedigi anlayistir.
Kurusgevei revizyonistler baris iginde birarada yasa-
ma tezini, dinya barisini korumanin, devrime karsi
ABD ve diger emperyalistlerle uzlasmanin bir araci
olarak goriiyorlardi. Bunu tamamlayici olarakda "baris
iginde yarig" tezini ortaya attilar.Bununla birlikte
deklarasyonda bu mesele ‘ile ilgili $6yle‘bir\tevizyo_
nist tesbit vardar: : '

"20.Kongre kararlariyla da kesinlik kazanﬁ1$ bu-
lunan kapitalist ve sosyalist sistemlerin baris iéin-
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de birarada yasayabileceklerine iliskin (Leninist il
kelerin,sosyalist lilkeler dis politikasinin temeli

ve halklar arasindaki barisin ve kardegligin gliveni-

lir dayanagl oldugunu belirtir.'(ortak bel.sf.l16)

Baris iginde bir arada yasamadan ne anlasildigi
ise 1960 bildirisinde g0yle agiklaniyor:

"Baris iginde bir arada yasama politikasi, yi-
ginlary seferber etme ve baris dismanlarina karsi
gligli bir eylem olusturma politikasadir.Devletlerin
baris i¢inde bir -arada yasamalari,revizyonistlerin
ileri slirdiigi gibi, simif savagimindan vaz gecildigi -
anlamina gelmez. Farkli toplumsal sistemlere  sahip .
devletlerin baris i¢inde bir arada yasamalari,aslin- .
da,. sosyalizm ile kapitalizm arasinda bir simaf sa-
vasima tiirlidiir. Baris iginde birarada yasama kosul =
larindan kapitalist iilkelerdeki sinif savasimi  ve
somiirge ve bagimli lilkeler halklarinin ulusal kurtu-
lus hareketlerinin gelismesi igin elverisli. firsat
lar ele gegirilmis bulunmaktadir. Yada karsiti,dev -

‘rimci sinifin ve ulusal kurtulus savasimlarinin ba -

sarilari baris igindevbir,arada'yasamayl gelistir -

‘mektedir. Komiinistler insanlarin gelecekte baris .i-

¢inde birarada yasayabileceklerine olan inanglarani -
ve onlari bir diinya savasindan kaginma kararliligini
giiclendirmeyi gorevleri bilirler.... S

"Farkli toplumsal sistemlere sahip ilkelerin ba-
rig i¢inde bir,arada»yasamalarl,.SOSyalist ve burjuva

‘ideolojilerinin uzlasacagi anlamina gelmez.l: sine bu

igs¢i simifinin, blitiin komiinist partilerinin sosyalist

. diigilincelerin zafere ulasmasi igin verdikleri savasi --
© main ‘yogunlasacagl anlamina gelir..." (Ortak belgeler,

S470-71) _ o o N
Leklarasyon, barig ig¢inde -biraraca yasama ilke =~
sinin CHC ile hindistanin ortaklaga Onerdikleri . beg
{lke ve kabul edilen programada uygun dilgtugini agik-.
liyor.f1954 Bandung‘konferansmnda;gHC'nin,4 formile -
ettigivbarls i¢inde birarada yasamanin beg ilkesi g0y
ledir: Toprak bijtiinliigiine ve bagimsizligina kargilik-
1i saygi; karsilikli saldirmazlik;ic islerine karig -




mama; kargilii itlik ve ¢ike
arad; y:;;;ifxll esitlik ve ¢1karlar; baris iginde hir
¥u5arda bir yiZin dogru gdriigiin merkezinde (on -
lary ikinci plara diigliren,kendisine tabi kilan) tek
bir revizyonist gdriis vardir. Jda, baris iginde bira-
rada yasama ilkesini sosyalist iilkelerin dis politi =
kaS}nln temeli olarak gdren gﬁrﬁstﬁr.Sosyazist lilke =
lerin d}s politikasinin temeli baris i¢inde birarada
yagama ilkesi degil, proleter enternasyonalizmidir
Leninist birarada yagama ilkesi, sosyalist ﬁlkeleri;
dig politikasinin Snemli ilkelerinden birisidir.Dek -
larasyonlardaki bu hatalax, revizyonist tesbit K&ru* -
¢ev ve yandaglarinin eseridir.Onlar baris icinde b;r—
arada yasama ilkesinin Leninist igerigini‘bosaltlyor
bgnu uluslar aras:i planda sinif i$birliginin‘prolete;
dunya.devriminin degil pasifizmin bir formﬁiﬁ héline
getlrlyorlardl.unlar, barig igerisince piraraaa y&va-
e yoluyla_ﬁsosyalizmle kapitaiizm sistemleri ar: -
sinda ve ezilen uluslarla eczen ulurlar arasinaaki uz-
La?@az.geiismelerin var oldugu bir 'diinya yapisini!
d?glstlrmenin, ve emperyaliznm ve gericiler naia ) var
?Lduklarl halde, biitlin savaslari ortadan kaldiraraik
savagsiz bir dinya'yai gergeklegtirmenin mimkiin oldu-

gu'nu (BUIB,sf . 7O 1. D
gu'nu (BUIB,sf.43) savunuyorlargi. Deklarasyonda - yer

alan par;g i¢inde birarada yagama ilkesinde anladak -
lar% buydue Gikacak bir diinya savasini ”intlhar”';to
yekun yok olma', "tas tas istiinde kaimamg™ 'eklindap
gonuglanacagini savunarak bu ilkenin ezen ilz éz'l "
s%n%ila;, emperyalist ililke.er Lle sOmirge  ve lverf
somu?gglgr arasiandaki iligkilerde qe gegerlii ol:r'alll
»ger?KFlgl anlayisindaydilar. GKP ve onu dﬁstekl;dSl
komunls: parlileri ise bu anlayiga kesinlikie ka*ﬁyen
dllar, Yukarda goriildigii givi baris iginde;blrarggiy-
yagaina %lKe§i,”Halklar arasindaki barisin ve kardeg -
%;%;ntgfg:iiizr"gizaéaglﬁ olargk gégteriliyor.Bu h; -
: esbitter 15 lginde birarada yasama ile sa-
_vagln.9n1enebllecegi"g6rﬁ$ﬁ ¢ikarilamaz.Halklar ara -
31n?axl barisain ve kardesligin giivenilir dayanagi ise
prolieter enternasyonalizmidir. i
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EKLARASYON "BUGUN LIR KI1SIM KAPITALIST ULXETE..

b BIR IC SAVASA GEREK KALMADAN IKTILAKA GELME" _ IMKANI
[ OLDUGUNU TESBIT ETMEKLE MARKSIZMIN-LENINIGHIN _ TLMEL

ILKELERINDEN BIFISINI KISMEN REVIZE ETTI.

Deklerasyon, "bugiin bir kisim kapitalist iilkede.
ssosyalist devrimir barasgil yollarla gergeklestir -

| niesi igin gerekli kosullar"an yaratilabilecegi reviv-

yonist tezine yer verdi. C,'"burjuvazinin sinif cikar-

¥ lari hizmetinden bir ara¢ olan parlamento''nun,'emek-

¢i halkin hizmetinde bir ara¢ durumuna getirilebi'le-

:‘cegi hayalini yaydi. Deklarasyon, eger parlamento ele

gegirilebilir,"yogun bir parlemento digi savasim yu-

% riitiilebilir,gerici gliglerin direnci karilabilir''se
. sosyalizmin bariggi yollarla gergeklestirilmesi sart-

lari yaratilabilir geklindeki revizyonist goriisiin
yvayilmasina hizmet etti. Deklerasyona gore
bariscil gegis ancak 'halk ¢oZunluguna giivenen kxapi -
talistler ve toprak agalarinin odiincii bir politika
izlemekten vaz gegmeyen oportiinist dgeleri kesinlikle
saf disi edebilen bir is¢i sinifinin " onderliZinde,:
"koylii yiginlarin, kent orta tabakalarinin,kdkli top-
lumsal reformlar igin, baris ve sosyalizm icin tekel-
ci biiyllk sermayeye ve gericilige karsi girisecekleri
genis ve siirekli gelisen bir sinif savasimi ile miim-
kiin olabilirdi. (age,sf.25) .

' ' Emperyalizm ve proleter devrimleri caginda,mili-
tarizme ve biirokrasinin her iilkede tim siddeti ve
'in defalarca mahkum ettigi bu revizycnist tespitleri
deklarasyon araciligiyla piyasaya siirmek zorundc kal-

L . mak kuruggevci revizyonistlere veriler en ciddi ta -~

vizdir. Onlar karsisinda bu mevzide gerilemedir. Ama
tam bir gerileme veya bozgun degildir. Glnki .  kurus-
cevel revizydnistlerin bu konuyla ilgili getirdikleri
ve 20.Kongrede kabul ettikleri ilk taslak,  CKP 'nin
kararli miicadelesi sonucunda Snemli gerileyisglere ug-

| radi. "Ilk taslak bar1$qil olmayath.yoldan geg¢ig hak -

kinda tek kelime sOylemiyor, sadece baris icinde ge -
¢cisten bahsediyordu. Ve listelik barig icinde gecigi
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'parlamentoda gogunlugu -saglatak ve parlaMéntoyu bur-
Juva: diktatorliigiiniin araci olmaktan Gikarip gergek hir
halk devletlnln araei haline getirmek' olarak tanlm -
liyordu. Aslinda bu metin Ekim devrimi yolu yerine
.ikinci Enternasyonal oportunistleri tarafindan savu -
nulan parlamenter yol'u koyuyor ve Marksizm-Leniniz-
‘min.devlet ve devrim konusundaki temel teorlblnl tah-
rif edlyordu (SBKP Yonetimi ile Aramizdalki AyrllLAla-
ran Kokeni ve Gellsme51 sf.124) Bu taslak reddedlldl—

gl glbl SBKP tarafindan haalrlanan ikinei taslak © da
reddedildi.. Bunun lizerine®GKP ilkeler iiz erinde Snemli-

degls*kl*kler yaptlgl SBKP taslagini oSnerdi. Bu taslak
iizerinde de' uzun tartismalar oldu. Ve sonunda 'karsi -
llkll uzlasmalarTa kabul edildi. Kuruscevci revizyo -
nistler tarafindan’ ortaja konan ilk taslakla karsi -
1a$t1r11d1g1nda kabul. edileén taslagln kapitalizmden
: ‘Qﬂallzme gecis meselesinde Onéemli bir degigikligi
‘kaps: g;“gorulurr Kabul edllen taslak "baris  icinde
geg;s 0l agina deglnlryen ayn  zamanda barlsgl olma-
yan yoldanAgeglsede igaret eder ve sunu Snemle Lelir-
tlrnﬂ'Len1u+~mln bize ogrettlgl ve tecriibelérin ka = -
tladag. gibi hakim siniflar asla kendi istekleriyle
lktlhu;. terk etmezler. Bunun yanlnda taslak "biryan-
dan - 'p&rlementoda saglam bir copunluk®" saplamaktan
sozederken Steyandan" "sogsyalist devrimin = barigci
~yollardan gergeklegtirilmesi igin zorunlu gartlarin
gratilmsi’ meselesinde - "parlemento disi kitle miica<
£ elelerln yurutulme51"n1 ~"gerici guglerln klrllma51—
E 1;3k1530361, “genig ve surekll gellsen blr : 51n1f
savasamini'(age,sf.125) esas alir.
: TA@'%Bu deglslkllklere ragmen GKP- kapltallzmden od&s
yalizme gecis mese1351n1n deklarasyona bu sekllde

kenmaslnl istemeyerek kabul ‘etmek. zorunda kaldi:" CKP,
8B P'n;n muazzamn- otoritesi ve prestljinden rev1zyo -

mi yaymiak igin yararlanan KurugGev'in. aézmna ‘pelex
enk ‘ettigi bozguncitluk demogoulainl, CKP'yi . tecrit
aiyas tini boga ¢ikarmak: igin bu zorunlu‘uzlasmalarl

EArda, ABD-bagta olmak irere emperyalistler sofuk

\pmak- zorun&a kalda, Bundan daha Snemlisi-o Bira =
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bsavasl ve silahlanma yarisini siirdiiriiyor, ve - ozelllk-

le niikkleer tehdit politikasina dort elle sarilan ARD
yeni bir emperyalist savagi klsklrtlyordu. Macaristan
da karsi-devrimi kagkartan, Polonya'da karigikliklar

- yaratmaya galigan ABD Yugoslavya'yl sosyalist kampa

kargi bir kogbagi gibi kullanmaya galisiyordu. 0; ya
sosyalist kampa igten bBlmek, ya da bu kampa boyun eg
dirmek istiyordu, Komiinist partiler ve komiinistler i-
Gin sosyalist kampin birligini savunmak bir mihenk ta

%,vslydl, Kaldl ki GKP Kruggevci ve diger revizyonistle—

re kargl micadelede gliglii bir destege sahip degildi .

T"Blrkag komlinist partisinin agik, SBKP dahil birgok ko

minist partisinde azinlikta kalan komiinistlerin ise
sessiz ve dolayla destegi sGzkonusu idi. Ezici gogun-
lugu tesgkil eden partilerin SBKP'nin muazzam otorite-

sine kargi direnme giicli yoktu., Jean Baby'nin dedigi

gibi, onlardan "kendi goriigslerini ortaya koyacak ka -
rarliligr ve tecriibeyi beklemek bosunaydi.(age,s.29)

CKP goriigmelerin yapildi¥r sirada kapitalizmden
sosyalizme gegis konusunda goriislerini ve elestirile-
rini 10 Kasim 1957'de "barig iginde gegis meselesi ii~
zerine tezler" baglikli yazi ile agikladi. Buya21 tar
tigmalar sonucu deklarasyona konulan sdzkonusu gorus—
lere karsi bir muhalefet serhi durumundaydi. Yoldas - -
larin meseleyi daha iyi kavrayabilmesi 1g1n GKP'nin
yazisim oldugu gibi aktariyoruz.

" BARIS TCINDE GRGIS MESELES? UZERINE TEZLER
. 10 Kasam 1957

I. Kapitalizmden sosyallzme gegls mese1351nde,
tek bir olanaga degil, her iki olanaga, barig ig¢inde
gegis ve bariggir olmayan yoldan gegis olanaklarina da
deginmek b1ze daha fazla esneklik saglayabilir ve bl—,
zi her an siyasi insiyatife sahip kilar. v

(1) Baris iginde gegis olanagaindan sdzetmek bi -
zim bakammizdan giddet kullanmanin bir savunma mese-
lesi anlamina gelir. Bu, kapitalist iilkelerdeki komii-
nist partilerinin bu konuda kendilerine ySneltilen
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saldirilardan kaginmalaraini miimkiin kalarj kitleleri

kazanmak ve burjuvaziyi bu gesit saldira bahanelerin

den yoksun birakmak ve tecrit etmek ig¢in siyasi ba -
kimdan yararladar.

(2) Gelecekte uluslararasi sartlarain veya Ulke
igindeki sartlarain kdkten defistigi bir sarada, tek
tek iilkelerde baris icinde gegis olana@i ortaya ¢i1 =
karsa, o zaman kitlelerin destegini kazanmak ve ik =
tidar meselesini barigg¢il yoldan ¢ozmek firsatim
kullanabiliriz.

- (3) Ancak bu istek elimizi kolumuzu baglamamali
dir. Burjuvazi, tarih sahnesinden kendi ietefiyle in
meyecektir, Bu, sinif miicadelesinin evrensel bir yew
sasidir. Biitiin iilkelerde proletarya ve komiinist par-

tisi devrim hazarlagani asla gevsetmemelidir. Prole-

tarya ve komiinist partisi karsi devrimei saldarilara
pliskiirtmeye, is¢i sinifinin iktidara ele gegirdigi
devrimin canalaci aninda, burjuvazi halk devrimini
bastirmak icin silaha bagvurdugu takdirde (ki genel
olarak dyle yapmasi kaginilmazdair), onu silah glicliy-
le devirmeye her zaman hazirlikli olmaladir,

II. Uluslararasi kamiinist hareketin buglinkii du~-
rumunda, taktik sgisindan barig iginde gegis istegi-
ni belirtmek yararlidir. Fakat barig ig¢inde ge¢is o=~
lanagina fazla agirlik vermek dogru degildir. Bunun
nedenleri sunlardar:

(1) Mimkiin olan ile gergek olan, istek ile onun
yerine getirilip getirilemeyecegi iki ayra meseledir
Baris icinde gegis meselesine deginmeliyiz ama umu =
dumuzu esas olarak ona baglamamali ve bu ylizden bu yo
ne fazla agirlazk vermemeliyiz.

(2) Baris i¢inde geg¢is olanagina ve  Ozellikle
parlamentoda gogunlugu kazanma yoluyla iktidari ele
gegirme olanagina pek fazla Onem verilmedigi takdir-
de bu proletaryanin, emek¢i halkin ve komiinist par -
tisinin devrimci iradesinin zayaflamasina ve onlarin
ideolojik bakimdan silahsiz kalmalaraina yol agabilin

(3) Cok iyi bildigimiz gibi baras ig¢inde gegis
olanaginin pratik bir Onem tasadiga tek bir iilke hala
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yoktur. Bu olanak belirli bir iilkede biraz daha be -
lirli bir hale gelse bile, buna ¢ok fazla agirlak
vermek dogru degildirj g¢linki bu, Ulkelerin ezici go-
gunlugunda gergeklere uymamaktadir. Bdyle bir olana-
gan herhangi bir ililkede fiilen ortaya g¢ikmasi halin-
de oradaki komiinist partisi bir yandan bunu gergek -
legtirmeye ¢alagsmala, ote yandan da burjuvazinin si-
lahla saldirilaraini geri piiskiirtmeye her zaman hazir
l1kla olmaladir.

(4) Bu olanaga fazla Onem vererek, ne burjuva -
zinin gerici niteligi zayaflatilabilir, ne de onu u-
yutmak miimkiin olur.

(5) Bu olanaga fazla agirlik vererek sosyal-de-
mokrat partiler herhangi bir sekilde devrimci  hale
getirilemez,

(6) Bu olanaga fazla agarlik verilerek, gesitli
iilkelerdeki komiinist partileri gii¢lendirilemez., Ak -
sine bunun sonucunda bazl komiinist partileri devrimci
cizgilerini siler ve bdylece halkin goziinde sosyal--
demokrat partilerden ayart edilemez duruma gelirler-
se, sadece zayiflamig olurlar.

(7) Giigleri toplamak ve devrime hazarlamak. gok
zordur ve ne de olsa parlamenter miicadele digerine
kiyasla kolaydir. Parlamenter miicadeleden sonuna ka-
dar yararlanmalayizj; fakat bu miicadele bi¢iminin ro-
1li saimarlidar. Onemli olan, devrimin gli¢ toplamasa
yolundaki getin ¢alasmada ilerlemektir,

III. Parlamentoda.gogunlugu kazanmak, eski dev-

let aygitani (esas olarak silahla kuvvetleri) parga-

lamak ve yeni bir devlet aygitima (esas olarak yeni
silahli kuvvetleri) kurmakla ayni sey degildir. Bur-
juvazinin askeri ve bilirokratik devliet aygitr parga -
lanmadigar takdirde, proletaryanin ve glivenilir miit -
tefiklerinin parlamentoda gogunlugu kazanmalanlyalm
kansazdar (¢linkii burjuvazi diktatdrliginii saglamlas-
tirmak amaciyla gerekli gordiigii anda anayasayi degig
tirecektir) ya da bu gogunluk glivenceli degildir (or
negin se¢imler hiikiimsiiz sayilabilir, komiinist parti=
8l yasadigi ilan edilebilir, parlamento dagitilabi -
lir,
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IV. Sosyalizme barig iginde gec¢is, sadece parla -
mentoda ¢ogunlugun kazanilmasi yoluyla gegis seklinde
yorumlanmamalidir., Temel mesele devlet aygata meselesi
dir. 1870'lerde Marks Inglltere'de sosyallzmebarlsgll
yollardan ulasilabilme olasilaginin bulundugu kanisin-
dayda c¢linkii "o zamanlar Ingiltere'de militarizm ve biirok

rasi diger her hangi bir iilkede oldupundan daha az ge-

lismigti." Subat devriminden sonra bir siire Lenin, dev-
rimin "biitiin iktidar sovyetlere gecmesi "yoluyla baris
- iginde geligecegini ve zafere ulagacagini umdu; Glinki
o zamanlar "silahlar halkin elindeydi". Ne Marks nede
Lenin baris iginde geg¢isin devlet aygitindan yararlana-
rak gergeklestirilebilecegini sdylemediler. Lenin tek -
rar tekrar Marks ve Engels'in su c¢ok iinlii sozunu ayran
~ tala bir sekilde isgledi:
- "iggi samifi mevcut devlet aygitim ele gegirip

onu kendi amaglari i¢in kullanamaz"

"'V, Sosyal-demokrat partiler sosyalist partiler de
gillerdir Bazi sol kanat partiler harig¢, bunlar burju-
- vaziye ve kapitalizme hizmet eden partilerdir, Bunlar ,
burjuva siyasi partilerinin bir bagka tiiriidiir. Sosya -

. list devrim meselesinde tutumumuz sosyal-demokrat par -

tilerden temelden farkliadair. Bu farklilik gizlenmemeli-
dir. Bu farklilig1 Srtbas etmek yalmizca sosyal demok -
rat yoneticilerinin kitleleri aldatmalarina yardim eder
ve bizim kitleleri sosyal demokrat partilerin etkisin -
den kurtarmamizi engeller, Bununla beraber, sosyal .de-
mokrat partiler konusundaki galigmalarimizi giiclendir -
mek ve onlaran sol ve orta kesimleriyle bir birlesik
cephe kurmaya calismak giiphesiz ki ¢ok Snemlidir.

. "WI. Bizim bu meseledeki anlayigamiz budur.Bu me-
selede farkli gorliglere sahibiz; fakat gegitli diigiince-
‘lerle SBKP'nin 20.kongresinden sonra goriiglerimizi be-
lirtmedik. Ortak bir bildiri yayainlanmasi s&z konusu
olduguna gore gimdi goriislerimizi agiklamak zorundayiz.
Bununla birlikte, bu bizim bildiri taslaginda ortak bir

dil kullanmamizi engellemez. Bu meseleyle ilgili olaral -

bildiri taslagindaki, ve SBKP 20.kongresindeki formiilas
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yon arasinda bir bag kurulabilmesi i¢in SBKP MK'sinin
bugiin ortaya koydufu taslajy esas almayi, bazi yerlerde
deisiklikler yapilmasy Snerisiyle, kabul ediyoruz."
(Uluslararasi Komiinist Harokctin Genel Gizgisi 1. sf,
156,157,158,159)

Devami var




Yalnizca U ve AlUtlere

Fi'lerin Yazilarai:

Rz ve 0S8 yo}daslax‘a cevap m
BAS DUSMAN HAKKINDA

Yoldasglar, ‘

Yazinizin cevabini elde olmayan nedenlerden dolayi
geciktirmemizi anlayisla karsilayacaginizi umariz,

Mao konusunda MK'min igledigi hatayi, esasta ayni
sekilde tespit ettigimiz ic¢im bunun Uzerinde durmayi:ge
reksiz goriiyoruz. Mektubumuzun Ozinil yanlis tespit edi-
yorsunuz. Onun 6zii, MK'nin saldirilar karsisinda Mao'yu
savunmadigar ve MK icinde partiyi, en bagta ML ideolo-
jik, siyasi temelinden olmak lzere, bir takfiye egilimi
nin belirdifi seklindedir. MK 8'de alinan ve Sizlérindg
katildiginiz karari sonradan hatali bulmanizi pek anla-
yamadik. Bu doniigiimde "I!" yoldasin etkisi oldugu kani-
sindayiz. -

~ ‘Gelelim mektubunuzda tartisilmasi gereken  Onemli
noktalara. Bunlardan ilki bag diisman meselesidir, Bu
noktada sunlari yaziyorsunuz:

"Bu konuda konferansimiz cok isabetli ve timlyle
dogru bir karar almistir. (Bunun iginde tali geliskiler

olmasi sorunun oziiny degigtirmez) her seyden Once Komiin

tern ve Stalin dbneminden sonra -PZ'de genisce agiklan~
dig1 gibi adim adam iizeri kapatilan su nektayi iyice a-
¢1ga cikarmigtir; Eger bir bas digman tespit edileceksé
bu, beraberinde diger diigmanlara karsi degisik bir ta-
vir takinilmasini, ittifak sartlarini getirmektedir.
Her tilirli somiiriiyli ortadan kaldiracak olan proleter
dinya devriminin yikmayi amagladiga emperyalistlerin
bir bolimiyle bu yiizden bir ittifak s0z konusu  edile
mez."(agy-sf.lt) : a
- Oncelikle sunu belirtelimki bag .disman ‘meselesi
bizim irademize bagli bir sey degildir. Biz ister bu
gercepi tespit edelim isterse etmeyelim saniflaran ol-
dugu, sinif miicadelesinin oldugu her yerde ve her za -
man siniflarin dismanlari vardir, bu dismanlar iginde
en saldirgan ve kendileri i¢in en amansiz en yakin ve
bliyiik tehlike tesiil eden durumda olan bas diisman yada

® Rz. ve 0s.'in mektubunu s.271'de bulacaksiniz.
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bag diigmanlara vardir. Bu gozle goriilen, yasadigimiz,
tanik éldggumuz inkar edilemez bir gergektir. Var olan
bir gerge®i tespit etmekten kagmak giiliing ve gocuksu
bir davramistir, Basg diisman. tespiti, diigmani yenme sa-
natinin bir gergegidir. Biz diismanlarimiz arasinda ay-
rim yapacakmiyiz? Onlar arasindaki geligkilerdenm yarar-
lanacakmiy1z? Eger biz diigmanlarimiz arasinda ayrim ya-
pacaksak bunu nasil ve neye gore yapacagiz? Bu ayraimzi,

§§§mapiar1m1z1nbizekarsl(barlsave devrime, diinya pro

letaryasina ve halklarina karsi) tavirlari belirleye -

cektir, Onlarin bize karsi tavarlari, aralarindaki gg

ligkilerden mevcut giig¢ ve potansiyellerinden dolaya

giiphesizki farkli farkli olacaktir. Tabiiki bu durum,

bizim dijgmanlara kargi miicadelemizde, onlarin her biri-
ne veya her hir grubuna aym tavra takunmayacagimzada,
beraberinde getirgcektir, Biz bizim igin en saldairgan
en azyly ve en yakin ve bilyik tehlike durumunda olanla-
p1 Stalin'in deyimiyle "Baglaca hasm" digerlerinden a-
yaracagis, Dikkatlerimizin esasim, esas darbeyl veya
mizrafin sivri ucunu !l baglaca hasma" yonelteceBiz. Bu,
hi¢ bir zaman diger diigmanlara kargi micadeleyi  tatil
yeya askiya alma anlamina gelmez? Bu digerleriyle mutla
ka ittifak yapma anlamina da gelmez. Bag diigman olmayan
dilsmanlarla gartlara ve duruma gore gegici ve zaylf vb.
gekilde de olsa ittifakta yapilabilir ama mutlaka itti-
fak yapilir diye bir kural yoktur. Onlara bu politika-

larin hi¢ biri, onlari stratejik olarak karsi, yine
gartlara gore gegici olarak olmak lizere, tarafsizlastar
ma veya tecrit etme siyasetide izlenebilir,ki bu politi
kalarin hi¢ biri onlari stratejik olarak, onlari diisman
olmaktan gikarmaz, Lenin bize, bizden daha gigli olan
bir diismanin "ancak en son kertesine varan bir gaba gos
terilerek, ve diismanlar arasindaki en kiiclik gatlaktan,

ayri ayyrl lilkeler burjuvazileri arasinda, her ilkenin i
¢indeki burjuvazinin gegitli gruplari ve kategorileri a
rasinda en kiigilkk ¢ikar geligkilerinden, ve aymi zamanda
gegici bir miittefik olsada, sallantili olsada, kogula

bagli bulunsada, pek o kadar saglam ve giivenilir olmasa

da, sayica gliglil bir miittefiki kendi yanina kazanmak i-
gin, en kiigiik olanaktan, en biiylik dzen ve uyaniklikla,
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ey ustaca ve en akillica yararlanildign taktirde, yenil
giye wrratilabilecegini Ogretir ve bu gercgegi kavrama -
yan bir kimse marksizmde, genel olarak (a¢ L) cagdag bi
limsel sosyalizmin de zerresini anlamamistir." ("sol"
komiinizm bir gocukluk hastaligi sf. 75-76)

Dusmanlarimizin iginde basdiisman tespit edemeyiz
bu bizi digerleriyle birlesmeye gotliriir seklindeki anla
yislari, Lenin ve diger marksistler ¢ok onceleri mahkum
etmiglerd r. Boylesi durumlar igin "birlesmek deyimini
yanlis buluyoruz, olabilecek olan olsa olsa en ¢ok bir
ittifak yada uzlasmadir, Ittifak yada uzlasmayiy ise, o=

ziine ve yapildigi sartlara vb bakmadan genel olarak, il

ke olarak reddetmek ise, Lenin'in deyimiyle, "keoskin
marksist pozunda olursada, marksizmin zerresini anla -
mamaktair" clinkii yine Lenin'in deyimiyle, "uzlasma var -
dir, uzlasma vardir" Onemli olan uzlasma yada  ittifak
yapilmis olmasi degil,; uzlasma yada ittifakin ozidir,
mevcut gartlarda esas olarak devriminmi, karsi devrimin
mi gikarlarina hizmet ettigidir, Tiim "dlismanlara karsi

legisik bir tavir takinilmasin&" karsi "cikan  anlarain
timine karsi ayni tavri takinan birisinin onlar arasinm
daki geligkilerden yararlanamayacagi giin gibi agik de -
gilmidir? Ancak kendilerine, kendi politikalarina glive-
nemeyenler, bagka gliclerin kuyruguna takilabilirim kor-
ikusu ig¢inde olanlar diismanlar arasinda aylrim yapmaktan
bag disman tespit etmekten kag¢inirlar. Lenin'in bize
"(bir anlik olsa bile) diismanlarimizi bSlen geligkiler-
den yararlanmayi (gegici olsada, pek o kadar givenilir

olmasalarda, sallantila olsalarda, kosullara bagly bu-
lunsalar da, muhtemel miittefiklerle anlasma ve uzlage
malari" (age. sf. 75) reddetmememizi Ogretir. Biitiin dig
manlari ayni derecede azili saldirgan ve tehlikeli gd -
ren anlayisin gercgeklerle, Marksizm-Leninizmle gatismama
s1 diigliniilebilirmi? Bu giin yoldaglarimizin bir ¢ogu biic
tlin emperyalistleri ayni derecede saldirgan ve tehlike=
1li goriyorlar. Onlara gore aksini savunmak "¢ dilnyaca-
- 1aktair" veya buteoriden etkilenmektir. Onlara gire bu-
giin bir Isveg, Danimarka veya Isvigre, Rus sosyal-emper
yalizmi: veya Amerikan emperyalizmiyle aynl - derecede
saldirgan ve tehlikelidir. Aksini sSylemek Isveg, Dani-
marka, Isvigre vb. ile birlesmek onlarla ittifak etmek,
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‘onlara teslim olmaktir. Evet giliingtiir, ama gercektir.Bu
- 8Un saflarimizdaki bas diisman konusunda sizin savundugu-

nuz goriiglerin asil "mucidi’ olan bazi yoldaslar, biraka -
lim Fransayi, Ingiltereyi,Almanyayi, Isvec, Danimarka, -
talya ve Likksemburgun bile, salt emperyalist olmalari ne
deniyle Rusya ve Amerikan emperyalistleri kadar tehliZ,

~ keli devrimin onlarla ayni dlglide diismany olduklarini

savunuyorlar. Tabiiki bu késKin 'marksist' ve 'devrimei!
yoldaslav i¢in, Lenin'in"Emperyalist diinyada her seyin
glice kiyasla belirlendigi" tezinin hi¢ bir degeri yoktur.
Diiglince, niyet ve istek olarak biitiin emperyalistle-
rin devrimin,dzelliklede proletarya onderligindeki devri-
min ayny derecede dilsmani olduklari dogrudur. Ama birde
mevcut gliclinden ve potansiyelinden dolayi diinya jandar - -
maligini Ustlenen, her yere burnunu sokan, diinya prole -
teryasina ve halklara karsi tehditler savuran santaja
bas vuran, lilkenin i¢ islerine miidahale eden, darbeler
tezgahlayan ve tiim bunlardan dolayi halklarln‘ve devri -
min en biiylik,en yakin, en tehlikeli, en azili dilsman1 o-
lan emperyalistler vardir, Bunlér;ﬁevrimin ve dinya halk
larinan bas dismani olarak adlandirmak gergegi - ifade

- etmekten baska bir gey degildir. Eger bu tesbiti yapmaz-
-sak bas diisman veya dﬁsman}arlé diger dusmanlari, mesela

bugiin ABD ile Rusyayi bir Isveq¢ veya Isvigreyle ayni se-
pete koymak (sliphesizki nitelikleri aymrdair, bir egkiya
eskiyadir ama eskiyadan esgkiyaya fark vardir), bunlari
halklara ve devrime karsi ayni derecede saldirgan ve ay-
n1 derecede tehlikeli gdrmek, kafa bulandirma ve hedef
gsasirtmadir. Stalin'in deyimiyle '"baslica hasmi gozden
kagirmak''tair, ’ .

Sinif miicadelesi diinya ¢apinda ve tek tek iilkelerde

..... .s

" sirdligiine gére; bas diisman hem diinya gapinda ve hemde

tek tek iilkeler igin tesbit edilebilir, edilmelidir.Diin-
yada ve tek tek lilkelerde iki diisman kampin birbiri ile
kavga halinde olan, ezilen, soOmiiriilen siniflarin. kampa

ile ezen ve sOmiirenlerin kampinin,diinya proleteryasi ve
halklarinin kampi ile , emperyalistlerin ve tiim gerici -
lerin kampinin varligim kabul edenler ve bu kavgada yer"
lerini alanlar gercegi kabul etmek, yani diismanlarini ve
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bag du§manlar1n1 tesbit etmek zorundadlrlarsAk51ﬁé ha

reket etmek sinif miicadelesinin dogal kanunlaflna,man’

t1gina ters diismek, ML'e ters duﬁmekt‘dLPaS izin ve MK
mn bu neoktada ustalarin ve diger marksistlerin ya=
mldiklarini ispat etmeleri gereklyor.rLenln, Marks
ve Engels'in ulusal hareketlere ve garliga kargl iz=
ledikleri politika lizerinde dururken, 1848-49 donemi=
ne iliskin olarak sdyle diyordu: ,

"1848'de devrimci halklar (milletler olmala-~FU)
Jzgiirliikk icin savaslyorlardl ve onlarin bas  diigmani
garlikti, Gekler vb. ise gerici halklardi, garligin i
leri karakollarlydl” (UKKTH,LENIN,sf.183)

Lenin'in Marks ve Engels'e dayanarak o ddnem i =
¢in yaptigi bu tespit acaba dogrumuydu -boyle bir tes
pit yapmakla o, bize Ingiltere, Fransa, Almanya ve
diger sOmiirgeci devletlerle birlesmeyimi vaaz  etmis

.oluyordu? Lenin 1917 Eyliil'iinde soyle diyordus

"Bas diismanlarimiz miittefik emperyallzm, diinya
emperyalizmi-¢linki' Miittefikler'", diinya emperyalizmi-
nin basinda bulunuyorlar...." (Nisan Tezleri ve Ekim
Devrimi, sf.153)

"Miittefikleri'" Diinya emperyalizminin baslnda bu-
lundugu ig¢in bag diisman ilan eden Lenin, acaba yani -
liyormuydu-yoksa "akademik'" bir tespitmi yapmis olu -
yordu. Belkide denilecekki, Lenin bu tespiti emperya-
list savag yillara i¢cinde yaptiga igin dogrudur. Biz

emperyalist savag donemleri iginde bas disman tespiti

nin yapilacagini savunuyoruz. Bu bizim gorilislerimizi
clriitmiiyorki: En gliling en anlamsiz ve gocuksu .olan
goriislerden biriside bas diismanin (Diinyada ve tek tek
lilkelerde) savas veya isgal sartlaranda tespit edile-
bilecegi ama olagan sartlarda veya barig sartlarainda
" edilemeyeceii anlayizidir. Ancak savasi politikanin
devami olarak kabul etmeyenler veya kavramayanlar,sa-
vasla baris arasinda Gin seddi gekenler bdyle bir an-
layisa sahip olabilirler. Siz ve sizin gibi diisiinen
yoldaslara gdre ¢egitli donemlerde, barisin soz konu-
su oldugu durumlarda bay diigman tespit edilebilir ama
devrim icin edilemez.(sf.4.agys)Giinkii emperyalistler

f173f

o
:aﬂﬁi
PR

ayni derecede devrimin diismanlaridirlar. Bu anlayista
olan yoldaslar barisin korunmasi veya savagin gecik =
tirilmesi ile devrim arasaindaki, devrimin ¢ikarlary
arasindaki sika baglari gdremiyorlar. Barisin korun -
masinin, proleteryanin, halklarin ve devrimin menfaa-
tine oldugunu kavramiyorlar. Barisin bas diismanlari -
hin ¢ogu zaman devriminde bas digmanlari oldugunu kav
famiyorlar. Bunlara gore devrimin dismanlari icinde

 bas disman tespitine gitmek kesinlikle "Kruscgevciliky

"Ug diinyacalik'tir,bu diger diismanlarla birlesmeyi o-
giitlemektir. 1909 da Lenin s8yle diyordu. "Otokrasi
gimdiye kadar proleteryamin ve biitlin demokratik egi. -
limlerin bas diismani olmugturV (Tasfiyecilik Uzerine
sf.30)

Acaba Lenin Rusya ic¢in bu $eklld€ bir bas disman
tespiti yaptigi igin ki-o donemde Rusya isgdl altin -
dada degildi~ ve diinyadada bir emperyalist paylasim
savagl yoktu. Yaniliyormuydu- Bu sekilde bir bas diig-
man tespit ettigi igin o yoksa bize proleteryamin di-

»ger dﬁ@manl olan liberal~ Monarqist partiyle blrle§me—

.....

narsist partiyi halkin ¢ogunluguyla otokra51 ara51nda
uzlastirici bir parti, proleteryanin diismani bir par-
ti olarak goriyordu. Otokrasinin veya carligin bu par
tiden farka, carligin devrim igin en yakin tehlike,en
biyiikk engel olmasi devrimin baslica hasmi olma51ydl.
Stalin Liberal-Monarsist partiyi "Carligin en tehli -
keli toplumsal dayanagi'" olarak gosteriyor ve bas diiy
man ¢arliga karsi miicadelede Bolgeviklerin bu pdrflye
karsi tecrit siyaseti izlediklerini ydyle agiklivordu
"Carliga karsi miicadele doneminde, burjuva demok
ratik devrimin hazirlanmasi dSneminde (1905-19%16), car
11gan en tehlikeli toplumsal dayanagi Liberal-Monar -
sist parti, Kadet partisi olmugtur. Neden -glnkii bu
parti uzlastirici bir partiydi, ¢arlikla halkin ¢o -
gunlugu yani koyliliigilin bltiini arasinda uglagtiricl
bir partiydi. Partinin o zaman baglica darbelerini
Kadetlere yoneltmesi dogaldi, ¢inkii Kadetleri teerit
etmeden koyliiliikle garlik arasinda bir “spmaya elive -
nilemezdi; ve bu kopmayi uplumadaida devreimin zafe =
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rine giivenilemezdi. Bir ok kimse o zaman Bolgevik .st
ratejisinin bu Szelligini anlamiyor, ve Bolsevikler
i¢in, Kadet'lere karsi miicadelenin bas dii mana, (abg)
carliga karsi miicadelede 'Once geldigi'ni soyleyerek,
Bolgevikleri asiri bir 'Kadet diismanligiyla' suglu -
yorlardi. Ama temelden yoksun bu suglamalara, bag du§

mana karsi zaferi kolaylagtirmak, yakinlagtirmak a-

ma01zla uzlastirici partilerin tecrit edilmesini ge-
rektiren bolgevik stratejinin apagik olarak anlagil -
- mamasi gerektigini agiga vuruyordu"(LS sf.111-117)
Stalin'in bu agiklamasi, bas diisman tespit etmek
ten korkan, tespit edersek digerleriyle birlesiriz
diye Odi kopan yoldaslarin hatalarini kavramalari i -
¢in yef@rll degilmidir? Bizzat Bolsevik pratigin gos-
terdigi bu gergek birgok yoldasin, hatalarinda daha
fazla i1srar etmemeleri gerektigini ‘gostermiyormu?

1916'da ise, Dimitrof Bulgaristanda Bulgar hal -

kinin bag diismanlarini sdyle tespit ediyordus’
"Anti fasist halk cephesinin, iilke iginde miica -
dele etmekte oldugu bas digmanlar lilkemizde fagizmi-

getiren Car Boris hiikiimeti,ve sosyal hareket ady
verilen Tsankov hareketi Ldl-" (uegme Eserler.c.}.s.:

2h1)

‘Jugu igin alinti yapmayi gereksiz goriiyoruzs Herkes
~onun bu meselenin ustasi oldugunu bilir. Fakat ne ya~-

zikki bugiin Mao, birgok. yoldasimizin -tabiiki en bas~ -

ta, bas dlsman konusundaki Alman gruplarlndanlthale-
dilen bu anti-marksist goriisi sokusturan, bu goriisii
olumsuz yonde gittikge derinlegtirerek savunan buglin
ylng alman gruplarindan ithal ettikleri goriislerle
Mao Zedung inkarciliginin ba$1n1 Geken bazi yoldasla=-
rimizin- glphe ile baktigi , bazilarinin ML, bazila -
rininda usta gormedigi bir kimsedir. Ilelzde halen

~ Mao ile ikna edemeyecegimiz kimseler vardair. Batldan

esen modern-revizyonist trogkist kirmasi rizgarin et-

kiledigi birgok kimsenin Mao'dan vapilan alintilara
itibar etmeyecegi,. burun kiviracag da bir gergektir.
Onceden belirtildi, bir ez Jabn helirtiyoruz,Bag

Bas diigman konusunda Mao'dan tonlarca ornek ok -
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edllmell, esas dikkatler Ve.darbeler ona yoneltilme -
lidir. Su donemde tespit edilir, sunda edilmez, bunda.
edilirse 'akademik' olur, bunda edilirse,"l¢ dinyaci-
Lik", "yanlis gorislere yol agar" vs. gibi gorugler,
sUper entellektiiel endisesidir. Laf-1 giizaftir. Artik
bu orjinal teorileri terk etmeliyiz. Miicadelenin sur-"
diigii her yerde dilsmanlarini ve bas diismanlarini tes -
pit etmeyi isin siftahi sayan ustalari ve diger ML'le
ri biraz daha dikkatlice okumaliyiz. Bu konuda burnu
kaf dagindaki cahil entellektiiellerden olusan kiigiik
Alman ve Avrupa gruplarindan degil, Marks,Engels,Lenin
Stalin ve Mao'dan -evet-Mao'dan- Ogrenmeliyiz. Sadece
iscl hareketi diganda degil, ayni zamanda isgi ha-
reketi icinde de bas diisman tespiti yapan Lenin'den
ogrenmeliyiz: "Oportunizm dogal olarak, bolgevizmin
lsci hafeketi i¢inde bas diismaniydi. Su anda (2720-FU
ler) da uluslararasi Clglide gene bas diismandir.Bolse-
vikler,bliylk dikkatini bu dismana kar$1 savasima aylr
miglardir.. :

Bolgev1zm1n isci hareketl icindeki oteki dusmanl
icin aynl seyi soyleyebiliriz" ¥Sol Komiinizm.Cocukluk
Hastaligi,) ' :

Lenin 1is¢i hareketi iginde bu sekilde bir bas
disman tesbiti yapmakla "bolsevizmin is¢i hareketi i-
¢indeki Oteki diismani''yla yani anarsizme benzer yan -
lari bulunan kiigiik-burjuva devrimciligi ile (Lenin 8-
teki diigmani boyle gosteriyor) birlesmemizimi oglitle-
mis oluyordu? Yoldaslarin bag ¢elisgki, bas dilisman ko-
nusundaki goriusleri, bizleri, bu tip sorulara evet
cevabi’ vermek zorunda birakiyor... »

RZ.ve 0S. yoldaslar mektubumuzu deferlendirirken
soyle diyorlar : "Bas disman konusunun bes temel bel
-genin ruhuyla c¢elistigi seklindeki goris temelsiz
blr goriistiir. Bes temel belge blze nerede devrlm icin
midir? Bu konunun 1slend1g1 bir bolum “vardir. Orada
=o6yvlenenleri incelersek onlarin bu konudaki bugﬁnkﬁ~_
goriglimizle ters diismedigini, tersine-bir uygunluk
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arzettigini goriiriiz" (agy-sf.b) , .
Yoldaslarin, buglnki bag celiski ve bag dilaman

kbnusundaki'gérﬁslerin, S temel belgenin ruhuyla "uy-

gunluk arzettigini" belirtmeleri sasirticadair.’ Bu y=
bilgisizligin yada kurnazligin bir iriinidiir. Bu bel -
gelerde yer alan geliskiler anlayiginin bag gelicki

ve bas dusmana,lllskln goriislerin Mao'nunkinden furk-.

S 1a oldugunu soyleyebilirmiyiz? Bu belgeleri kaleme a=
.lan IK'nin o ddnemde bas celigki ve bas diisman konu -
sunda Mao'nun tesbitlerine katilmadigini, ABD emper -
~yalizmini diinya halklarinin bas dismanl olarak gorms-—
- digini, 1957-60 Deklarasyonlarinin altina imza atma -
digina, CKP'nln SBKP'ye gonderdigi mektuplarl tamamen
onaylamadlglnl soyleyeblllrmlyle Bes temel belgede,
o donemde hepside yayinlanmis ve I[K tarafindan igeri-
sine yutulurcasina ve defalarca okunmus olan Mao Ze -
dung'un ve CKP'nin genel olarak bag celisme ve basg
diisman konularlndakl goruslerlnl, GKP. ve Mao Zedung'u
19571960 ortak bildirileri hakkindski degerlendirme-
lerini, CKP'nin basim sovyet modern rev1zyonlstler1-
nin gektigi modern revizyonizme karsi miicadelelerini

ozetleyen "Bitiin lilkelerin iggileri birlesiniz" adly

kitaptaki’ makaleleplnde ve 1960 mektubunda savundugu
goruglerl elegtlren bunlara katllmadlglnl belirten ek
ciimle, tek satir varmidir? Yoktur.Fakat IKX'nin 5 te -
mel belgey1 yazarken ve gerekse ondan oncesinde ve
’sonra51nda GKP ve Mao Zedung'un yukarida belirttigi -
miz makale, mektup ve bildirilerindeki gdriislerine ay
nen katildiginin, basta i. yoldas olmak lizere o done -
min biitiin parti dnderlerinin bu konularda ayni seylen
dusunduklerlnln canly kanitlari vardirj '"Boyle bir
yer varmidir?" diye soruluyor. Aslinda’5 temel belge-
yi okuyan birisinin boyle sorular sormamasi gerekir .
Gunki boyle -yerler vardir. Hem belgelerin ruhunda,.
de somut tesbitler olarak vardir. @nce bas dusmanla
ilgili bSlimii aktarallm :
”Kurtulus savasiny takip eden ylllarda devr;mln
bas diismani kemalist 1ktldard1r. 0O donemde komiimist '
hareketin gorev1 hakim mevkllnl kaybeden eski kompra—
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dor burjuvaziye ve toprak agalari kligine karsi,kema-

listlerle ittifak degil (bSyle bir ittifak zaten hig’

bir zaman gergeklesmemistir), komprador burjuvazinin
ve toprak agalarinin bir bagka kligini temsil eden ke
malist iktidari devirmek, yerine igg¢i sinifi Snderli-
ginde ve iggi-kdylii temel ittifakina dayanan demokra-
tik halk diktatdrliigiini kurmaktair." (S.Y.sf.l41)

Sizin gdriisiiniizle hareket edersek IK'min, kagi -
nilmaz olarak bizleri kemalistlere karsi miicadelede
"hakim mevkiini kaybeden eski komprador ve toprak a-
galari kligi"yle birlegmeyi Oglitledigini sdylememiz
gerekir, Ciinkii o kemalist iktidari bag dusman ilan e~
dlyor.

IK diinya capinda ise bas gelismeyi soyle tesblt
ediyor:

",..buglin diinya gapinda, ezilen iilke halklarlyla
emperyalist sistem arasindaki gelisme,diinyadaki degig
me geligme siirecini etkileyen ve tayin eden bag gelisg
medir. (abg) (age.sf.317) _

Konferansin en biiylik kusuru, buMarksist-Leninist
tesbitleri gormezlikten gelmesi ve bunlarin yerine
tro¢kist goriisleri gegirmesidir. Tabiiki bunda birin-
ci derecede sorumlu olan parti tabani ve onlarin se¢-
tigi temsilciler, bilingsiz ve tecrilbesiz temsilciler
degildir; basta Almanya olmak lizere batinin revizyo -
nist ve trogkist atmosferinden nasibini alan,goriniig-
te keskin solcu, gercgekte ise sagci olan 3-5 biirokrat
tir.

Artak ML'e ters diigen, su kiiglk burjuva ihti;a}—
cileri biiylileyen, zemzemle yikanmsg, '"lekesiz" teori-

- leri bir yana atmaliyaz. Kii¢ik burjuva aydin gururun-

dan, kendini befenmiglikten siyrailmali, ustalari = soz

konusu meselelerde "diizeltmek"ten vazgegmeliyiz.

Bugiin diinyadaki durum yeniden degerlendirilmeli-
dir.TKP/ML'nin 1972'lerde tesbit ettigi diinya gapan -
daki bag geliski gergegine sadik kalinmali ve o zaman
ki gergek buglin su sekilde ifade edilmelidir: Bugiin
diinya ¢apinda, ezilen iilke halklariyla emperyalizm ve

= sosyal emperyallzm arasindaki gellsme, dunyadak1 de -
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gisme ve geligme siirecini etkileyen bag geligmedir.
TKP/ML o zamanlar Amerikan emperyalistlerinin  diinya
halklarinin bas diismani oldugu gergegini kabul ediyor
du. Rus sosyal-emperyalizminin ise "ABD emperyalizmi:
nin sug ortagir oldugu''nu kabul ediyordu ve savunuyor-
du. O zamanlar dogru olan bu tespit bugiin su sekilde
yapilmalidir: Emperyalizm ve sosyal emperyalizm diinya
proleteryasi ve halklarinin diigmani, Rus sosyal-emper
yalistleri ile ABD emperyelistleri ise diinya proleter
yasinin ve halklarinin bugiin bag diismanlaridar. -
Bugiin tilkemizdeki durumuda yeniden degerlendir -
meliyiz. Ulkemizde, bugiinkii durumda, bas geliski ve
bas dlismanmin ne olmasi gerektigi konusunda tartisma
agmali, Bu meseleyide agifa kavusturmaliyiz. Bizim bu
meselede gimdilik kesinlesmis bir goriiglimiiz yoktur.Ye
terince arastirma yapmadigimiz gibi bu meseleyi heniiz

kendi aramizda tartismadikta. Hali hazirda TKP/ML'nin.

19721erde iilkemize iligkin olarak yaptigi bas gelis-
ki tespitine katilaiyoruz. ’

PARLAMENTODAN YARARLANIP YARARLANAMAYACAGTMIZ
HAKKINDA'

Ya21nlzda iilkemizde (ve herhaldede bizim gibi ul
kelerde de) proleteryanin sinif miicadelesi i¢gin par -
lemento kiirsiisiinden yararlanma fikrine karsi ¢ikiyor
ve sOyle diyorsunuz:

"Bildigimiz kadariyla sizlere (yada sizlerden bi
risine) ait olan bir yazida parlamentodan nasil yarar
lamlacagyr hakkinda goriigler vardi.Orada,gerektiginde
legal bir. parti kurulabilecegi, bu legal parti araci-
lagryla, parlementodan yararlamilabilecegi savunulu-
yordu."

"Bize gore, eger ortada 'bes temel belgenin ru-
huyl§' gelisen bir goriis varsa oda bu gorustur."(agy.
s5f.5

S8z konusu yazi, 1974'iin sonlarinda kaleme alin-
1gtir. Yazada bizim gibi iilkelerde parlemento kiirsii-

~inden yararlamilabilecegi, bu kiirsiilerden yararlan
nin "sartlarinil ve zamanini ¢ok iyi degerlendirmek
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gerektigi" ileri siliriildilkkten sonra nasil yararlanila-
cagi su sekilde konuluyor: "Komiinist partisi yer al-
tinda kalarak ve asil gorevlerini aksatmadan sartla -
rin élverdigi ve kendi glicli oraninda -polis tarafin -
dan bilinmeyen bir grup Ke....oyu,(okunmuyor-yn) bae
gamsiz adaylar geklinde parlementoya sokabilir yada
bdyle bir gruba -iilke gapindaki legal imkanlarin ge -
nis ve tek merkezden kullanabilmesi ve daha etkili o-
labilmesi ig¢in- agik bir parti kurulabilir. Bu agiak
parti, Komiinist partisinin su yiizlindeki uzantisi ola-
rak ¢alismalaraini yliriitir. Boyle bir partinin kurul -
masi,bizim gibi llkelerde, Komiinist partisinin yeral-
t1 tegkilatinin gliglii ve saglam olmasina baglidar.

"Bu parlamento gruplarinin yada parti gorevleri
nelerdir'? '

"Bu gruplar, yada agik parti; parlamento kirsii -
lerinden, se¢im meydanlarindan radyo konugmalarindan,
acik kitle toplantilari yada mitinglerden, basin top-
lantilarindan, demeg¢lerden, ¢ikarttiklara dergi,bro -
slirler,bildiri ve gazetelerden vb. gibi yararlamla -
rak genis'bir propaganda ve ajitasyon galismasina gi=-
rer ve su gorevleri yiiriitiir: a-miicadele bolgelerinde
halka yapilan baskilari,zuliim,igkenceleri agiklamak, .
b-partinin gesitli meselelere dair- aciklanmasi mimkin
olan goriislerini yaymak, programini tanitmak, c-par -~
lamentonun yolsuzluklarlnl ve c¢iirlimiigliglini halka
agiklamak, d=- devrimci sendikalar kurmak, reformcu - ve

sari sendikalar bagta olmak lizere gesltll kitle orgiit

leri ig¢inde, propaganda,ajitasyon,egitim ve teskllat-
lamma ¢alismalarini ylirlitmek, e-grevleri desteklemek;,
fabrikalardan atilan isgilere, hapisteki devrimcilere
gldiirtilenlerin ailelerine veya aileleri perisan olan-
lara maddi ve manevi yardimda bulunmak,bunun igin

halktan yardim kampanyalari agmak, f-Tim devrimci Or-

giitlerle yakain iliskiler kurarak, gericilife ve fa -
gist saldirilara karsi, emekgilerin haklarimin G¢ig -
nenmesine karsi topluca direnmeleri saglamak,mitingler
gbsteri yiiriiylisleri, teghir ve miicadele kampanyalari
diizenlemek; kisacasi Komiinist partisinin ve devrimeci
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savagain gelismesi yolunda.gok yonli galismalara ve mﬁ
cadelelere girmek.

"Demek oluyorki kurulan bu agik partl hem gizli-

hemde -#¢iktir. Gizlidir, c¢linkii, bu partiyi ySnetenler
komiinist partisinin iliyeleridirler. MK'ne bagli, onun
sevk ve idaresi altindadirlar. Ag¢iktir c¢linkii,bu par -
tiyi yOnetenler, mevcut kanunlarin sinirlara ig¢inde
ve bu sinirlari zorlayarak, asarak miicadele vermekte-
dir " 1er. Bu goriigler dogrudur. Marksist-Leninisttin
kanlardan yararlanmak agik miicadeleyle gizli miicade~
leyi ustaca birlegtirme anlayisinin bir parcasidar.

" Sinaf bilingli proleteryanmin en kiiciik firsati deger -~
lendirme, diigman siniflarindaki geligkileri ve gat -
laklara derinlestirme, diismanla her alanda miicadele
etme anlayisinin bir parcasidir. Size gore gerici par
lementodan devrim igin bir propaganda ve teshir -kiir -
slisli olarak kesinlikle ve hig bir zaman yararlanila -
maz. Dismanla bu arenada miicadele edllmez.(Tabll bi-
zim gibi lilkelerde) glinkii:

"Ylkemizde fasizim her zaman parlementer maskeli
olmustur. Bizde parlamentonun biitiin gorevi, fasizmin
yiziinli halktan ve diinya kamu oyundan saklamaktan iba-
rettir.Ulkemizde parlamento,burjuva demokratik parla-
mentolar icin gegerli oldugu gibi (abg) (FU) prole -
taryanin -eshir kiirsiisii olarak kullanilabilecegi bir
ara¢ degildir. Bizde burjuva demokrasisi hi¢ bir za -
man var olmamis, ancak halkin devrimci miicadelesinin
hemen bastirilamadigi bazi donemlerde bazi kirintila-
ri taocoooo-oooo-ooooo-oooooooocoooooooo.ooo.oo-oo-o-

(Yazimn aslina goére 7,8,9. sayfalari, elimize
gecmedigi ic¢in yayinlayamiyoruz.Yaziya -aslina gore -
10.cu sayfadan itibaren devam ediyoruz. I¥N)

" .eee mak zorundayiz. Bunlar ancak ¢ok uzun, yavas ve

‘dikkatli orgiitsel galisma yoluyla degistirilebilir ve
yeniden egitilebilirler (ve Oyle yapmak gerekir)( Sol
Komiinizm,Sf.41)

Elimize gegen son yazilara dayanarak,bugiin vardi
gimiz sonu¢ Mao'nun usta olamayacagir ydniindedir.Bu,
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L' s6z konusu anti-Marksist goriislerin kaginilmaz bir

¥ sonucudur.Bu, bize gore, ML'den partimizin ideolojik
}. ve siyasi hattindan ciddi bir sapmadir. Bu sapma,siip-
- he yokki, sapanlari modern-revizyonizmin ve Trog¢kiz -
; min batagina gotlirecektir.

Uzun bir siireden beri partimiz i¢indeki esas teh
like, Mao Zedung aleyhtari olarak ortaya ¢ikan modern

¢ revizyonist, Trogkist sag tehlikedir.Yurt disinda ve
'ﬁ MK ic¢cinde mevzilenen bu revizyonist-trogkist unsurla-
b ran bugiin partimizin ideolojik ve siyasi hattini cid-
f di bir sekilde tehdit ettikleri bir gergektir.Parti -
f mizin Oniindeki acil gorev, bu tehlikeyi altetmektir.

Goriislerini ve nitelifini heniiz iyi bilmedigimiz

i RCP/USA partimizdeki sagcilarin gergek goriiglerini 12
¢ madde halinde isabetli bir gekilde tespit etmistir.
. MK'nin RCP temsilcisi "kOti bir tavair ig¢ine girmistis

"yanlis sonuglara varilmistir" vs.seklindeki manevra

:; yapmasinin hi¢ bir anlami yoktur. Agiktirki difer par
E tilerle iliskide, g¢ogu zaman,partimizin siyaseti, go-

riigleri savunulmuyor. Savunulan yurt disindaki ve MK
igindeki sagcilaran gdriigiidiir, Ozellikle yurt disinda
kendisini partinﬂn iistiinde goren ve kendi bagina buy-

ruk bir sagci biirokrat gevre vardir. Gok dnceleri biz

"teoriyi fetheden" bu grubun varligina, bilirokrat ka-

. rakterine isaret ettigimizde, MK bunun dogru olmad: -

gin1, Ozelegtiri yapmamiz gerektigini belirtti.’ Ama
hayat bizi dogruladl ve gelismeler surekll olarak biz

Z? leri dogruluyor.

‘Partimizin stzkonusu sag tehllkeyl alt edecek
giicte olduguna ve altedecegine inamiyoruz. Bugiin -ge-
rek MK ig¢inde, gerekse partide modern revizyonist ve
trogkist goriiglerden etkilenen samimi devrim isteyen
yoldaslar ¢ogunluktadir. Bu yoldaslarin tartismalarla
ikna olacaklarina inancimiz tamdir.

Bizim lizerimize diisen gdrevleri eksiksiz ve zama
ninda yerine getirmedigimiz dogrudur. Bu hakli eles -

§ tirilerinize katiliyoruz. Bunda hantalligan,miikemmel-

liyetg¢iligin ve birazda tembelligin rolii vardir.Bun -
lar: yemmeye c¢alisacagiz. Bunun yaninda esas olarak
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digariya kargi verilen ideolojik-siyasi miicadelede al
digimiz gorevlerin agir olmasi ve ayrica ic¢inde bulun
dugumuz sartlarda, saglikli bir ¢aligma ortaminin mev
cut olmamasinin da Snemi vardir. MK iyeleri ile goriis

me istegimiz karsilakli, kaldiki biz iizerimize diiseni.

daha iyi yapabilmek igin goriigsme talebinde bulunmus -
tuk. Elestiri ve Onerilerinizi daha etrafli anlatabil
mek Onerilerimizi daha etrafli anlatmak i¢in sadece ~
yazasmalar kafi degildir. Bizi gormeye gelmeniz ge-
reklidir.

Yazinizda yer alan diger noktalar hakkinda eski
goriiglerimiz degismedigi ig¢in, tekrar olmamasi agisin
dan goriis beyan etmeyecegiz ve simdilik bu kadarla ye
tinecegiz. -

Devrimeci Selamlar
ve basarilar
Haziran 1980

Not: MK'nin yerlestigi kesimden kasit,partinin beyin
kesimi,parti onderligidir.

(&) Yoldaslar, mektubunuzda "bildigimiz kadariy-
le" diyorsunuz '"Sizden bir arkadasin bag diisman mese-
lesinde farkla diigiindiigiidiir." '"Bu arkadasin da serh
koymamasinin goriislerinin degigtigi iginmi oldu'" Funu
-soruyorsunuz? ‘

Bas dﬁsman meselesinde  buradaki arkadaslardan’
farkli olarak diisiinen benim. Goriiglerim tamamen degis
mis degildir. Mektupta serh diigmememin sebebi,bu ko =
nunun tali oldugunu, sorunun Sziiniin Mao'yu ve parti
¢izgisini savunup savunmama meselesi oldugundan ve ay
rica benim goriigiim tarafinizdan bilindiginden serh
diigmeyi Onemli gSrmedim.

‘ Bag diigman meselesinde gbriislerimden bazi belir-
gin degigiklikler oldu. Bu degigiklikler, hakim s1 -
niflarin bir kanada ile isgal sartlarinda kurulacak
ittifak konusundaki goriislerimde degisiklik olmasy ,
yolagti. Ama konuyu biitiiniiyle heniiz tam anlamiyle kav
ramig durumda degilim ve bu durum siirdiigi miiddetce
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bag diismanla jilgili gereken arastirmaya devam edecegim
Gerek bu yazi ve gerekse bu konuyla ilgili tartis
malarda bir noktaya dikkat ¢ekmek istiyorum. Partimiz—
de bag diisman tartismasinda ayrilik genelde ve simdi -
lik sadece kavramlarda kalan,anlayiglara yansimayan
bir ayrilik niteligindedir. Bu genel olarak bdyledir.
Eger birbirimizi ikna etmek istiyorsak karsilikli soy-
lenenleri ivi dinlemek ve nelerin kastedildigini  tam
olarak anl=umak gereklidir.Buglin sizin One ¢aikan diisman
olarak tespit ettiginizi bu arkadaglar bas diisman ola-
rak tespit ediyor ve bas diisman disinda kalan diisman -
larla ittifakan kurulmasanin iilkenin emperyalist igga-
le ugramasi gibi sartlarin disinda olamiyacagini sby -
lemektedirler. Sizler ise bas diisman tesbit edenin bun
dan ne kastetmek istedigine bakmadan-hemen almina  iig
dinyacilik damgasini ok rahatlikla vurabiliyorsunuz.
Sebebide "bag diigman tespit ettinmi, bu bas diismanin
digsinda kalan dismanlarla ittifakin giindeme gelecegi "
seklindeki goriisiiniizdiir. O zaman bas.diisman kavramy
lizerinde bir birlik sagliyalim. Anlayista farkli bir
sey yoktur. -
Yoldaglar bu konuda kafama takilan sorunlar lize -

rinde yazmak ve konusmak isterdim. Ama ne yazikki sim—

dilik yine zaman yok. $imdi sizlerden cevaplandirilma-
s1n1 istedigim su sorularim vardar:
1-Carlik Rusyasinda Lenin ve Stalin'in Garligi

‘bag diisman ilan etmesini nasal degerlendiriyorsunuz?Bu

tespit Bolgevikleri Garlik disinda Liberal burjuvazi
ile ittifakini giindeme getirmezmi?

2-Bag diigsman tespit ettinmi bunun disinda kalan
digmanlarin diger kesimiile ittifakan giindeme gelece-
gini soyliiyorsunuz. O zaman,Afganistanda Komiinistler
Amerikan igbirlik¢ileriyle ittifaka gidebilirlermi ?
Yada, Amerika ve Rusyadan herhangi biri bugiinkii sart-
larda iilkemizi iggal ederse o zaman birine karsi di -
gerlerinin igbirlikgileriyle ittifak edermiyiz.Sart -
lar ne olursa olsun bu boylemidir? -

Bu sorulara cevap vermenizi bekliyorum.Selam ve-
basarilar dilerim.




1957 DEKLARASYONUNUN DEGERLENDIRILMESt: II. BULOM

(Yazinin bu ikinci bolumiinin i1k iki sayfas1 elimize
gecmediginden buraya alamiyoruz. --Yayincinin notu)

in bu meseleye iligkim, gegmigte igledigi hatalara Hué

elle sarildilar. SBKP 22.kongresinde "sosyalist devri -
min siirecini doldurduffumu,... komiinist topluma gegisin
_ysklagtajiny iddia ettiler" (age.sf.?3). Onlar daha son
rada gerine gerime "sovyetler birliginde artik uzlasmaz
samaflaran kalmadijany, kapitalisme geri diniiy tehlike-
sinin ortadan kalktijaimi ve komilnizmin inga dimemine gi
rildifini"” ilan ettiler. (age,sf.84) Tim bu revisyonist
tesbitlerden amag, samaf bilingli proleteryaman modera
revisyonizme kargy milcadele asmini, simaf uyamklijpama
ijdig etmek, modern revisyomistlerin parti ve devlet oi
hasinda, ideolojik, siyasi, kiiltiirel ve iktisadi alan =
larda kolayca yuvalamip palaslanabilmesi igin engelleri
ortadan kaldirmak, uygua gsartlara yaratsakta. :
Bugiin saflaramizdaki basi yoldaglar iiretim aragla-
ra lzerindeki HYsel millkiyetin kaldirilmasiyla, daba doj
rusu 8zel millkiiyetin sosyalist kamu millkiiyetine dimiip -~
tiiriilmesiyle samiflarin ortadan kalkaca@zs anlayrmanda -
darlar. Bu saimaf miicadelesini, simaflarain ortadan kal-
dirilmasy meselesini kavramamaktadir. Simaf miicadelesi
deyince simaiflarim biri birine kargi, bir samifaim diger
bir simifa, mesela proleteryamin burjuvadiye,burjuvazi-
ain proleteryaya kargi her alanda (siyasi, ideolojik,
killtiirel, ekonomik,askeri vs.) verdiji bir miicadele ak-
la gelir. Ayma gekilde simiflarin tamamen ortadan kal -
dairilmasi deyince onlarim her slande ortadam kaldiril -
nesi akla gelir., S¥miirticti simiflarin lretim araglari ii-
serindeki millkiiyetim kaldirilmasi, onlarin miilksiizleg-
tirilmesi, samif olarak tamamen ortadan kaldirilmalari
demek degildir. Bu amcak bu simiflarin ekomomik temeli-
ni ortadan kaldiralmasaidar. Ve simafsiz toplumu gercek-
legtirme YySmiinde atilmag ilk adimdir. Bu mispeten cok
ugun olmayan bir dSnemde kolayca gergeklestirilea  bir
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| igtir. Asil zor olam ve gok usum bir tarihi dimemi kap-

sayan, bu samaflarin her alandaki (siyasi,ideclojik,kiil
tiirel,ekonomik vs.) varlifina tamamen son vermek,bunla-
r1 dontigtirmektir. Amcak bu gergeklegtili taktirde bum-
larain simif olarak tamamea ortadan kalktifimi alyleye -
biliris. Proleteryams bu bakimdan girevi karmagik ve
getindir. Proleteryama tilm dikkati, gabasi ve enerjisi

L sadece lireti- araglary iizerimdeid tsel millkiiyetin kal -

dirilmasine ySnelmez, aymi samanda "simf ayriliklarism
dayandipy tim iiretim iligkilerinin kaldarilmasimda, bu

sosyal.iligkilerin sonucu olan tim fikirlerinm devrimeci-
. legtirilmesine” (Marks) y¥meliyor.

Saflarimasdaki basa yoldaglar, devrilea ve bundam
dolayar diremigi, eski diimyay:s yemidem elde etme hairsi k™

| Lenin'in belirttizl gibi “yliz kat bin kat" artan, bilyik
' bir aligkamlak giicline, geniy sosyal baglara, yinetme ve
. entrika samatima sahip olan burjuvazinin kolayca yok e-

dilebilecegi amlayisina sahiptirler. Bu yoldaglar, Le -
nin'in "sdatirticliler devrimden sonra uzunr bir dinem ka-

cimilmas olarak bir gok pratik listiinliife sahip olmaya

devam edecek'leri geklimdeki giriiglerini (dmek kautsk)
kavriyamamiglardir. "Milyonlarca ve on milyomlarca im-
sanmin arimna giotli(atin) en korkung glig" oldu~
funu, bumun bile bagly bagima bir yorlagsa ve geriye
dénilg kaynair olduffumu kavriyamamiglardar. Imsamlarin
kafasindaki burjuva diigiincesinin bir yorlagma ve geriye
dinily kaysajr oldupunu kavrayamsmiglardar. Mao Zedungun
dedigi gibi "...insanin kafasinda varliklaram siirdliren
gerici fikirler, burjuvazinin ve kilglix burjuvasinin iist
kesimlerimin Lproleterya digaindaki tiim simiflarin dense
daha dopru olur.FU) fikirleri bir anda defistirilemes.
Bu defigiklik uszun bir zaman hemde gok uszun bir <zaman
siiresi igerisinde gergeklegecektir."(Proleterya dikta -
torltgh lserine,sf.55)

Yukarda agaklanan gergeklerden dolays revisyonis -
min giigli bir bigimde bag kaldardajs 1957 sartlarinda
deklarasyonun "iktidaria ig¢i samafi tarafindan ele ge-
c¢irilmesi devrimin yalmisca baglangrcadair,'""kapitalis -
minmi yoksa sosyalizminmi kasanacajina karar verebilmek
icin oldukca usum bir siiremin ge¢mesi gerekecei" gek-
lindeki tesbitleri ok bilyilk Ynem tagamaktadar, .
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SONUC OLARAK

Deklarasyon esasta olumlu bir rol o tair:

Deklarasyon, ABD'nin basanmi cektigi emperyalist
kampa kargi sosyalist kampin -gegicide olsa- birligine
hizmet etmig, emperyalizme kargi miicadelenin gliclenme -
sine etkide bulummugtur. O siralarda emperyalistlerin
¢ikary sosyalist kampin zayiflatilmasini,emrediyordu.Bu
kanp pargalandif: taktirde, emperyalistlerin diinya pro-
leteryasina, ezilen halklara, barig isteyen gliglere kar
g1, tehtit,santaj ve saldirilari dahada artacaktir. Re—
vizyonistlerin bu kampa dahil bir ¢ok iilkede iktidara
ele gegirmesine ve tepeden geriye doniis baglatmasina
ragmen diinya devriminin ¢akara emperyalizme, tiim diinya
gericiligine karsi bu kampan birligini muhafazasini,ama
bununla birliktede modern revizyonizme kargi: agik ve
amansiz bir ideolojik miicadeleyi emrediyordu. O sira -
larda bu iilkelerin parti ve devlet cihazinda komiinist -
ler tamamen tasfiye edilmig degillerdi ve bunlarla re-~
vizyonistler arasindaki miicadele, zayifta olsa, siiriip
gidiyordu, .

Deklarasyon, modern revizyonizmin baglica tehlike
oldufunu dikkati gekmis bir cok komiinist partisinin ve
komiinistin uyamkligini bu noktada arttairmis ve ML'in
bir dizi meselesini savunmug, 20.Kongreyle baglatilan
tahribatin oniine gegici olarak bir set ¢ekmig,Kuruscef-
¢i revizyonistlerin elini kolunu baglamigtir,Bunun igin
dirki onlar bir miiddet sonra Deklarasyonu ¢iZnemigler -
dir. J.Baby'nin dedigi gibi "kurusgefin isteklerine uy=-
mayan bir metne kendini bagla duymasi miimkiin degildir.
(age,sf.31) Kuruggef ABD ile uzlasmak i¢in onlara Dek -
larasyonu pervasizca gigneme gibi bir "armagan'sunarak-

"iyi niyetini ve samimiyetini" ispat etti.

Bununla birlikte Deklarasyon bazi revizyonist g -

islerin asinada hizmet etmistir,

Mesela Deklarasyon gagimizda, bazi kapitalist iil~
kelerde kapitalizmden sosyalizme barig igerisinde gecgis
imkanimin var oldufu geklindeki revizyonist goriigiin ya-
y1lmasina hizmet etmigtir.
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Deklarasyon, hakli ve haksiz savaglar arasinda net
bir ayrim yapmamig, barig igerisinde bir arada yasama -
nin sosyalist iilkelerin dig politikasi oldupu geklinde-
ki revizyonist gdriigiin yayrlmasina hizmet etmigtir.

Deklarasyon, SBKP 20,Kongresinin bir gok Snemli
ilke meselesine iligkin hatalx goriislerini reddeden ve
bunun yerine dogru gdriisler getiren bir hat izlemesine
ragmen, ne yazikki kuruggefci revizyonistlerin israrla-
rimn bir iiriini olan 20.Kongrenin &viilmesi gibi  biiylik
bir lekeye daha sahiptir, Uluslararasi komiinist hareket
20.Kongrenin Deklarasyonda 'tarihsel kararlar', "DKH'in
de yeni bir cifar" vs.kuruggef vari nitelemeleriyle ¢ =
villmesinin zararlariny gérmiig ve acisini gekmistir.

Yukardakilerine ek olarak Deklarasyonda bazi kiigiik
hatalarda mevcuttur. Bunlari burada belirtmeyi gereksiz
gériiyorug.

Olumlu ve olumsuz ydnleriyle ele aldifimizda sun -
lary soyleyebiliriz:

Deklarasyonun olumlu yanmi afarliktadir, ozi ML'dis
Deklarasyonun ML Oziinii savunmali, revizyonist tesbitle-
rine kargy ¢ikmaliyiz. Deklarasyonun esas olarak olumlu
bir rol oymadagini savunmaliyiz.

Deklarasyon, kurugsgefci revizyonistlere karsi ve -
rilen bir miicadelenin iiriiniidiir. Onlarain geriletilmesi ,
kigeye silagtirilmasi temeli iizerine ortaya calmis i~
¢inde baza ciddi hatalar barindiran ML bir belgedir.Ama
bu belgeyi CKP ve onu destekliyen partilerin iddia et -
tigi gibi uluslarsrasi komiinist hareketin "ortak prog -
rami" veya "platformu" saymak veys girmek defiru depil -
dir. Clinkii bu belge baza ilkeleri revize eden ve bagrin
da ciddi hatalar tagiyan bir belgedir. Bundan dolay:
UKH'in programi veya platformu olamaz.

Saflarimizdaki revizyonist-trockist kanat, 1957
Deklarasyonunun, revizyonimmle kdtii bir uzlasma,reviz -
yonizme ve kargi devrime hizmst eden bir uslasma olarak
giriyor dolayisiyla Deklarasyona kuruscefci rovtzyoniai
lerin dayatmasi sonucunda kabul edilen revizyonist bir
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belge olarak degerlendiriyor. Bu kamadin anlayigina gi-
re Kuruscefcilerle birlikte yayinlanan Deklarasyon o=
portunist lekeler tagimemali, lekesiz, milkemmel ve dort
dértlilk bir igerikte olmaliydi. Bu kanat, agaktarki Dek
larasyonun hangi tarihi gartlarda imezalandijini, komii -
nist giiglerle revizyonist gliclerin durumunu, uzlagmanin
nasil bir uzlasma oldufunu ve neye hirmet ettifini sor-
muyor ve bu tip sorular lizerinde kafa yorma zahmetine
girmiyor, kararainy Deklarasyondaki bir ka¢ ciddi hataya
bakarak veriyor. Simif miicadelesinde bu tip uzlagmalar
olurmu olmazma? bunlar igin mesele dejildir.

Deklarasyonun modern revizyonistlerle yapilan bir
uzlasma oldufu, ama kogullaran zorunlu kaildi bir ue-
lagma" oldugu acaktir, Unemli olan bunua nasil bir uz-
lasma olduudur. Lenin'in dediji gibi, "uzlagma vardar,
uzlagma vardir. Her uzlagsmamn yada uzlagma cegidimin
durumunu ve somut kogullarini tahlil etmesini bilmek ge
rekir"(sol komiinizm.sf.30) "kabuli olanaksis uzlagmala-
ri, oportunizmi temsil eden uzlagmalari, devrimci sim-
fa ihanet mitelipindeki uzlagmalari'"(Lenin) dijerle -
rinden olumlu, devrimci veya ML olanlardan ayirt etme -
liyiz. Yapilan uzlagma neye hizmet ediyor. Esas olarak
devrimemi yoksa kargi devrimemi hizmet ediyor? Esas o~
larak ML'mi yoksa rovizyonizloni hizmet ediyor? Hosolo
budur.

Hayat, 1957 Doklarnsyonunun, emperyalizme ve karga
devrime degil,ML'ye hizmet ettifini gbsteriyor.Hig bir
anti ML alkam bu gercegi deZistiremes. :

Partimiz 1957 Deklarasyonunun devrimci Szﬁnﬂ knrar
1alakla savunmali, keskin solcy ve devrimci giriiniim al-
tinda bu 8zii reddetmek isteyen revizyonist-trogkist
‘aiamy alt etmelidir. Partimizin giiclenmesi, kararli Bol
gevik bir ruh kazamnmasi, gelik disiplinli bir savag 8r-
gliti durumuna gelmesi bu tip sinavliari buqarzyla verme~
lin. blgll.du‘. .

Tin-uz,l980

MK'sine
“Yalnizca U.ve AU.lere
FU'lerin yazilari:

Yoldaglar

MK'nin ve SB'nin son toplantisinda aldiklari ba-
z1 kararlar ve genel olarak partimizin buglin iginde
bulundugu drglitsel durum, ideolojik galismasi ve siya-
si taktikleri konusunda dnemli gSrdiiglimiiz aksaklikla-
ri ve hatalari belirtmeyi gerekli goriliyoruz.

URGUTSEL .DURUM

Uzun bir donemdir gerek PMK'si ve SB ve gerekse

BKonferanslari gibi iist organlarda parti Srgiti, ordu
ve, diger drgiitleri ile ilgili, bunlarin Srgiitlenmesi,
seferber edilmesi ve igisleyisi ile ilgili, sorunla-
ri ilizerinde ciddi bir sekilde durulmuyor. Eksiklikle-
rin ve hatalarin tespit edilmesi, bunlarin giderilme-
si ve parti Orglitiinli dahada milkemmellegtiren goriisler

iizerinde durulmuyor, tartigilmiyor. PMK ve SB tutanak

rapor ve degerlendirmelerine bakilirsa orgiitsel mese-
lede ciddi sorunlarain bulunmadigi sonucuna varilabi -
lir; ancak,durumun higde bdyle olmadigxr son zamanda
gelen haberlerden agik¢a anlasilaiyor.
Ogrenebildigimiz kadariyla bugiin, parti i¢i or -
giitsel sorunlar parti tarafindan alabildigine karisik

- liga,daginikliga,kesmekeslige yol agmakta olan ve a-

cil ¢Ozim bulunmasi gereken meseleler durumundadarlar

~Ama’ MK bu sorunlar iizerinde higde durmuyor.

Parti, yoneticileri bagta olmak lizere =~ kitleden
kopuktur.Birinci konferans sonrasi donemde kitlelerle
bag kurulmaya ¢alisilmis ve belli bir Slgilide kuru -
labilmistir. Birinci konferansimizda saglanan merkezi
yap1l ve kitlelerle zayifta olsa bir bagin kurulmasive
nihayet yetersizde olsa bir siyasi ve ideolojik miica-
delenin verilmesi partimizin kisa zamanda gelismesine
ve gliglenmesine yol agmistir. Ancak birinci konferans
la birlikte atilan bu adimlar dsha ileri adamlarla ~
tamamlanmamistir. MK kitleden ve hatta parti tabanin-
dan kopuklugunu giderememis,blirokratik ozelliklerini
asamamistir. Bir ¢ok dogru kararlar almistir, ancak
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partiyi ve sinif miicadelesini kararnamelerle,emir ve
talimatlarla yiiriitmeye kalkismistir. Ve halen 8yle
yapmaktadir. Bu emir ve talimatlar,MK'dan BK'ne BK'-
dan ABK'ya, ABK'dan daha alt komitelere ve boyle de-
vam ederek en alt organda ¢alisan siradan daha geri
ve tecriibesi az kadrolarin sirtina yiklemigtir.Pra -
tik onderlige yol gostericiligin ve siki denetimin
bulunmadigi bu pratik faaliyete kadrolar, alinan
dogru kararlarin hayata gegirilmesinde yetersiz kal-
makta bu kararlarin Onemini kavrayamamaktadirlar.
Boylece her ne kadar dogru kararlar alinirsa alinsin
bu kagit lizerinde kalmaya mahkumdur. Ve partimizde
simdiye kadar boyle olmustur.Alinan dogru  kararlar
hep sozde kalmistir. Kitlelerle kaynasma konusunda
alinan karar,hayata uygulanamamistir. Basindan kuru-
lan iliskiler hig bir ilerleme kaydetmemistir yerin-
de saymistir. Gok tempolu baslamisken, bozulma ve
lagkalak ise bugiin gerilemeye dagilmaya donlismiistiir.
Kirlik bdlgelerde galisma tespiti esas alinmis ama
hayata uygulanmamistir, ciinkii buda sadece kararname-
lerle olmus ve goriiniiste bazi ileri koylik bSlgelere
"atamalar''da yapilmistir. Ama acinacak sonu¢ ortada
duruyor. Kitleleri egitmek tegkilatlandirmak; parti
ve ordu Orglitlerinin teskilatlanmasi; sinif miicade -

lesinde yonlendiricilik; siyasi ve ideolojik egitim -

ve tartismalar; siyasi kampanyalar, VS.VS... biitiin
bunlar daha Snceleri konusulup tartisilmis ve karar
altina alinmigtir. Fakat bunlarin hi¢ biride hayata
gegirilemeyince, hatalar devam edince bu konularda s
diizeltme igin, sadece arkadaslarin uyarilmasi karara

alinmis ve sadece bu kararlarin Snemi belirtilmis ..

kararlarin yerine getirilmesinin sebepleri sorulmug-
tur.Elbette yine bunlar yazili talimatlarla olmus -
tur!! En sonunda bu uygulamalar karsisinda MK'si ve
diger yonetici organlar yapabilecekleri her seyi yap
mig gibi, bu kararlar lizerinde dahi durmamaya basla-
mislardir. Oyle ya, yapabilecek ne kaldiki?!

Hayair yoldaslar bu isler bsyle yliriimez.Kitleden
kopuk yoneticiler,kendi tabanindan kopuk Onderler
kitleler arasindaiki galismayi,sinif miicadelesinin
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Gfgﬁtlenmesini yapamaz.Parti Srgiitiiniin gelisip ¢elik-
lesmesini saglayamaz. Bir kaptan, ockyonustaki dzgin

- dalgalara karsi gemisini, kendisi karadan kalarak i -

dare edemez. Eger etmeye kalkisirsa gemiyi batirir. O
dimenin baginda olmalidir. MK'miz ve difer  organlar
pratik faaliyetten kopuk,pratikci unsurlarla yanyana,

omuz omuza galismazsa,¢alismalari yakinda izlemeyip

hatalara en kisa zamanda miidahale etmezse, iste o}
zaman partiyi, gelisen sinif miicadelesinin zorlukla -
rindan kurtararak ilerletemez, ancak yipratir.Ve da -
g1tir. Buglinkii durumda bu noktaya gelmistir. MK'si ii-

i -yeleri yoldaglar ve diger sorumlular, ySnetimi blirok-

ratik tarzda yapmayi,isleri emir ve talimatlarla bi-
rakmalidirlar . MK iliyeleri ayni zamanda bir eylem adam-
laridarlar. "Profesyonel yonetici'' degil, hem teorice
hemde pratikte "Profesyonel Onderler olmalidirlar.Bii-
rokrasinin, hantalligin, sekilsizligin amansiz diisma-
ni1 olmalidirlar. Ama sdzde Onder degil gercekte olma-
lazdarlar. Yoldaslar kirlik bSlgeyi esas sehirleri ta-
1li olarakmi aliyoruz? o zaman bagte MK'nin iiyelerinin
SB'nin bu esas bdélgede faaliyet gostermesi gereklidin
Merkezi yayinlar burada basilmali yada basimi yonlen-
dirilmelidir. Ordunun orgilitlenmesinimi istiyoruz? bu
istegimize ragmen, alinan kararlar hayata gegirilemi-
yormu? o zaman meselenin igine bizzat girisilmeli,bii-

T' tiin ¢alismalari yakindan izlemeli,.sorunun sebepleri-

ni arastirmali, tecriibelerin toparlanmasinda ve ge -
listirilmesinde yol gdsterilmelidir. Sorunlari bizzat
yasamali etiyle kemigiyle hissetmelidirler.Kadrolarin
ve kitlelerin egitimini mi istiyoruz? O halde bizzat
igine girmeli, kitlelerle birlesmeli,yakindan denet -
lemiliyiz.Bunlar yapilmazsa meseleler talimatlarla
Ogrenip ¢dziimler emirnamelerle olursa, gelismis. se-
hirlerde apartman katlarinda kalip (yani sehirlerdede
kitlelerden kopuk), kirlarin esas alinmasi "istenirsé¥
masa baslarindan kirlarda gerilla orgiitleri ve bir
takim regeteler sunulursa, o zaman... Tanri proletar-
ya hareketini bu tlir onderlerden korusun. Yokluklarl
varliklarindan daha iyidir. MK partiye onderlik ede -
memekte sinif miicadelesine yon verememektedir. Parti
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sinif miicadelesini kavrayacak ve ony dogru yolda ve

metodlarla ilerletebilecek bir Srgiitsel yapiya hazar
layamamakta, siyasi ve ideolojik silahlarla donata —
mamaktadir, MK'nin bu durumunun tersine kitlelerden

miicadele ani gelisiyor. Taban ise kitlelerden Snder—
lik bekliyor. Kendilerine yol gbsterici birini ve me
seleleri Ggreten birini, onlara Orgiitleyen birini a-

riyor. Hem bunlari kendilerinin anlayamadaklar: hama

si nutuklarla degil, pratik miicadeleleri ile birleg—
tirecek birini araiyorlar. Partimizden ve MK'den bek-
lenen budur, Ama MK buna genelgeler, emir ve talima
larla cevap vermektedir. Kendisinden bekleneni yapa-
mamaktadir. Biirokratliktan ve hantallaktan kurtulama
maktaélr. Tik d6nemlerde_MK'nin bu tutumunu belki de
gisir diye biraz hoggdriiyle gorenler ve MK'ne glivenen
genig taban simdi hayal kairakligina ugram stirn.Simdi
tabanin dnderlik istegi, MK'nin agair biirokratik yapi
.81, B0zde ‘sbylenenleri pratikte uygulayamamasi ara =
sinda bir celiski vardir. Bu .geligki partinin gelige
me’eéilimiyle yonetimin duragan ‘yapisi ve tutumu ara
sindaki gatismadar. Geligki kendi bagrinda partimizi
dogru yola yoneltecek ¢oziimleri ve Ogeleri tasimakta
. dir. Yapilmasai gereken bu ¢eligkinin iizerini kiille -
mek ya da tasfiyelerle ¢Szmek olmamalidar. Bunlar ce
ligkiyi gozmezler, ya da dogru ¢dzim degildir. Komiim
nistler arasindaki ¢eligkinin ¢oziimiinde birlik ilke=
“sinden hareket ederler. Bunlarin jlkesi, birlik-eles
~tiri-birlik'tir, S B
Buglin tabanda, MK'ne baza haksiz elestiri ve k&
- ti niyetlerin saldirisa disinda yoneltilen pek  gok
haklxiive yerihde elestiri vardar. Yoldaglar, iginde
bulundugumuz kisitla gsartlara biliyorsunuz. Tabanla
genis bir iliskimiz yoktur ve ayrica bugiine kadar ta
baain egilimlerini, davranislarinmi ve Snerilerini
sistemli bir sekilde agirklayan raporlar alma imkani-
m.z da olmadi. Ancak bazi konusmalarda son zamanlar-
‘da tabanda bazi arkadaslarin muhalefetleri hakkinda
bilgi vermesinden, islerin bir tirli yliriimemesini go
rto yasadiktan sonradir ki tabanin MK ve buglinkii si=
y&setingyﬁnelttiéielestiiilerive6rgﬁtsel durumdaki

- dir. Bunda ¢ekingen degil, .cesur davranmalidir.Tabanin

. ¥1z. Bu birlige darbe vuran her tutum ve davranis. yan-

. ~ » 3 » - ".e
- larin seslerini bogma tutumuny . benimsemigtir. Bu 1is
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bozuklugun vehametini Ogrenebildik. Tabandan MK'ne eks
sik bilgilenme ve glivensizlikten dogan &nyargilardan ‘
kaynaklanan bazi haksiz elestiriler ve kotii niyetli
unsurlarin sinsi saldirisi disinda yapilan elestirile--
rin biyilk ¢ogunlugu dogrudur. o

MK, tabanda-yayginlagan hosnutsuzlugun ve geligsen
muhalefetin lizerine sorunlari ¢oziicii bigimde gitmeli -

elestirilerini,‘6nerilerini almali, onlara g6§ev ve?me—
1i} koti unsurlar, kariyerist ve partimi?i,bolmek is -
teyen ajanlarin zararli etkileri ancak bdyle etkisiz -
legtirilebilinir. Partinin birligini bozmamak zorunda-

lastir veé zararlidir. Bunda esas ¢abaya tutumuylan “bu
durumun zeminini yaratmasi MK'dan beklemek her diiriist
parti liye ve yanlisainin hakkidar. ] R
Evet, parti saflarindaki ister kendisindeki  ve
kendisinden kaynaklanan hatalari ve istersede tébanln
hatalarini giderme ve dilizeltme konusunda MK’n1n~1zleyg
cegi ve izlemesi gerektigi dogru tgtgm budu?.“Faﬁat MK
en basta kendisinden olmak ﬁzere blitliin parti orgut%e -
rinde ve saflarinda var olan hatalari giderme ve dii -
zeltme konusunda bugline kadar maalesef kendisinden bek
lenen tutumu, biryanda biinyedeki kendi yol agtlg} has-
talig1 gbrmezlikten gelici, Ote yandanda ha§t§llga X?'
kaynagina dikkat ceken ve tedavi konusugda 1y1.n}yet i
Snerilerde bulunan kadrolari, elestiri-Gzelegtiri me -
kanizmasini dogru igletmeme, cezai tedbirl?rekbaﬁvgr-
may1, kendi hatali tutum ve goriislerini korii .~ koriine
savunan veya bunlara ses ¢ikarmayan kgd{olar} §orumlg
meévkilere getirerek hatali tutum ve goriislerini parti-
ye suni bir sekilde,onaylatma yollariyle susturma, on-

blinyedeki hastalik ve yaralari, organlardaki ek51k%;k-
leri dahada siddetlendirmisg, azdairmis ve artt1rm1$ l?:ﬁ.
Urnegin partinin MK'ne = bagli bir yurtdisi burosg Vaga;,
.dir. Bu parti organi bugiline kadar tam.anlamlyle a@}ét.ﬁ
buyruk bir tutum ig¢inde olmustur. Ve olmayadabdgzaT.E_f
mektedir. Bu organ kendisini partinin program ni eilt?A:
gindeki temel ideolojik ve siyasi platformunda, p§;~1-‘




194-

.........

tiizligliniinde Ustlinde saymaktadir. Yurtdisinda partinin
temel ideolojik, siyasi platformuna temelden aykira
goriisleri parti adina savunmakta, partinin temel go -
riiglerini degistirmekte, ¢ikardig: yayin organlaranda
bunlari hi¢ kimseye danismadan yayinlamakta,katildiga
toplantilarda agiklamakta hi¢ bir sakinca gormemekte~-
dir. Ve hi¢ bir engel tanimamaktadir. Dahada vahimi
‘bg organ bugiine kadar iistelik birde PMK'nin ideolojik
,ﬁlya§i kurmayligini yapmis, bu organdan gelen goriis,
onerli ve yazilar, son zamanlara kadar Tiirkiye'de parti
adina, PMK adina vizesiz olarak, geldigi gibi yayain -
lanmis ve savunulmus, bdylece YDB'nun yaptigi bu ha -
talara MK'da aynen yapmistir. Dahada vahimi ise bu
organin ve parti program ve tiizligline karsi, onun em -
rinde hareket eden MK'nin Marksist olsun olmasin fa -
sist partiler disinda hig bir partide rastlanmayan bu
dgkunulmazllglna kargi MK ig¢inden hi¢ bir ciddi eleg-
tiri gelmemis, hig bir disiplin yaptaraimi uygulanma -
migtir. Sanki, parti tiiziigi ve programi elegtiri-dze-
lestiri mekanizmasi bu organ ve maalesef onun aynen
izinden yiirlimiis olan MK ig¢in gecerli degildir.YDB'nin
ve PMK'nin tutumuna karsi parti kadrolarinin, Gzellik-
le MK'nin tutum ve gdriislerine karsi izledigi en kii-
¢ik hatalar, acimasizca cezalandirilmis ve elestiril-
migtir.

Bu nedenledirki, bugiin saflarda, MK'ne ve onun
sahsinda partiye karsi bir memnuniyetsizlik  varsa ,
bagini kariyerist, k-burjuva unsurlar cekmesine rag-
men bir yigin samimi unsurunda yeraldigi ayriliklar
olmus ve oluyorsa, ilerdede olacaksa, Srgiitsel mekaniz-
ma. ; dogru diirlist ‘¢alismiyorsa, bunun asil sorumlusu' MK
d}r: Bu Xﬁzdendirki‘MK artik hatalarini, eksiklikle -
rinl ve uzerine diigen sorumlulugu kavramali ve bugiine
kadar izledigi tutumu degistererek kendisinden bekle-
nen yukarda belirttifimiz tutumu takinmalidir.

‘Partimizin yeni bir bSliinmenin egiginde bulunma-
s1, elbette sadece‘%rgﬁtlenmedeki aksamalara,yanlis -
liklara ve hatalara baglanamaz. Orgilitlenmedeki hatalar

* aksakliklar bir baslangi¢ degil bir sonugtur. Asil
*.ep ideolojik ve siyasidir. Izlenen ideolojik ve si
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yasi ¢izgideki hatalardandir.

Koylikk bdlgelerin esas ¢alisma alani olarak tes
piti; parti Orglitlenmesinin esas alinmasij ig¢inde bu
lundugumuz agamanin gerilla savasina hazirlak olduéﬁ.
askeri Orgiitlenmeye iligkin, vs. yerinde ve dogru tes
pitlerde bulunmustur. Ama bunlardan hangisi gerdgek -
legmigtir? Hi¢ biril! Bu tespitleri kagat ﬁzerindeng
mak ama uygulayamamanin da sebepleri vardir. Buna yol
agan, soylenenlerin gergekten inamilarak sSylenmis
seyler olmadigi, bunlarain benimsenmedigidir. Parti
¢izgisine duyulan kuskularain, tereddiitlerin ve bazen

“de geriye dogru adaimlaran atilmasidir bunun temelin-

de yatan gercgek.:.. difer yandan somut durumlarla il-
gili yanlas tespitlerin de etkisi vardar ki bunun en
Snemlisi "esas miicadele big¢iminin'" tespiti sorunudur
Bunun iizerinde daha genis duraca@iz. ' :
Parti yonetimine kargi gelisen giivensizlik ve mu
halefet ilk baglarda parti ySnetiminin hantal kalmasa,
hi¢cbir varlik gostermemesi ve parti iginde bir takam
yanlag kararlar (mesela bildirilerin ¢akarilmasiyla
ilgili, tartismalarla, vb.) alinmasi ve tabana insi-
yatif tanmimayan, tim yetkileri elinde toplayan, bu
yetkileri zamanminda kullanmayarak tabanin elini kolu
nu baglayan, onu geligen sinif miicadelesine seyirci
olmaya zorlayan tavairlarindan kaynaklaniyordu. Parti
saflaranda sakat silahla eylem anlayislaranin varli-
g1 ve MK'nin K. s.2'de '"hazarlik agamasinda esas mi-
cadele bigiminin baris¢il miicadele big¢imi" olduguna
dair hatala tespitini de saymak yerinde olur. Yone -
timdeki hatalarda higbir diizelme goriilmemesi ve en
son Mao Zedung'a ydnelen saldirilar karsisinda gds -
terdigi uzlagicai ve korkak tavir MK'nin partinin hat
tina bagla kalmadigi, sagci ve teslimiyetgi olduguna
dair siliphe ve yargilarini iyice pekistirip ug¢ nokta-
ya vardirmistir. Mao Zedung konusunda son zamanlarda
tavir almasi ve yazilarin yayinlanmasi dahi gﬁvensig
ligi gidermege hakli olarak yetmemigtir. Ciinkii bu ge
cikmig tavar da tabanda gelisen hognutsuzlugu bastair
mak igin samimi olmayan bir davranis olarak yorumla-
myor, ki bunda belirli Slgilide dogruluk payi da var-
dir. Glinkii aslinda PMK'nin tutanaklara ve YDB  bagka
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tellerden galmaktadir. Bu konuda, parti yayin organi
ise bagka!

‘MK bugiin ¢&ziim bekliyen meselelerin basina,parfi-‘

~i¢i Orgiitsel sorunlari ve MK'ni iflah olmaz oportunist
olarak degerlendiren, yada ona yonelen elestiri  ve
glivensizlik durumunu koymali ve bu sorunu ciddi ola -
rak ele almalidir. Eger Orgilitsel sorunlarimiza ¢oziime
baglamazsak siyasi ve ideolojik tartismalarin, sinif
: mﬁcadelesini Orglitleme gibi gorevlerin hi¢ birisini
yapamayiz. Nasilki galismak zorunda olan bir insan
saglikli bir biinyeye kavusmadan calisamaz,yada yapmak
la gorevli oldugu isleri eksik ve ge¢ kalarak yaparsa
'toplumsal devrimin alabildigine cesitli ve glig gorev-
dlerini basarmak gibi agir bir gorevin altinda ciirik
“ bir biinyeyle onderlikle taban arasinda giivenin bulun-
~ madaga, biirokrat ve hantal bir yapinin hikiim surdiigii,
elestiri—6zelestiri mekanizmasinin dogru isletilmedi-
€1 bir orgiitsel mekanizmayla kdlkamayiz. En basit so-
f runun altinda bile kalkamayiz. Eger devrimi bagarlya
ulastirma kararinda isek, eger partinin hoydugu  he-
deflere ve gizdigi yola gliveniyorsak, ;etin ve agir
gorevleri omuzlamaya hazir isek, biitiin bunlary = ama
gergekten yapmak istiyorsak o zaman ilk olarak kavra-
. nacak halkayi dogru ele alarak tespit etmek zorunda -
‘ ¥z, Bunun sorumlulugunu duymak zorundayiz.

MK tabana hesap vermede ve onderligin hatalari-
:nl‘tartlsmaslnda cesur davranmalidir. Oniimiizdeki Kon
feransta meseleyi gindeme almaladair. MK Partiye he =
sap vermeli ve iiyelikleri yeniden ayarlamalidir.Eger
E bg Yapilmazsa, biitiin ¢aligmalar bos ¢abalardan iba -

- ret kalmaya mabkumdur, o .

VMUCADELE BICIMLERI VE PARTIDE YANLIS ANLAYISLAR

Parti onderligine karsi gelisen glivensizlikte e-
sas miicadele bigiminin tespitinde disiilen - hatalarin
Onemli bir payi vardir. : '

Miicadele bigimleri ve esas miicadele bigimi konu-
. Sunda komiinistlerin tutumu nedir? En basta Marksist -
(Qr[mﬁcadele.bigimlerinit_yaratap;n'6hcﬁler_olmad1§1—

" 'n1 kabul eder ve higbir mifcadele bigimini ilke olarsk
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%Ared etmez, yada mutlaklastirmazlar. "En gesitli miicade

le bigimlerini kabul eder, fakat onlari 'icat etmez’
hareketin kendi iginden, kendiliginden dogan devrimeci
s1nif miicadelesi yontemlerini genellestirmekle,Srglit-
lemekle, bilingli kilmakla yetinir. Ancak "ekonomik

evrimin degigik anlarindan politik durumdaki, - ulusal
kiiltlirdeki, var olug kosullarindaki vs. gesitli kosul -
lara bagli olarak farkli miicadele birinci plana geger,
baglica bigimler halini alir, ayrica ikinci derecedeki

i,‘yard1m01 yontemlerde degisir." (Lenin, Partizan Savasi

makalesi) : .
Partimiz saflarinda halen varligini siirdiiren yan-

"l1s anlayiglardan biri "Bizim gibi iilkelerde barisci -

(yada kansiz) miicadele bigimlerinin hig¢ bir zaman esas
miicadele bigimi durumuna  gelemeyecegi, her donemde mii -
cadelenin silahli big¢imlerinin esas ve difer bicimle -

*  rinin tali olacag1" goriistidiir. Bu anlayis, miicadelenin . -

bir big¢iminin geligecek tarihi kosullar, sinif miicade-
lesinde ok zengin degisikliklerin olmasi vs. gozardi
eden mekanik bir bakis agisidir. Diyalektik materyaliz
mi ve tarihsel materyalizmi metod olarak kavramamakta-
dir. Tarihsel geligmenin yaratacagl ve One gikaracagi
yeni miicadele bigimlerinin olmaszi gergegini hesaba kat

‘madan somut sartlari gz Oniinde bulundurmayan regete -

ler olarak kalmaya mahkumdur bu gortisler. Dogru tesbit
nasil olmalidir? Biz gerek miicadele bigimlerine ilis -
kin olsun ve gerekse -devrimimizin izleyecegi yol konu-
sunda olsun, belirli bir tarihi ddnemin sartlarina uy -
gun diigen bic¢imini mutlaklastirmamali ve diger gesitli
bigimlerinide  reddetmemeliyiz. Ulkemizin bugiin i¢inde
bulundugu ve  toplumsal yapisini belirleyen ekonomik,

. sosyal,kiiltiirel, siyasi vs. sartlarin degérlendirilme—

si sonucunda, devrimci sinif miicadelesine damgasini vu
ran esas miicadelenin silahli miicadele bigimleri olaca-
gini tespit etmeliyiz. Ancak bunu mutlaklagtirmamala,
gelismenin bazl evrelerinde taktik ‘olarak barisgi veya
bagka miicadele bigimlerinin miicadelenin esas yontemi
haline gelecegini kabul etmeliyiz. Aym Bekilde devri
min yolu konusunda da bugiinkii sartlarin devam etmesi ha
linde ya da iilke emperyalistler tarafindan fiiliisgal
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edildifi donemlerde de devrimin izleyecegi yolun k:Lrlar
dan gehirlere dogru uzun siireli halk savasi ile olaca—
#1 tespit edilmelidir. Ve bugiinkii sartlarda toplu ayak
lanma ile iktidaran alinacagini reddetmek dog'ruduxal‘z
kat toplu ayaklanma ile iktidaran alinmayacagini soyler,
bunu mutlaklastirirsak hataya diigeriz. Bir takim Szel
sartlarin bir araya’ gelmesiyle sehirlerde gelisecek
"toplu ayaklanmaylada iktidar alinabilir. 'S0z -gelimi
Thrkiyenin haksiz bir savasa girmesi, ordunun ve dev -
letin yipranip zayif diismesi, ordunun isyan ederek dev
rimin safina gecmesi halinde bu giindeme gelebilir. Ama
bu istisnayi bir durumdur. Komiinistler ileride bu tip
dzel durumlarin meydana gelecegini reddetmezler. Ancak
strateji ve taktiklerinide bu dzel durumlara goére de -
£il: somut sartlara gore tespit eder ve ayarlarlar.Mev-
cut tarihi sartlarin gelismesi ve degismesini dikkatli
bir bigimde izler ve bu sartlarda meydana gelen degi -
“siklikleri astrateji ve taktigine aksettirirler.Mesele-
yi somut sartlarindan kopuk ele almak ve bir donemin
tarihi gartlarina uygunluk gosteren tespitlerin birke-
re yapildiktan sonra hep ayni kalacagini iddia etmek
Lenin'in deyisiyle '"marksizmin sahasindan g¢ikmaktair".
Partimizin saflarandaki diger bir yanlis anlayis-
ta'miicadele bigimlerini iradeci bir sekilde tespit e -
den yukardeki anlayisin farkli bir yansimasidir.Bu ar-
kadaglar bariggi miicadele bigimlerinin taktik olarak
esas miicadele bigimi durumuna gelebilecegfini kabul et-
melerine ragmen, meseleyi blitiinliyle kavramamakta, ve
dogru bir sekilde ele alamamaktadirlar. Basta MK'da ha
kim olan bu anlayis, K.2'de su sekilde ifade edilmis =
‘tir: "Bugiin vurgulanarak belirtilmesi gereken sey, si-
lahliy miicadelenin ilk agamasi olan gerilla savasi dche-
minin taktik bir devresi olan gerilla savagina hazirhk
asamasinda bulundugumuzdur.Belirtildigi gibi,aia donem-
de (abg) barisgi miicadele bigimlerinin, kitle' fiicade -
lelerinin,gerilla savaslari i¢in sessiz bir gekilde ha
zirlik ytirilitiilmesinin esas oldugu bir donemdir".(K.2.s
55) Bu alintida anlasildigy gibi baris¢il bigimlerin -
esas miicadele bigimi olarak tespiti, devrimei’ - - sinaif
mijeadelesinin yarattigl zorunlu bigiminin ‘temviti ola-
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rak degil, sinif miicadelesinin gelisme diizeyine gdre
tespit edilmemistir. Bu tespit partinin ve orgiitle -
rinin hazir olup olmamasina gore yapilmistir'."Geril-
la savasina hazirlik" asamasina has bir miicadele yon
temi tespit etmistir. Bundan dolayidirki bu anlayis
da, birinci anlayista oldugu gibi miicadele big¢imleri
ni Onderlerin iradesine bagli, onlarain hazirliklic o=
lup olmamalarina bagli bir seymis gibi iradi bir gey
olarak ele almaktadir. Nitekim bu anlayisan lirini
olarak buglin halen "gerilla savasina hazirlik'asama-
51 tamamlanmadigindan baris¢i miicadele bigimi, esas
miicadele bigimi olarak tespit edilmekte ve silahli
miicadelenin Grem kazandigi soylenmektedir.Bugiin esas
miicadele big¢iminin ne oldugu sorunu iizerinde az ile-
ride duracagiz. Ancak belirtmek istedifimiz MK'nde
halen miicadele bigimlerinin tespitinin partinin ha -
z1lr olup olmamssina bagli bir seymis gibi ele almasa
sorunudur. Gerilla savagina hazirlik asamasinin sirf
bir teknik hazirlik olmadigir ve kitleleride: hazarla-
mak, Orglitsel hazirlig: vs.: 1gerdigi gergegi  bugiin
kabul edilmektedir. Bu "hazirlik asemasinin' uzun
bir donemi kap51yab11eceg1 gercgegini ig¢inde tasar.
Ama bu hazairiik doneminde kitlelerin kendilijginden
gelen miicadelesi, miicadelenin silahla big¢imlerinir&-
ne ¢ikarabilir, Ama bdyle donemlerde parti hazir de-
gil diye esas miicadele bigimini silahli bigim olarak
tespit edemeyiz. Tam tersine, bCyle donemlerde esas
bigim olarak, silahl: ySntemler tespit edilir ve
partlnln haz1r11g1 bu miicadele bi¢imleriyle saglaniz
Aksi taktirde kitlelerden kopulur ve © "hazirlik do
nemi" denilen asama hi¢ bir zaman tamamlanamaz. 0
halde biz, "Gerilla savasina hazirlhk" déneminde s1-
n1f micadelesinin ne bigimler alacagi heniiz meveut -
ken, hangi miicadele bigimlerinin hangi donemler esas
ybntemler haline gelecegi onceden bilimmezken,ilerki
zamanlara ait donemler igin bu tip "esas miicadele
yontemleri''ni .tespit etmeliyiz. Miicadele big¢imleri -
nin tespiti irademizden bagimsiz, somut bir olguyu
belirleme ve bunu gelistirme, orgiitlemek ve biling
1i kiimak “sorunlarini kapsamalidir. Heniiz sinif
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mﬁcad?lesinin ozelliklerini tam olarak: bilmedijimiz
bir donem igin, Snceden karar'alma'tutumuna'girmeme-
liyiz. '
"Gﬁnﬁmﬁzde,hangi miicadele bigimi esastar?
MK l??8'de "Gerilla savasina hazirlak" é$pma
sinda’ esas miicadele big¢iminim "Barisgil Bigimler'ola

cagim tespit etmistir; ve bugiin halen hazarlik g& =

r?vleri yerine getirilmedigi icin esas mﬁcadelebigi
minin de dggi.smedié'i goriiglinde. Bu gorils yanlaistir. -
I1k olarak yukarda belirttiéimiz‘gibi miicadele bigim
lerini objektif bir olgu olarak degil, Snderlerin i-
rgdesine*bagl; bir sey gibi-ele almakta, ikinci olm -
rak, 1978 'den buyana gelisen s1mf miicadelesini ghr-
memekte yada gerekli dersleri ¢1kartmamaktadir.Siip -
hesiz bunun' temelinde, miicadele bigimleri anlayisin-
daki yanlisliklar yatmaktadyr., ‘ '

Bugﬁn‘esas‘mﬁcadele‘bigimi,'silahll'olanlardlr .‘

Devrimei sinif-miicadelesinin sne ¢ikardigas bicim bu-
dur, Bunu daha iyi kavrama agisindan baris¢il miica -
2el§" gzigizlerinin esas oldugu tespit edildigi do-
emden- timtize - s1nm1 f miicad i gelisimi
it elesi geligimine bakmak
w"l978 Sncesi, yami MC hiikiimetleri’ doneminde eko-
nomik bunalimlarin derinlesmesi ve emekci simiflarin
gelisen ve Yikselen miicadelesine karg: fagist tersr.
ve yildirma iyice:yogunlasmlstl. Halkan geligen mii -
cade}es%nin bastirilmasinda sivil fagist gliglere
fesml‘guqlerin*korumasl‘ve destegi altinda daha‘aglr
11k verildi.' MHP'nin orgiitledigi giiclerden yararlana
rak, MHP-KontrGerilla, Resmi Polis ve Istihbarat(Mif

teskilatinin birlikte'halka'karsl bir imha ve sin -

d?rme,planlari yapildi. Ozellikle 1977 1 Mayis' inda
kitle katliamini izleyen' donemde grev yerinde isgiys
ilerici: ve demokrat memurlara ve devrimoi genglige
kargl kitle katlismlarina varan saldirilarda buly .
nuldu. Mahalleler ba8111p‘aramalar‘yapllmakta,’GHP&i
yurttaglar bile kursunlanmakta idi. By baski ve k1 -
‘yima kargi halkin mﬁcadelesi“yﬁkSelmgyb~Ve~‘“siiahll.
savuniay, siiahlanmeys  getirdl.- Micadeleniy sifahly

-201-

big¢imleri gittikge 6n plana gegmekteydi., Ancak kitle
ler lizerinde heniiz CHP'ye baglanan umutlar kirilma -
msg, hatta kiicilkk burjuva devrimci gruplarain grupgulu
gu ve burjuva rekabeti yiiziinden gelen gatismalar ve
boliinméler halk arasinda devrime ve devrimcilere gii-
vensizligi yayginlagtiraca ve CHP'nin tek umut oldu-
gu -fikrinin yayalmasini sagladi. Bu kisa d6nemderlsgp
ra halkin yi'kselen miicadelesi MC hiikiimetinin dlismesi
ne ve CHP hikiimetinin kurulmasina yolagti. Halkin mu
cadelesinin gittikge ylikseldigini goren hakim sinif-
lar CHP'nin hiikiimet olmasini kendileri i¢in yararli
goriip bunu sagladilar ve bunu CHP'nin hiikiimet olmaya
yetmeyen milletvekili sayisini diger partilerden
transferlerle saglamada etki ve katkida bulundular.

- CHP'nin hiikiimet olmasindan sonra, o zamana kadar
slirekli yiikselen ve gelisen halkin miicadelesi:yiiksek
bir seviyede duraklamaya ve kismen de yer yer geri -
lemeye bagladir. Yiikselen halk hareketindeki bu dur -
gunluk ve gerileme, bu hareketin maddi temellerinin
degismesiyle, yani ekonomik buhranin hafiflemesi, ig
sizligin hafiflemesi, refahin yiikselmesi, vb. etken-
lerle (MC hiikiimetleri ddnemine oranla) gerileme kay-
detmesiyle olmadi. CHP doneminde buhranlar daha da de
rinlegti, pahalalak alabildiyfine yﬁkselirken,ipiyé -
sada mal darlifi, stokguluk, karaborsa almsg yliriimiis,
sigaradan yaga, sekere kadar pekgok temel tiketim mal
lari bulunamaz hale gelmisti. Biitiin bunlara ragmen ,
halkin miicadelesinde bir duraklama meydana gelmisti.
Bunun kaynagi, halkan umudu durumuna gelen CHP'nin
muhalefet doneminde halka yaptigi sahte vaatlerdi.
Kitlenin CHP'ye vaatleri yerine getirmek igin yeter-
1i farsat tanima ve sonucu bekleyip gdrmek istek ve
efFilimiydi. Ve halk 1971 sikiyonetimi donemindeki _
devrimci hareketlerin yenilgisinden sonra ve onu iz-
leyen yallarda reformizmin etkisi altina girmis ve.

 halkin ekonomik demokratik haklarini taniyacagina ve

acilarimi dindirecegine dair sante vaatlerde bulunan
CHP'ye inamiyordu., $imdi ise @artik o giine kadar tek -
umut olarak gordiigi, iktidara gelip vaatlerinin ye-
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rine getirilmesi igin calisip didindigi i hikii-
mﬁtfe idi. Artak biitiin hakzlgllklarlngéﬁzgi;z;ihugg-
murinin kalkmasa gergeklesecekti; bunu beklemek, ge-
rekdi. Ve halk kitleleri CHP'den yaptiga vaatleri
ygring getirmesini bekliyordu ve umuyordu.Bu bekle -
y1$”mucadeledede durgunlugun esas kaynaga idi. Ciinkii
heniiz kitleler sonucu &nceden gorilip bilme bakimin-

dan siyasi biling ve tecriibeden Yetersizdi.Bu neden-

l?r sonucu ancak bekleyip gorerek, deneyerek gorebi-
lirdi. Ve nitekimde oyle oldu.

CHP_hﬁkﬁmeti doneminde esas miicadele bicimi. ba-
r15¢1l miicadele bigimleriydi. Genis halk kitleleri
s§hte unut CHP'ye hala inaniyor ve onun "diizeni de-
é}stirecegine” iligkin vaatlerini yerine getirecegi-
nl umuyordu. Devrimci miicadelenin silahli bigimleri

ve ozellikle devlete direk yonelen eylemler genis
kltle%erde "halk¢i CHP'ni zor duruma duslirdiigii,hatta
CHP'nin "halkga" doniigiimleri saglayamamasinin bir

sebebinide devrimcilik adina yapilan eylemleri gorii-
yordu. Bu tiir eylemler devrimcileri halktan ve isci
sinifindan tecrit etmenin bir araci olarak militan
devrimci hareketleride MHP'nin aleti ve uzantisi o-
lﬁrak gostermenin bir araci olarak kullanilda. Bu
-donemde esasa iliskin bir degisiklik olmamakla bir -
likte demokratik haklar ve legal imkanlar Yine  her
ga@ankinden daha gok yararlanilabilir bir seviyede
idi. Sinif miicadelesinin bu durumu esas miicadele y&n
teminin barisgil sekiller oldugunu zorunlu kiliyordu
Bgndan dolayi K-2'de tespit edilen esas miicadele bi-
¢imi yanlis bir anlayistan hareketle yapilmis olsa
- dahi somut sartlara uygun bir bi¢imdi. Ama sliphesiz
bu uygunluk gegici idi zaten MK'ni boyle bir tesbit
yapmaya zorlayan maddi sartlarda, giiniin devrimeci si<
nf miicadelesinin boyutuydu. Fakat dogru bir anlayis
la meseleye yaklagilmadigindan kitle miicadelesindeki
dggisme ve geligme, miicadelenin yiikselmesi Sne G¢ikan
mucadele bi¢iminide defistirdigi zaman bu tesbit e~
dilemedi, sinif miicadelesinin gelismesi kavranmady,
gHP hiikkiimet olduktan sonra izledigi  siyasetin
daha ©nce s0yledigi sozlerle ve yaptigi vaatlerle ta
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mamen ters oldugu agikg¢a ortaya ¢ikti. Sahte "Halkgy
1ak" maskesi kisa zamanda diigtii. Pahalilik ve issiz-
lik emekgilere hayati gekilmez hale getirdi. Artak
halkta CHP'ye baglanan umutlar yerini umutsuzluga ve
haklarinin verilecegini CHP'den bekleme yerine dire-
nerek alma egilimleri gelisti. CHP'nin foyasimin a-
¢1Za ¢ikmasi ve halkin miicadelesi yeniden ylikselmesi
egilimi hakim siniflarin yeni baski tedbirlerini be-
raberinde getirdi. CHP hiikiimeti onceden haberdar ol-
dugu halde maras katliamini engellemedi ve bu katli-
ami sinif miicadelesinin en gelismis oldugu yerlerde

sikiyonetim ilan ederek, tiim gosteri ve yiiriiylislerin
yasaklanmasi, kitle derneklerinin kapatilmasi yayin
organlarinin tasinmasl ve basiminin yasaklanmasini

‘vs. fagist baski tedbirleriyle aldi. Ama °~ biitiin . bu

baski tedbirlerine ragmen halkin miicadelesi gerile -
medi. Tam tersine maras katliaminin yarattigi tepkiy
le kitleler ayaga kalkti ve halk hareketinin yeni -
den bir atilim yapmasini ve canlilik kazanmasinin
kivilcimi oldu. Yikselen miicadele karsisinda CHP faz
la dayanamadi. Ve halktan yedigi samarla hiikiimetten
ayrildi. CHP'nin gercgek yliziiniin kitleler tarafindan
goriilmesi kitlelerin geri kesiminde AP-MHP-MSP ' ye
kaymalari getirirken, ileri kesim iizerinde devrimci-
lere dogru bir kayisi, reformist ¢dziimler yerine dev
rimci ¢ozimlerin benimsenmesini getirdi.

CHP'den sonra AP azinlik hikkiimetinin kurulmasa,
bir © " bakima kitle miicadelelerinin daha list bigimle
re yikseldigi .donemin baslangicini olugsturur.AP azin
11k hiikiimetinin getirdigi beklemnmedik agairlaktaki
zamlar karsisinda kitlelerde yer yer siddete ddnlisen
tepkilere yolagta. Isten atilmak istenen Taris isgi-
lerinin sanli miicadelesini ve bunu izleyen sokak ca-
tismalari ve diger biiyilkk kentlerde meydana gelen
isgal ve gatigmalar, esnafin kepenk kapatmasi, vb.
eylemler emekgiler arasinda sempati ile karsilandagz
yayildi. Artik emekgilerde ve genellikle isgiler a-
rasinda barigg¢il bigimlerle miicadeleden birsey ¢ika-
miyacagl, siddetin zorunlulugu anlayisi yayginlik
kazanmaya bagladi. Yapilan siddet eylemleri karakol




-204-

baskinlara halk kitlelerinin destegi ve sempatisini
aliyordu. Sinif miicadelesinin bu asamasinda silahli

miicadele bicimleri on plana gegmis, esas bigim hali-

ne gelmisti. Artik silahla miicadeleyi esas almayan
bir hareket kitlelerden tecrit olmaya mahkumdu.Parti
miz MK halen bariscil miicadele bigimlerini = esas bi=
¢im olarak almasi, silahli bigimleri tali ama Onemi
artan bir miicadele bigimi olarak degerlendirmesi i-
leri kitlelerin gerisinde kalan sagci bir nitelige
sahiptir.

Ozetlersek, K-2'de belirtilen "barisg¢il miicade-
lenin esas alinmasi* gliniin sartlarina uygun olmasina
ragmen bu tespite kaynaklik eden anlayis hatali ve
yanligtir. Bu tespit sartlarin sihhatli bir tahlili
sonucu yapilmamistir. Bir bagka deyisle "tas kusa de
gilde kusun taga garpmasi" geklinde olmustur.l978%de
bariggil miicadele sekilleri esasti. Maras katliamin-
dan sonra silahli bigimlerinin Snemi giderek artma-
Sina ragmen halen bariggil bigimler esastzy. Taris ve
Izmir olaylarinin patlak vermesi donemine kadarki bd
lim bariggil bigimlerden silahli bigimlere bir gegis
donemi niteligindedir. Taris olaylarindan sonraki do
nemde esas miicadele bic¢imi silahli miicadele bigimle=
ridir.

Silahlia miicadelenin esas olmasi ve uygulanmasi
ve gerilla savasina hazirlik EVREST: Bugin birgok
arkadagta ve genellikle de onder arkadaglarda silah-
11 miicadele bigimlerinin on pPlana gegmesiyle bizzat
bu big¢imlerin pratige uygulanmasi arasindaki iligki
dogru kavranmamaktadir. Une ¢ikan miicadele bigimi
tespit edildi mi artik bu miicadele bigimine uygun o-
larak tiim giiglerinle Sne atilmalisin.,.. anlayigi ar-

kadaglarda var. Silahli miicadele bigimlerinin esas

alinmasini kendi hazarligimiza baglayan arkadaglar
bunlardir. Biz esas miicadele big¢imini tespit etmekle
bunu pratige uygulamanin birbirinden ayri oldugunu
gormeliyiz. Une ¢ikan miicadele bigimi objektif bir
olgudur. Ama buna uygun hareket etmek igin bir takim
hazirlaklarin yapilmasi, yani subjektif sartlarimn
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yaratilmasi gereklidir. Aksi taktirde hataya diisiiliir,

,i-yenilgiye yol acar.

Evet bugiinkii sartlarda dne gikan miicadele bigi-
mi silahli bigimlerdir. Ancak partinin ve ordu orgiit
lenmesinin niteligi ve saglamligas hangi dlizeydedir?
Yaygin bir silahlia eylem (bireysel ve kitlesel)'e gi
rigildiginde gelecek saldirai karsisinda varligimizi
koruyabilecekmiyiz? Buna Orgiitsel olarak hagzirmiyiz?
Bize gore bu sorulara verilmesi gereken cevap "hayir
dar"! Bizde Orgiitsel lagkalik, daginiklik,biirokra. -
tizm ve gizlilik kurallarinin alt ilst edilmis olmasi
ws. gibi birgok Orgiitsel zaaf ve hatalarimiz v§r§1r.
Bugiin yakalanmalar heniiz silahli eylemlere girigil -
meden yiiksek bir diizeye ¢ikmistir. Eger girisilecek
silahli eylemler bize fayda yerine zarar getirecekse
ve orgiitlenmemiz bunun getirecegi yiikii heniiz kaldl -

- ramiyacak bir diizeyde ise, bu aksakliklar diizeltil -

meden kitlesel ve bireysel eylemlere girigmek yanlis
olur. Biz giiclimiizii agmayan, faydasi zararindan 99k :
eylemleri yapmali ve orgiitsel diizeltme ve geligmemi-
zi bunlarla birlikte ele almaliyiz. Uzellikle sivil
fagist saldirilarin gogiislenmesi ve silahlanmalar i-
¢in girigilen eylemler bizim ig¢in 6nemli§i€.’Bu "tur
eylemler askeri tecriibe ve egitim ig¢in biiyiik onem
tagimasinin yanisira esas olarak,kitleler}e bag kur-
manin, iligkileri saglamlastirma ve partin}n.qevr? -
sinde toparlama gibi gorevleri yerine getirilmesinde
araci roliinii oynarlar. Hangi tiir eylem olursa olsun
kendi giiclimiizii ve diigmanin giiciinii hesaba katmadan ha
reket etmemeliyiz. Uzellikle dikkat edilmesi gereken
nokta sudurki, orgiitsel aksamalarimizin dﬁzeltilme -
siyle giiclimiiz oraninda dogru tespit edilmis he@efle—
re karsi bireysel ve (Firsat bulundugundada) kitle -
sel silahli eylemlerin yaprlmasini karsl'kérs}yavgoz
mamak, ama birbirine bagli ve karslllkll_blrblr}nl
etkileyen ve tamamlayan bigimde ele almak gerek}r.
Bunlari ahenkli bir gekilde beraber orgiitlemektir.
Silahli miicadelenin esas olmasiyla bunun tara -
fimizdan pratik uygulamasi arasinda eksik kévrayls -
lara benzer sekilde tam kavranmayan diger bir mese -
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Bu meseledede "gerilla savasina hazirlik"asama-
s1yla silahli miicadele karsi karsiya konulmakta; ve

genellikle "gerilla Ssavagina hazirlik" asamasini si-.

lahli miicadele bigimini esas almaya hazirlik seklin-
de kavramaktadir. Bu anlayisan dogal sonucu olarakta
hazirliginmn tamamlanmadlélndan, esas miicadele bigi-
mi, silahli miicadele bigimi olarak kavranmamaktadir.
Kisacasi sunu sdyleyelimki, "Gerilla savasina ha -
zirlik" agamasi, sirf bir teknik hazirlik degil,bel-
1i bir srglitsel hazarligi ve esas olarak kitlelerle
‘kaynasma ve benzeri gdrevleri kapsar. By gorevlerin

yerine getirilmesi her zaman ve her sartta
metodlarla olmaz. S8z gelimi 1978'de barisci metod -
larla kitleleri hazirlamak ve onlarla kaynagmak miim-
kiin iken, bugiin ayni miicadele bigimini esas alarak
kitlelerle kaynasmak, = onlarin giiven ve destegini

almak miimkiin degildir. Eger bunda israr edilirse o
zaman emekgi kitlelerden, tim yurtseverlerden tecrit
olunur, hazirlik agamasinda toparlanmasi gereken giig
ler toparlanamaz ve by toparlanma bir yana, mevecut
olanlara dagilmaya gotiiriir. Buglin eger "gerilla ga -
vagina hazirlik" agamasinin geregi olarak kitlelerle
saglam baglar kurulmaya ¢alisiliyorsa ‘o zaman kitle-
lerin miicadelesinin bilincinin ve tecriibesinin ulag-
tig seviyeyi gormeli ve bunlarin sonucu one ¢gikan
micadele yontemlerini gelistirmeli ve Orglitlenip bi-
lingli kalinmalidir. Ancak bu miicadele bigimi.  esas
alindiginda "hazirlik agamasi''nin diger gerekleri ye
rine getirilebilir ve parti saglam bir kitle taba =
nina dayanarak micadeleyi daha ileri ve gelismis a ~
gamalara gikarilabilir, Gerilla savasina hazirlak ds
nemi gorevlerinin sadece barisgil yontemlerle sagla-

ya ve dagilmaya mahkumdurlar, "Gerilla savasina ha-
zZirlik" agamasiyla miicadele bigimleri arasindaki i -
ligki dogru bicimde kavranmals ve birbirini tamamla-

barigecy .
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L yan unsurlar olarak birarada ele alinmaladirlar.

"Silahlyi ajitasyon ve propagandanin esas olmasi®
‘Megélesi :
‘MK miicadele bigimlerine iligkin kararlarina son

| olarak bugiin "silahli propaganda ve ajitasyonun esas

oldugu'" kararini eklemigtir. Ve KB'de de bu g?rﬁghr
lirken "agiklamaya muhtag" oldugunu, ayrica b3y1e51
bir tespitin '"silahli miicadelenin esas oldugu" gek-
linde anlagilacagindan endiselenmektedlft |
Hemen sunu belirtelimki, silahla ajitasyon pro-
paganda silahli miicadeleden ayri ele allnmaktadlr.Buk
tespit yanlis ve gelecekte sagat sonuglar}n ve.anla-
yislarin gelismesine yol agabilecek ?1tellkt?§lr,
I1k olarak burada sergilenen silahli ajitasyon
ve propaganda anlayisi partimizin anlﬁylslna ?ers ve
daha ¢ok THKP/C'nin anlayisina denk dusmekt?dlr:Par-
timiz, silahli miicadelenin diginda ayrica bir silah-
11 propaganda ve ajitasyonu ﬁakul etgez. Zamani 1ve A
hedefleri agisindan dogru yliriitiilen silahla gylem e~
rin bizzat kendileri silahli propaganda ve aJlt&sX?n
unsurunu iginde tasirlar. Silahll-p?opaganda-ve aji~
tasyonun nasil anlasilmasi gerektigini Ibrahim yol -
o etiriyor: ' .
a8 sggigaﬁ.réviZyonistleri yine silahli miicadelenin
esas olmasinil istememizden, bizim kitleler §r§S}n§a~
ajitasyon ve propaganda faaliy?tini, rﬁddettlg}mlzl
¢ikariyorlar. Demekki bunlar silahla Qucgd?l?nlﬁ pro
paganda ve ajitasyon faaliyetiy}e Qell$ﬁlé1nl dus?ng
yorlar, Hayir burjuva baylar! 51l§h11 muc§dele }le
propaganda ve ajitasyon birbirlerlyle.ggllsmez,bun -
lar birbirlerinin ziddi geyler degildir. Mao Zedung
soyliiyor: .
ygldaﬁCEZ?zn kzz1i ordusu devrimin siyasi gﬁrev}z:i-
i orevli silahli bir guruptur ve Szel-
?ikgzs:i;gziiadgnemde kazilordu sadece.sévasmakla yE
tinemez. Diigmanlarin silahli kuvvetlerini yok etmg
ig¢in girigilmesi gereken savaglardan bagka"diha y1.- ’
ginlar arasinda propaganda, yiginlarin Orgilitlenmesi,
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y}glnl?rln silahlanmasi, devrimci iktidar yaratmak i
§in yiganlara yapilan yardim ve hatta KP'nin &rgiitle
rinin kurulusu gibi Snemli gorevlerde iizerine alin =
mlnglZ%l ordu sadece Savasgmak igin savas yapmaz.Sa~
vagl y1g1glar arasinda propaganda yiiriitmek Yigainlary
g;f:tiendt?meg ve silahlandlrmak, deVrimci’ iktidary
. ;
CIylg ygpaifﬁlnler diye Yiginlara yardim etmek ama -

"Ulkemizde de, halk ordusunun ¢ekirdegini teskil
e@ecek olan gerilla gruplari sadece savasmakla 2 -
, tlnmeyecekleyéir; Aymi zamanda Yigainlar ara51ndz pro
ﬁ:ganda Ve ajitasyon yapm?k3 yiginlara Srgiitlendir =

ek ve S}lahlandlrmak...glbl onemli gdrevleride ye -
rine get}receklerdir. Bu baylar, silahli miicadeleyi
s;ya51 gucadeleye karsy gordiikleri ig¢in, siyasi mg
c§del?y1 §a§ec?'yay1nevi faaliyeti ola;ak g6rdﬁk1e:
,ii i¢in bizi siyasi faaliyeti reddetmekle ,kitle ca -
: osma§1§1 reddetmekle, Propaganda ve ajitasyon faa -
llyettg} reddetmekle su¢luyorlar.n ...

"Biz silahli miicadeleyi enel iti u
sgdel?n%n.ve ozel olarak piopgéandaoizr:§if:;;§:ﬁnm2
siiaziglm} Qlarak.ele §11yoruz. Revizyonist klik ise
s "1»mucadele ile siyasi mﬁcadeleyi, Propaganda

e ajltasyonu karsy karsiya koyuyor. Boylece -siyasi
mucadelenin silahls bigimlerini reddediyor, Silézl :
. Propaganda ve ajitasyonu reddediyor." (SY.sf.363-329
Allnt}da Qa anlasildigy 8ibi, silahli miicadele-

tsk~ba$1n? ele almak, bu amagla yapilan eylemlerle

mucade%enln difer ihtiyaclarim yada diismany yi1. rat,
maya yonelik imha eylemlerinden farklilaklar t I:ja-
- caia aglamlnl beraberinde getirir, Buda bizi mﬁiag -
leye bizzat dogrudan bir yardima olmayan ama -
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b've taciz etme amaglarinda hareket etmeye degil ama

"Sozii gok edilecek') giiriiltii koparacak olmasi nitelik

| leri aranacaktar.

Yine bunun hedeflerin yanlis tespiti gibi bir
sakatliginin yani sira, getirecegi diger bir orgiit -
sel sakatlikta sehirlere agirlik verme, koyliik bsl -

. gelismesine yol agacaktir. (linkii hareket noktasi bun
¢ da, dilsmana kayiplar verdirmek ve miicadelenin diger
§ ihtiyaglarinmi giderme noktasi olmayacaktir.Gok giiriil
b tii koparacak hedeflerde sehirlerdedir. Bu
| alaninin esasini kaginilmaz olarak sehire gekecektin
f Mahir Cayanin anlayisina kaynaklik eden yine bu an -
f' layigtir. Onun miicadelesinin baginda sehirlerin esas.
i olmasinin sebebi, sdzde suni dengeyi kiracak olan
€ silahli propaganda ve. ajitasyonun, , hem hedeflerin
. bulunmasi ve hemde basin radyo,sdifer haberlesme vs.

hareket

imkanlarinin gehirlerde ylirlitiilecegi seklindeki an -
layigidar. MK ve silahli miicadeleyi, silahli propa -
ganda ve ajitasyondan ayiran her yoldag, partimizin
anlayisina degil THKP/C'nin anlayisina szhiptir.Esas
miicadele bigimini halen barisg¢i,ve silahli propagan-
dayl ve ajitasyonu da esas olarak almak seklindeki
geligki diizeltilmeli ve meseleyi tam ifade etmedigi
i¢in kullamilmasi pek dogru olmayan "silahli propa -
ganda ve ajitasyonun esas oldugu' seklinde degil ama
silahli miicadelenin esas bigim oldugu tespit edilme-
lidir.

Bu konuda son olarak sunu belirtelim:Bugiin MKtan
"Silahli propaganda ve ajitasyonun esas oldugu" sek -
lindeki tespiti, aslinda devrimci simf miicadelesi -
nin ylikseldigi seviye ile, Partimizin halen bariggil
bigimleri esas almasi arasindaki uyumsuzlugun ve ¢a~
tismanin iiriinii olarak yapilmistir. Tipki 1978 sart -
larinda kitle miicadelesinin partimizin, esas miicade-
le bigimini barisc¢il metotlar oldugunu zorlamasi gi=-
bi... Ama hem o sartlarda hemde bugiin dogru bir ba -
kag agisiyle meseleye yaklasma ve ¢Oziim bulma olama-
di. Biz bunun diizelecegine olan inancamiza halen
muhafaza ediyoruz.
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Kadrolara Ve Alt Organlara Insiyatif Taninmas:
Meselesi ‘

.vParti yonetimindeki genel olarak tiim &rglitsel
faaliyetler konusunda ve ozelliklede siyasi ve si-~
lahlia eylemler konusunda 1979'dan beri getirilmis o-

lan merkezi sinirlamalarada hatali anla
8 J 1glarad -
ginmek zorunludur. ' yraTaTade de

Partinin, geligen sainif miicadelesinin bu denli

g?r?sinde kalmasinds tabanin ve alt organlarin gerek
l}‘lnsiyatife sahip-olmamasinin Snemi biiyiiktiir.Ozel=
l?kle bolgesel faaliyetlerdeki aksamalarda bunun One
mi agiga ¢ikmaktadir. Birazdan orneklerini verecegi-
miz bu durumun kaynagida MK'nin alt organlari,parti-
nln.politika51n1 kavrayan ve onu hayata uygul;yan
gell§melere kisa zamanda miidahale ederek onlari yon-
lendirebilen, gelisen ve Yetkinlesen organ ve kadro-
'larlg "ste danismadan sunu yapmal' , "Bir iist organ
dan izin almadan bunu yapmal' VS.Vs.5ag1na soluna ka
zlklar‘gakllarak, organlari ve kadrolari herseyi yu=
‘kérldén bekler ve iist organlardan birsey alamayinca
hig bir sey yapmayap, insiyatifsiz "emir kullary" ,
Ziizzgiélg?elllk;erlnl yitirmis unsurlar - durumuna

Bu "emir kulu" yaratan tutumu, a
kez%de¥bﬁrokratik bir pratige game;ekyzglia?223iy2:§
leylndén alikoymaktadir,

Pratik faaliyetten uzak olugsumz ve
pgrlarlnl’alamamlzdan bu konuda zok gesitlgaé;izzlgg
gosterme imkanimiz yoktur. Ancak parti  faaliyetini
oldukga aksatmis ve parti iginde sorun olan bazi Hr-
nekler veFebilecegiz} Bunlardan bazilari diizeltilmis
glsalar bile MK'nin anlayisini agiklama ag¢isindan
Onem tagirlar. MK'nin her seyi merkezilestirme egili
mi "merk?zi goriisten farkla goriise sahip olan parti=
1i, k?ndl ¢alistigy organinda farkla goriiglinii belirt
meme§1 ve farkli goriisiinii ancak iist organlarda ifade

debilmesi' gibi partimizde biiyiik sorunlar Yyaratan
;rgrlnda agikga goriilebilir, Yine alt organlar bil-
~r1l yayinlamanin ancak bir iist organin onayindan

K.
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| gegmesini zorunlu kilan uygulama ve buglin halen bun-
} larain etkisini gosteren silahli eylemlere (ve biilten
k' ¢ikarma, barisgi siyasi faaliyetlerini kasitlama)ko-
| nulan kisitlamalar verecegimiz Ornekler arasindadir.
' Ayrica buna Orgilitsel gdrevlendirmeler ve atamalari

sayabiliriz.
Biz bazi 0zel durumlarda, merkezi miidahalelere
ve kisitlamalara karsi degiliz. Ama bu durumun parti

 galismasimin esasi haline doniistiiriilmesine de karsi-

y1z. Ayra goriiglerini, galistigi organ ig¢inde agma -~
masi ve her bildirinin bir iist organda onaydan geg -
mesi uygulamasi basindan itibaren yanlis olmasina
ragmen silahla eylemlerle ilgili getirilen kisitlama,
ilk donemde yerinde olan bir miidahaleydi. Ve yapil -
mas1 gerekiyordu. Glinkii parti iginde kitleden kopuk
bir galigma, bir silahli eylem anlayisi vardi. = Bu
durumu degistirmek parti kadrolaraini ve organlarini -
kitleler arasinda seferber etmek ve yanlis  silahla
eylem anlayisini yikip dogrusunu kavratmak ig¢in ge -
gecek siire zarfinda bueylemlerin merkezin denetimin-
de yapilmasini saglamak gerekliydi. Bu iyi ve iste -
nen birsey degildir; partinin zaafinin bir sonucudun
Partinin zaafi giderilene kadar gegici olarak bag vu
rulmaladar. Fakat bu uygulama kesinlikle tabanin egi
tilmesi ve kitleler igerisinde seferber edilmesini ~
birlikte yapailmayi zorunlu kilar, Aksi halde yapilan
bir geye yaramayacaktir. Bu uygulama, taban bellikir
nicel ve nitel gelisme (ideolojik,siyasi,orgiitsel)ka
zandiktan sonra bu sinmir kaldirilmalidar. AN
MK bu uygulamay: ne yazikki diger gorevlerle ta
mamlama ve en kisa zamanda tekrar gerekli insiyati-
fi alt organlara verme anlayisindan hareket etmemisé”-
tir. Sartlarin zorlamasiyla bir karar alinmis = ama
bundan sonra ise kendi haline birakilmistir.Bu halin -
devami ise parti faaliyeti ig¢in gereékli olan askeri
eylemlerin yapilmasini engellemistir. Kisa siire igin
de yapilmasi zorunlu olan eylemlerin onayinin gelme-. =

“si aylari aliyor ve onay geldigi zaman ise is isten

gegmis oluyordu. Bu da merkeze giivensizligi ve parti
militanlarina disiplinsizce davran;slarl yada tersi .
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gekilde vurdum duymazliga ve hareketsizlige itmig ve
alt organlarda kendi baslarina alinan kararlar sonu-
cu bir dizi eylemler yapilmastar.

Bugiin genel olarak orgiitsel faaliyetler ve Ozel
olarakta silahla eylemler konusunda alt organlara(me
sela il komitesine) insiyatif taninmasi zorunludur.
Hatta bu partinin orgiitlemme, propaganda ve ajitas -
yon yiikiinii omuzlayan, fedakar ileri sempatizanlarin
basinda oldugu il komitelerinede bu insiyatif tanin-
malidair. MK parti ¢izgisi dogrultusunda alt organla-
ra genel bir perspektif vermeli ve bu ¢izgiyi prati-
ge uygulamalarina yardimci olmali, sevketmeli,insi -
yatif ve yaraticilagin gelismesine yardim etmelidir.
Silahla eylemler konusunda hangi tiir eylemlerin ya =-
pilmasi ve nelerin yapilmamasi gerektigi belirtilme~
1i ama bu alanda pratik eylemlerin yapilmasim da dog
rudan kendisine baglamamalidir, ama yapilan. her tiir-
li eylemi = denetlemeli, yanlas olanlari belirterek
benzerlerinin yapilmasini engellemelidir. Elbette ha
talar olacaktir. Eger hi¢ hata yapilmayacagy diigiinii=
liiyorsa yada hata yapma korkusuyla hareketsiz kali -
myorsa, - © zaman ML'in disina gikiliyor demektin Ha
talardan dersler ¢ikarmak ve dogru ¢izginin kavranma
sinda egitim araci olarak kullanmanmin biricik dogru
yol oldugundan giiphe edilemez.

Tiiziik Degigikligi Adi Altainda Parti Cizgisi ve
Program: Degigtirilmek Isteniyor ve BPKD Tecriibeleri
§21§uzla§t1r11arak Reddediliyor!

/ SB'nun Mart 1980 Kararlarinda agiklanan ve " Bu
bir P.i¢i tartisma yazisi olarak kavranmali' denilen
"Piziik hakkinda defisiklik Onerileri''nde iizerinde du
rulmasiny Snemli gordiigiimiiz vahim olarak nitelendire
bilecek hataya deginmek istiyoruz. Uniimiizdeki giinler
de bunun lizerinde daha ayrintilia duracagiz. N

Tiiziikk ile ilgili degisiklik Onerisi (I.BSlim j.
maddesinin ilk ciimlesinin Ynerisi), ifade edildigi
gibi gercekte bir tiizikk degisikligi degil, partimi -
zin azami programina (ve hemde onun temeline)iligkin
bir degigiklik Onerisidir. Partimizin azami programi
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‘ detme ve onun yerine modern ?ev%zyonlsF gorgs-
itrrZ:qirme Snerisidir. Tﬁzﬁg %le”llglll de%mizkizk-
Snerisi ve bu Oneride kendi§1n1 gogteren.m;.e n e
vizyonist goriisler daha genig ve §1ste91% gzrungarﬂ
de "Sosyalizm ve Sosyﬁlizmdeﬁti:§;ye Doniis

isind rme .
yale;3é26§§22251n§P§;?n§n mirasini reddetmek?eqir.
Giinkii BPKD'nin esasl, ozii, sosyalizm d6nem1n13a£§
mel gelismesinin halen-burjuv‘a—pr?leteEyauﬁ.ﬁaﬁlndAha
geligme oldugu- ve proletérya dlktatorluguﬁgziz w2
da gﬁqlendirilmesi gerektigldl?. Buna ka?sld 51nif-
nist Liu Sao-$i ve Deng Siao-ping sosyallzmd:n el

lardan bahsedilemiyecegini,"slglflar}n ?rta e
tagina ve proletarya diktaﬁorlugune 1ht1ya91n aLie
digim getirmekteydiler. ?oylec§ on%ar bgfgﬁv:ﬁrme :
geligmesinin ve sosyalizml kapitalizme Bongs e
nin sartlarim yaratmaya qallslyozlardl. uggﬁedilmek
devriminin getirdiZi muazzam tecrubelgr redd dilnek
te ve bunlarin yerine sosygl{i:zmde.ger:.ye-dc{)zr'msorta -
kiin gormeyen revizyonist gdrug}erl,l dﬁv%e"lnkalktl;

dan kalktigini ve proletary§ d%kta?orluggnunidi!i ”

gim 6n36rén revizyonistlerly iizerinde yiikseladl e
mel bir goriisii benimsemektedir.

Biz ilerde bunun iizerinde duracag1z ancak.p%r :
timizin azami programinl teskil“eden'gorus%eﬁll ;i-
raya aktarmakla yetiniyoruz. Bugun SB'nun iiru§ : ;
ne uygun goriigler savunan iafak revizyonistlierin

i.Yold unlari soyliiyor:
kar$1"£nemlia§l§ugu i¢in, Program Taslaglnln b:.kg :
nuyla ilgili maddelerini ve bu gaddelerln elegtir

ini tariyoruz.
o %égfnY:§1-56$ﬁrgé, Yari-feodal t?plumumuggiezig
lica qelisméler sunlardir: l-Emperyﬁllzml? il
arasindaki gelisme, 2-Genis halk ylgln}arlybeb.uvaZi
1izm arasindaki geligme, 3—Proleterya.1%e k;rael. :
arasindaki gelisme, —Hakim simflar igindeki gells

me"

iti i gmelerin ¢ kalkmasi Ve
137, Biitiin bu ¢elismelerin ortadan .
halk1m221n somiirii ve zuliimden kurtulmasi sosyalizmle
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gerceklesecektir,"

) "Biitiin bu gelismelerin ortadan kalkmasi (ag.IK)
.+ .S0syalizmle gergeklesecektir.'" Bilindigi gibi,
farkli gelismelerin farkli ¢Ozim yollari vardir....

" 'Sosyalizmle ¢Ozlilecek' celisme, bu dort ce~

lismeden sadece, proleterya ile burjuvazi arasandaki
geligmedir.(Bagska bir ifadeyle emek'le sermaye ara -
sindaki gelismedir). Bir noktayi daha belirtelim:Tas
lakta, gelismenin ¢Oziilmesinden degil 'ortadan kalk=
masi'ndan s6z ediliyor. Ne komprador biiyikk burjuvazi
ve toprak agalara, nede- milli burjuvazi, ne  demok
ratik halk devrimiyle ve nede sosyalist devrimle ta-
mamen ortadan kaldiralabilir. Bunlar, proleterya dik
tatorligii gerceklestikten ve hatta iiretim araglari -
nin tamaminin kollektif miilkiyete dOnligiimii tamamlan-
daktan sonrada ideolojik ve kiiltiirel alandaki varlak
larini devam ettirirler. Proleterya diktatdrliigii al=
tinda devrimin devam ettirilmesinin sebebi budur.Bun
larin kaynagini Lenin yoldas 'Sol Komiinizm, Bir Go =
cukluk hastaligi' adli eserinde gostermigtir. Biitiin
diinyada emperyalizmin ve gericiligin kokii kazilmadik
ga proletaryanin zafer kazandigi bir iilkede,devrilen
gerici sinmiflar mevcudiyetlerini koruyacaklar, devam
ettirecekler, pusuda bekleyecekler ve devrimi kargi-
devrime doniistiirmek icin firsat kollayacaklardar.
Bunlarla proletarya arasindaki geligmenin "Ortadan
- kalkmasa ancak komiinizmle miimkiin olacaktir. (elisgme
nin ¢oziilmesiyle kastedilen sey,bugiin ilk ii¢ gelisme
de ¢elismenin tali ydnii esas yon; esas yOniiniinde ta
1i yon haline gelmesidir. Celismelerin "ortadan kalE

masi" ise, artik bunlarin mevcut olmamasi, tamamen
yok olmasi, ne tali ydniiniin ne de hakim yOniiniin bu -
lunmamasi anlamina gelir. Demokratik halk devrimi

bugiin ¢elismenin esas yoniinii teskil eden emperyaliz-
mi, komprador burjuvazi, toprak agalarini tali yon ,
geligmenin tali yoOniinii teskil eden proletaryayi ve

diger halk siniflariny ise esas yon haline getire =~
cektir, ama bu gelismeyi ortadan kaldirmayacaktir ,

sosyalizm,bugiin gelismenin tali f3nﬁ olan,proletarya
y1 esas yon, milli burjuvazi dahil biitiin burjuvaziyi
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i yo aline getirecektir, ama gelismeyi tamamen
ZiizdzznkZIdlrmaiacaktlr.Proleterya iktidar} al?lnda
ve sosyalizm kuruculugu dﬁnemind? Ye“hﬁtta iiretim a-
ra¢glarinin sosyalist miilk yete doniisumu tamamlénd;k-
tan sonra da o iilkenin proletaryas1ylaVemperyallzm,
biitiin (ag.IK) burjuvazi ve toprak agalari arasinda

-geligme mevcut olacaktar.(8zellikle ideolojik alanda

Ama o lilke #~1isindan proletarya Pu qel?smenin esas
yoniinli, digerleri ise tali y§nﬁn§ tesk}l edecekler -
dir. Hatta geligmenin tali yoniini teskil edecek olan
gericiler arasindada ¢elisme mevcut olacak ve devam
edecektir. "Biitiin bu gelismelerin"o?tadan"kalkmasl
(abg.IK) "sosyalizmle" degil, komiinizmle gergekle -
gecektir''! Taslaktaki ciinleye neresinden bakarsak
yanlistir.ML'e aykiridard (S.Y.sf.l28 ve“43o)- .

Safak revizyonizmine karsi IK'man ﬁoxledlél bu
sdzlerinden yillar sonra yeniden ayni goriislerl pai-
fiye karsi getirmek ve bunu Stalin'l.savunma ada al-
tinda yapmak, partimize yarasmayég bir tutumdure. .

Bugiin ylizde yiz Stalin'ciligin gerq?kten,rev1z-
.yonist‘gﬁrﬁslerin. hakim klllnm351n1n bir araglﬁlve
maskesi olarak kullamldigl $im§l gayet agik gor 1 -
méktedir.Stalin'inhatalarlnl gormemek‘ve bu hatala-
r1 istismar ederek sosyalizmde antégon%sﬁ ﬁlglflarln
ve genel olarak siniflarin ka}madlg} goriigunu sait?-
mak, Oziinde Stalin'i sinsi bir segllde reddetr:;t in
Krusqevci tezleri kabul edilen bir hale sokmaktir.

Daha hatali ve elestirilecek pe% gok.nokta ve
uygulama vardir. Biz bunlarin baz1 sozlerinde durduk
ve daha ileride yeniden durmaya galisacagiz.

ONERILER:

. MK, buglinkii miicadelede tne ¢ikan miicadele
y6nte;ini ;enzien tesbit etme}i ve hatali anl:zlgia:
rin giderilmesi i¢in bir egitim programi yayinlam ‘
lldlré. Orglitsel bozukluk ve aksamalar.gallgmalgr%n
esas halkasi olarak kavranmall,“ta?an ile yone2101-
ler arasinda, yani parti iginde grgutsel calism aii:
la ilgili bir elestiri—6zelestlrlikampanya51 agm
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dir.
3+.Ceza evleriyle ilgili yanlas anl i
. ' ayiglar gide-
rilmeli, ceza evlerine diigen arkadaglarin Brgﬁtgel
:oyuglarldve iukuksal sorunlariyla ilgilenen, ceza
Vinden adam kagirma gorevinide alan bir Sreii
" baslatilmalidir. = P orgitienne
4.MK, partiye hesap vermeli
. artiye y yaklagan konferans
;;'MK uyelerlnlﬁ uyelikleri giiven oyuna sunulmali ve
MK'nin sayisi 1/2 oraminda arttirilmalidir
liyeler segilmelidir. Ve yedek
5. Askeri orgiitlenmeye gereken Snem veri i
. ilmeli -
dlr: Alb?rto Bay? tipi regeteler hazirlamaktan vaz
gegilmeli ve gerilla egitim kamplari en az bir ay,en
fazla 2 ay siire zarfinda olmalidir. Bu simir zoruﬁlu
olmadgkga agllmamaladir,
» Silahlanma konusunda kitleler e itilmeli
silahlammak igin ¢aba harcanmalidir. & ve
7. Tabana taminan sinirli insi
AR Lna yatif genigletil-
mellzorgutsel faaliyet, askeri eylemler ve $siyasi
faallge;lerde genis insiyatif taminmalidar,
«Silahly ajitasyon ve propaganda ile ilgili
Yyanlis karar diizeltilmelidir, : s
| _9._AEP rev?zyonizmini elegtiren $ili ve Amerika
Devrimci KP'lerinin yazilari terciime edilmeli. ve le-
gal olarak yayinlanmalidir.
10. Kiiltiir devrimi ve 1975'de Te i i
e ng Hsiao Ping'e
kargi Mao Zedung onderliginde yiiriitiilen kampanya si-
rﬁslnda Mae'nun da goriiglerini kapsayan belgeler ter
cume edilip yayinlanmsladar. . ' T

Baki selamlar.Haziran-1980.

FO'LERIN CESITLI YAZILARI OZERINE GUROSLERIM

MK se¢imi sorununun Konferans giindemine alinmasin-
dan sonra FU'lerin bir dizi yazisi P.ig¢inde yayinlandi.
Ben bu yazilarin i¢inde belli dogru bazi noktalar bulun

~ masina ragmen, Oziiniin yanlas oldugunu diigiiniiyorum. Bu

yazilarin igerigi konusunda MK ya da SB adaina tavir ta-
kinilmadigi ig¢in kendi goriislerimi kisaca da olsa  be-
lirtmeyi gerekli goriiyorum: :

~Fi'lerin 26.2.,1979 tarihli mektuplari iizerine:

FU'ler bu mektuplarinda 'derginin son sayisinin
partinin itibarini zedeleyici bir muhtevada oldugu' e-
lestirisini getirmektedirler. (Kasdedilen Subat 1979 da
¢ikan 6.sayidir) Onlara gore 'MK hazin' 'orta yolcu'bir
¢izgi izlemektedir. Bu orta yolculuk kendini'' AEP bir
yandan ¢ diinya teorisini kokten red etmeye yanasmamak®™
'bir gok temel meselede modern revizyonizmden etkilen -
mis yeni Trogkist goriigler savunur hale gelmek'le eles-
tirilirken, diger yanda ayni AEP!ye "Uvgiiler diizmek "
geklinde gostermektedir. FU'lere gore 1979. Ocak'inda "Ay
dinlik gibi, bugiin agikca karsi devrimin safinda yerini
alanlar, AEP ve ASHC'ne azginca saldiriyorlar.Arnavut -
luk'un Rus Sosyal emperyalizmine yanastigl safsatasini
yayiyorlar" geklinde bir tespit yapmak, '""AEP'ye ovgil
diizmek''tir.

Goriistime gore Fl'lerin yukarda ozetledigim goriis -
leri yanlis goriislerdir. Unce bu goriislerin ¢ikas nok - -
tasi yanlistir. Gergekle geligmektedir.Soyle ki 1979 O
dak'inda"Arnavutluk'un Rus Sosyal Emperyalizmine yanag-
tigim" sdylemek gergekten de 'safsata dar'. Ciinki 1979
ocagande ‘AEP revizyonist bir ¢izgi izlemesine ragmen,he
niiz biitiinii ile yozlasmis bir parti degildi. (Hala da Oy
ledir) 'ASHC ise hala diinya proleter devrimi safinda bir
devletti,Hala sosyalist bir devletti. (Partinin ¢izgi-
sinin defisme imkani kalmadigi ispatlanmadikca Sesyalis
bir devlet olarak kalacaktir. AEP ocak 1979'da izledigi
ML'den sapma tegkil: eden siyaseti sonucu,Kambogya konu-
sunda 'Rus sosyal emperyalizminin ekmefine ya¥ ' siiren '
yanlis bir tavir takinmisti. Dergide bu belirtiliyordu.
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Ama bunu "Arnavutluk Rus Sosyal emperyalizmine yanasti"
seklinde ortaya koymak dogru degildi. Glinkii AEP Kambog-
ya konusunda takindiga yanlig tavira ragmen, ayni ddnem
de Rus Sosyal emperyalizmini teshir igini de stirdiiriiyor
du. Bu yiizden o giinkii donemde Arnavutlugn Rusyaya ya =
nagtigl seklindeki tespitler 'safsata' olarak geri ¢ev-
rilmeli idi. Ve dergide bu yapildi. Bu orta  yelculuk
defil, gergek durumun ortaya konmasidir.Gergekler bizim
disimizda, irademizden bagimsiz olarak vardir.Gergekle-~
ri oldugfu gibi ortaya keymak, orta yolculuk degil ML
" bir tavirdair. Dergide bu yapilmistir. Eger Fll'ier 'orta
yolculuk' elestirisini hala savunuyorlarsa (ki sanirim
savunuyorlar) 1979 basinda AEP'nin Rus Sosyal Emperya -
lizmini teshir isine son verdigini belgelerle ispatla -
malidirlar. F'ler igin, AEP'nin "ABD zamanin en biiyiik
somiirgeci giicli, en biiylikk somiirgeci airk¢aligin ilham ve-
ricisi ve gericilifin bas jandarmasi olarak kalmaya de~
vam etmektedir®' (20.1.1979) demesi yeterlidir. FU' ler
burdan yola g¢ikarak AEP'i "iki siiper giicii esit derecede
tehlikeli gormedigi" noktasindan elegtirmektedir.Ger -
gekten de, AEP yer yer ¥BD'nin en tehlikeli gili¢ oldugu-
nun propagandasini yapmistir, yapmaktadair. Peki ama bu
Rus Sosyal emperyalizminin teghir edilmedigini,ena 'ya-
nagildigini mi gosteriyory Belgeler incelendiginde,AEP'
nin Rus Sosyal emperyalizmini teshirden vaz gegmedigi
goriiliir.. Aslinds FU'ler AEP'yi 3.Diinya teorisinin - "iki
siiper gli¢ diinya halklarainin bag diismanidir" seklindeki
temel tezlerindem birini- tutarli bir bi¢imde savunmamak
noktasindan elegtirmektedir. Bu elestiri revizyonist ba
kis agisi ile getirilen bir elestiridir. -
(Gorilglime gére masil 1979 ocaginda Armavutluk'un
Rus' Sosyal emperyalizmine yanastigini sOylemek bir saf-
sata idi ise, bugiin de bunu iddia etmek hala safsatadin
Boyle bir iddiada bulunanlar, bunu verilerle ispatlama-
ladirlar. ‘AEP bugiin' Szellikle: Mao Zedung deferientirme-
5i konusunda, Krug¢ev-Brejnev tipi modern revizyonizmle
ideolwjik: uyum i¢indedir. Bu konuda bir ideolojik ya-
kinlagma (hatta birlik) s6z konusudur. Ama bu - pratige
Arnavutluk'un Rus Sosyal emperyalizminin etki  alanina
girmesi, AEP'nin ise '‘SBKP'nin bir uzantisi durumuna
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gelmesi, Dogu Avrupadaki revizyonist partiler gibi bir
usak parti haline gelmesi geklinde yan51mam;st1r. Buﬁun
su anda herhangi bir belirtisi de yoktur. Bu durumda’'Ar
navutluk Rus Sosyal Emperyalizmine yanasti" sa{sataday
bagka bir sey degildir. Kafamizdakini, iradi dusuncemi-
zi gergegin yerine koymak demektir. o

. Fi'ler orta yolculuk suglamasim getirdikten sonra
“prpavut biirokrat burjuvalarimin izini terketme"‘"Arng-
vut biirokrat burjuvazisine ve onun gesitli'ﬁlkelerdgkl
taraftarlarina karsi ag¢ik tavir alma . ve cepheden miica-
deleM etme cagrisi yapmaktadirlar.

Goriildiigi gibi, onlar MK'nin gergek durumu 'ortﬁya
oldugu gibi koyma tavrim; yani bir yandan AEP'nln‘go.-
riilen hatalarini agik ve kamu oyu niinde elestirme; di-
ger yandsn ASHC'ni saldirilara karsi sosyalist -devilet

' olarak savunma tavrini YArnavut biirokratlarinin izinden

yliriime'" olarak degerlendirmektedirler.ABurdan q1kag'so-
nug, onlarin 'hem elegtiri, hem destek olmaz' §ek11?d§—
ki yanlis anti-marksist anlaylslar1d1r. Onlar - HK‘ﬂnln
AEP'yi elestiri-ASHC'yi destekysaldirilara kar§1 kgrgma
tavrim 'tutarsazlik' olarak degerlendirmekted}r4Goru -
nen edur ki Ff*ler igin bir parti ya desteklenl?, . bu
halde herhangi bir agik elestiri 802 konugu deﬁlld}r;ya
da o partiye karsi cepheden miicadele edillr.FUller;n bu
anlayisi, Krusgef revizyonistlerinin 1957'de diinya ko -
miinist hareketine dayattiga revizyonist gn}aylstlr. Bu
anlayis Komiinist partiler arasinda elestiriyi dﬁyanls -
mamin  en onemli bir talebi, bir-gérev~olara¥ goren MEL
S'in | enlaylsy ile taban tabana zittir. Lenin mesela
bir jandan Rosa Liksemburga en aélr“igeologlk e}es?l-
rileri agikca getirmis; onu kamu oyu onunde.elest}rgls-
tir. Ama yine aynmi Lenin Rosa-Lﬁksemburéu bir komiinist

olarak degerlendirmis, saldirilara kargi sgvunmustur:Al
man sagcilari ile Rosa Lijkksemburgu karsllast}ran Lenlg,
onu kartala, sagcilari ise tavuga benzetmistir.) Sia%ln
bir ¢ok komiinist partisi onderini aglkqa,kamu"oyu Sniin-
de elestirmigtir.Marks'in Engeléin tavril da boy}edlr:OE
lar elegtiriyi, bir kigi yozlagtiktan sonra getirmemis,
cepheden miicadele igin kigi veya partinin yozlagmasini,
beklememislerdir.
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FUl'ler 26.2.1979 da 'agik tavar takinmak' 'cephe -
den mycade}e etmek' talebi getirmektedirler. Onlar by
talebi getirmeden 9 ay Snce MK altaincai toplantisinda,tek
tek noktalarda AEP'nin hatalarina kargi acik tavir %a-
kinma karari alinmig  ve pratife uygulanmistir.Onlar'a-—
g1k tavir takinalim' talebi getirmeden iki yil &nce, P
1:Konfe£an51nda, U¢ Diinya teorisinin devami olan 1iki
sliper gugr anlayisi konusunda 'agik tavir! takinilms -
tir. Partiler arasa iligki konusunda 'agik tavir'! taki-
;llm1$tlr. l97§TEmmuz'undayapllanAMLP/T. ortak agik -
dam?51nd? AEP ile goriis ayriligimiz olan bir dizi konu-

a 'agik' tavair takinilmistir, Kamy oyu Onlinde tavir

takanilmigtar. 1978 Aralak'inda derginin 4.,sayisinda AEP

Egn en yakin kardeslerinden biri olan AKP/ML'in belgesi
Y.n,usunc'ia acik ve kamu oyu Oniinde tavir takimlmstir,
1ne-FU ler'agik tavir takinalim' 'cepheden mﬁcadei
eqellm' talebini getirdiklerinde, YD'da yiriitiilen ASHCi
yi dﬁsEek}eTe kampanyasinda bir dizi konuda AEP'den ay-
il diiglindiigiimiiz, kitleler Oniinde agikca ortaya konmzs
m;i;gu{orga:lAEP'nln ganlls goriislerine karsy cepheden

ele er bu gagraiy: yapmadan ¢ok Once baglamista
Bunun belgeleri ortadadir. O zaman Fl'lerin bu ¢agr
Subat 1979 da Yapmalarinin anlami nedir? Bunun g:ﬁ lzzk
anlamy vardir, F''ler biitiin by saydiklarimi 'acik tavip
tak;pmaj 'cepheden miicadele' olarak g5rmemekte§ir Bunlr
danda bir tek sonu¢ ¢ikabilir: FUl'ler 'acik tav1r'tak1_
maktgn've 'cepheden miicadeleden! yalnizca bir parti v 2
ya kisiyi '?evizyonist" olarak degerlendirmeyi anlam:;
tadirlar. Giinkii FU''ler 'cepheden micadele 'agik tavir?
¢agrisi Yaptaklaranda, AEP'nin ¢izgisindeki yanlislar
agikca ve kamg oyu Sniinde elestiriliyordu, . Yaplimayan
tek sey.AEP'nlp ?izgisinin ve kendisinin revizyonist o-
lgrak nl?elendlrllmemesi idi. FU'lerin bu anlayisi
ti-marksist cepheden miicadeleyi ancak bir parti sdﬁanl-'
saflara gegtikten sonra kabul eden bir anlayist $mgn
anlayisyakilmalidar, : et *

ﬁg:ler mektuplarinda goyle diyorlar:
1ze Oyle geliyor ki, kitlelerden ko i i
. : 0 puk bir sekil
de yiiksek siyasetle ugragan yurt disindaki bazi biirok -
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rat yoldaglarin ayaklari halaihavadadlr"

FUtlere sorular:

Yurtdisindaki "#dirokrat yoldaglarla' kast ettigi -
niz nedir? ‘

Bu yoldaglarin 'kitlelerden kopuk' oldugunu nerden
biliyorsunuz? _ ’

Bu bazi yoldaglarin neden "biirokrat" oldugunu agik
layin. ‘ -
Bu yoldaglarin ayaklari ne zamandan beri havadadar?
Hangi sebeple bdyle bir degerlendirme yapiyorsunuz?

F'ler mektuplarinda soyle devam ediyorlar:.

"Uziillerek ifade etmeliyiz ki, onlaran Arnavutluk'a
dizdigi methiyeler, 1971'lerin Halil Berktaylarimin ve
Yildaram Dagyelilerinin Gin'e dizdikleri methiyelere
benzemektedir., Aradaki tek Onemli fark PDA'cilarin sa -
mimi olmayan bir tutumla proletarya diktatorliigiine,bi -
zim ise sdzde'elestirici' bir tutumla biirokrat burjuva

diktatorliigiine methiyeler diizmiis olmamizdar."

@8riildiigi gibi FU'ler , bugiin yurtdisindaki baza
yoldaglara, herhalde Oncelikle beni, 1971'lerin Halil
Berktay ve Yildirim Dagyelileri ile kargilagtiriyorlar.
Bu benzetme ile amagladaklari benim ve benim gibi diigii~-
nen yoldaslarin sonunun nereye varacagl konusunda yol -
daglarda diigiinceler yaratmak olsa gerekir. Fll'ler dii-
glindiiklerini a¢ik ortaya koysalar saniraim daha iyi ola-
caktir. O zaman bir takam spekiilasyonlara, '"'ne demek is
tiyorlar acaba?'' sorusuna cevap aramaya gerek kalmaz‘Eg
ler bu benzetmeyi yaparken, zorlama ortak noktalar bul-
maya ¢alisiryorlar. Benzetilemeyecek seyleri birbirine
benzetmeye galigiyorlar. Onlarin kegfettigil benzerlik,
bizim Arnavutluga YD ve HB'in (ine &vgii diizmesidir.Yani
benzerlik 'Ovgii diizme'(methiye dizme) olayinda yatmak -
tadir. Simdi bu konudaki benzerligin gergekten var ol -
dugunu var sayalim. Bdyle bir durumda bile bu benzerlik
ten genel sonuglar gikaracak benzetmelere varmak ML bir
yontem degildir. Boyle bir metod kullanilmasi halinde
gok kotii yerlere varilabilir. Mesela Fli'lerin benzetme
metodu ile gunu da sdyleyebiliriz:

Egeklerin iki kulaf vardir. Insanlarinda iki kula-
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E% Ia?di;..Oyle is? igsanlar ve egekler aynidir! Ya da
y§a1 tlmélle birbirlerine ok benzemektedirler!
nekc 4 d1 ki, FU'lerin bizi HB ve ¥D ile karsilagtir -
mak 1giiggﬁiland;%1 ortak nokta FU'lerin kafasinda var-
. ¢ yokxtur. Bizim Arnavutlugh 'methiyel i
- s - . e d
s:zii;’soz k?nusu deglldlr. YD'deki baza yoldagiarrArzz
v @ methiyeler diizmemekte; ASHC'de sosyalist = -
zzag;@larlgl hakli olarak Ovmekte; AEP'nin bugiinkii
ga:fi::n§:§3$zznllglfrltﬁzgru olarak elestirmektedirlen
daki 'methiye! ne ise bu s t

konmalidir, Bu konuda sor ' i yor s

. un 'methiye diziyorlar' iddj
81nm ortaya atmakla gegigtirilemez Hangi " dl?-
Ye du;g%gﬁ ise somut ortaya konmaladar © noktada methl-

er Arnavutluktaki iktidarin "my

- . (LX) (33 03 burOkrat b j
g:g::tﬁiguﬁzz old:gunu iddia etmektedirler.Bunu Eﬁ;;::

ks yerde ispatlamamislardir. Big F'leri i
- . er, d-
g::larlzl 1sp§t1am§ya cagiriyoruz.Fli'ler anti=ML t:vir-
1m1 terkedip, s0ylediklerini ispatlamaya ¢aligmaly ~

x x o

" P
- a JJ_. : R} s .
ﬁ2213£3§_¥, igkin elegtirilerimiz" baglikly yaza

Bu yazimin iigiincii maddesi
| Bu inde, UDT @ ko -
:;hcglgignon;n simf uzlasmaclllginl getiren karsfuszg-
: e kargi giktigimiz" s0yleniyor. Sor i |
k . unun diin -
yanln.somut olarak uge,bese boliinmesi de¥il, bunzgla

Soru diinya teorisinin - pratige
yanslmasl degildir, Sorun.aynl gamanda, ilk anda'pratg-
e ass e ML teor arpitilmasi sorunudur,
Dinyanin ikiye bolugmuslugﬁnden Yola gikmak ML teorinin

lerlngzgibiiigi? fﬁnyadaki somut durumu ifade etmek a-
dina re 1lmasi, red edilmesi gerekli lan i
geydir. Bu konuda teorik bir sag U oin o
: pma, sure¢ iginde diizel-
t}lmez:e p?aFlge Yansimasi da ka91;11mazd1r?Nit:ki:ze$
Diinya teorisi konusumda oyle olmustur. Once ortaya'Ucﬁz
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E cii Diinya', 'iki siiper giic' vs. gibi kavramlar gikmigtis
i Bunlar ML den teorik bir uzaklasma olarak goriilmemig,

tersine somut durumu ifade etmek igin kullanilan  bazi

kavramlar, zararsiz geyler olarak, hatta yararli geyler

olarak goriilmiistiir, Once "" igaretleri iginde kullani -
lan bu kavramlar giderek '"" digina ¢ikmisg, ML'lerin kul
landi¥ kavramlar haline gelmigtir. Giderek Ug Diinya
Teorisi ortaya g¢ikmigtir. Teorinin pratige uygulanmasi-
nin sonu¢lara ise ortadadir. Bu ylizden ister 'resim]is-
ter -4gema', ister 'teori' olarak, isterse herhangi bir
bagka kilikla karsimiza ¢iksin, U Diinya teorisi biitiin
kokleri ile red edilmelidir. Bu komuda Fi}*lerin getir -
digi elestiri, onlarin hala U¢ Diinya teorisinin temel
tezlerinden biri olan "iki siiper gii¢ diinya halklarinin
bas diigmanidir" tezini savummalari ile dogrudan bagin -

¢ tiladar. Onlar somut durumun ifadesi olarak kullanmilir-

sa bu ifadelerin 3 diinya teorisi ile bagi olmadifzr dii -
glincesindedirler. ifade etmek istedikleri budur.

Ayn1 maddede Fli'ler "AEP'nin bayraktarligimi yap -
t1#1, modern revizyonizmin yeni bir almagifi olan yeni
oportunist tehlikenin saflarimizda esas tehlike'" oldugu

. tespiti yapilmaktadair. Ben bu tespite katilmiyorum.GS -
- riigiime gore parti saflarinda esas tehlike bu degildir .

Esas tehlikenin bu olmadigi, MK Ocak 1980'de AEP'yi is-
pat etmeden revizyonist ilan ettiginde, buna karsa bir
BK disinda tepki gelmemesinde de agikga goriilmiigtir.Go-
riigiime gore bugiin parti icindeki esas tehlike (eger so-
run AEP/Mao sorununa indirgenirse) Mao Zedung'un hata -
larainin aragtirilmasinin dgpiine engeller dikme tehlike -

* sidir. Bunun basini bir yandan FU'ler, difer yandan ise

'sol' maskeli elegtiriler getirenler, enternasyonal so
runlar iizerine tartigmayi lilks gorenle® ¢ekmektedir.En-
ternasyonal ML platformdan bagimsiz olarak Tiirkiye dev-
riminin sorunlarimn ¢oziilebilecegini diigiinenler gekmek
tedir.

4.maddede Fll'ler '"Mao ve Gin devriminin savunulma-
g1 konusunda igledigimiz hatalarin asil kaynagim' "Al-
man ve Avusturya parti ve gruplarimn bazi revizyonist
ve trogkist gdriisleri" olarak tespit etmektedir.FU' ler
bu'revizyonist trogkist' goriigleri ortaya koyup eleg -



y
1

gOriildiigi ¢ikmaktadir:

5 . -
gerzasz i::l;yO?lst ve trogkist bir goriigtiir. Goriisij-
SRl Cﬁn;? nun—yL klasikler iginde,sayllmamasf
o adur. b“l"l“o"ML den sapma teskil eden "bur juva
Fmrpiinl Olumunun sosyalist ingaya katila i
Tiie po zzgmus; ve bunun Ozelegtirisini ya
n 8etiremeul.ng gunya ML hareketine yeterli
81 dogru d ?isFlr. D m ot :
Ergsogru egi dir. FUl'ler bu gOriisiin revizyonist
e ugunu 1spatlamali, Mao'nun hatalar
"av1r takinmaladir., » on
lere gag:o"§::u§unda iki cepheli miicadele! siary,Fii'-
semmecing. 0 znkar?lllglna, Mao'nun Yizsiizce | éﬁ tim
Spomesin . adan bir marksist gormeye" gstiiriip Bg <
Ugume gore ise Mag konusunda ikj cepheli ;ﬁza:

« Nedir bu giarin ifade

~trog
usunda

-Bir kez daha Stal- o .
in ilizerin
F'ler Yazilarinda karde .

bi X3 LXJ ‘
gagﬁgggﬁzzz savundugunu sSyliiyorlar, Alaintilarla by
S gD Si:{:;ia;:z; ¢aligiyorlar, Ardandan karde:
orsu -451minin "mollalarin
Yaklagimina benzediini irtiyorlar, Gfigfzfzz-

sik sik su sorularla karsilagiyorlar: "Stalin'in g
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de eger kardes orgiitler 'Stalin elestirilemez' 'Kimse
Stalini elegtirmemelidir' diyorlarsa Fl'ler - hakladary,
Ama durum bdyle degilse, o zaman FU'ler yine kendi ka -

| falarindakini gergegin yerine gegirmektedirler. .$imdi

&ardes orgiitlerin gercekten ne dediklerine bakalim.Bii -
tiin yoldaglarin bunu kendi degerlendirebilmesi igin bu
konuda Fli'lerin alanti yaptiklari yerden biitiinlikk igin-
de alinta yapacajims: : -

"Stalin'in savunulmasia miicadelesinde komiinistler
hata yapmadigina m1 inamiyorsunuz?', "Stalin elegti -
rilemez mi? . '

Boyle goriiniigte basit ve hakli sorularin altinda
gercekte bir dizi tam olarak aydinlatilmasi gereken ,
acik bir cevabi gerektiren sorunlar yatmaktadir.

Stalin gibi, diinyanin sarsildig: bir  zamanda
diismani sinif miicadelesinin birgok cephesinde - yenen
ve yoldaglarim itinali bir gekilde egiten, onlarca
y1l gok Snemli bir gorevde miicadele veren bir yolda -

" g1n hic hata yapmadigini varsaymak kesinlikle anti-.

Marksist bir yaklagimdir. Fakat boyle basit bir tes -
bit de yetersizdir. Aym zamanda, Lenin,Engels ve
Marks'in da yanilmaz olmadifi gergegini agiklamaliyiz
Tesbit etmemiz gereken gey, bu konuda Marx,Engels,Le-
nin ve Stalin arasinda ilkesel Onemli bir fark gorme-
digimizdir. Stalin'in olabilecek hatalarindan sdzede-
cek isek, o zaman genigce, gene de Marksizm-Leninizm

ustalarinin olabilecek hatalari sorunu lizerine tartig

maliyiz.
Marksizm-Leninizm ustalari gerektiginde ozelegti

ri yapayorlar ve biiyiik miicadele arkadaslarinin veya
kendilerinden oncekilerin. eserlerine kargilikli eleg-
tiri yontemiyle yaklagaiyorlar. Ornegin Lenin, "Sendi-
kalar Sorunu' ve diger sorunlardaki hatalarina degi -
niyor. Aym1 sekilde Stalin de, hatalarami agik olarak
ve Ozelestiriyle kabul ettifini ve diizelttifini kav -
radiganl gesitli gekillerde gdstermigtir. Urnegi Sta-
lin, Lenin'in 1917'de Rusya'ya donmesinden Once,plat-
form sekline doniigmemis baza yalpalamalari oldugunu

anlatir.(Stalin,Biitiin Eserler,Cilt 6,8.298,ve Cilt 3,




-226-

Bh-%oAlm-) )

0 bunu s6yle agiklayor: "Yalnmiz hatalaraimi degil,
gegici yalpalamal.rami da gizlemedim". (Stalin,Biitiin E-
serler, Cilt 10,sh S4 Alm.) :

Bu konuda Stalin, Tim Eserler 1.Cilt Onsbziinii, ta-
rim sorunu ve sosyalist devrim zaferinin sartlari soru-
nundaki hatalaraini diizeltmeye ayirdi. "Leninizmin So -
runlari" ve sonraki bagka eserlerinde Stalin, "Leniniz-
min llkeleri Uzerine" adly eserindeki bazi ifade tarz-
larini, Srnegin sosyalizmin tam ve kesin zaferi sorunu-
na iligkin ifadesini diizeltmistir.

Bu, Marksizm-Leninizm ustalarinin kendilerini hig-
bir zaman yanilmaz gormediklerini ve hic¢bir zaman basg -
kalarindan kendilerine karsi boyle bir tavir beklemedik
lerini gbsteriyor.. -

Diger taraftan elegtiri sorunu gayri-ciddi,kolayca,
hafif bir tarzda ele alinmamalidir. Hangi konu iizerine
konusuldugu bilinmelidir. Lenin'in Engels'in temel bir
eseri hakkinda styledipi: "Iginde tek bir ciimlenin bile
rasgele soylemmedigi, hepsinin genig bir tarihi ve si =~

- yasi bilgiye dayandairalarak yazildifina given duyulabi-~
. lecegi" (Lenin,Devlet ve Devrim,sh.5/6,Alm.) geklindeki
ifadesi, Stalin'in eserleri igin de gegerlidir.Bu neden
le, hafif,kolayci "elegtirmenler" Stalin'in hatalarami™
‘gostermek yerine kendi hata ve zaaflarini agiga vurmak-
tadarlar. Bu, her zaman boyle ortaya gikacaktir.

Lenin, bu gibi hafif "elegtirmenler" hakkinda soy-
le yaziyordu: "Hayatimda birgok kere, Engels'in diigiin -
cesizce oportunizm ile suglandigaina gahit oldum ve bu-
na kargi son derece kugskulu davrandim. Engels'in hakgiz

-oldugunu ispatlamayi hergeyden dnce bir deneyiniz. Bunu
yapamazsimzl... Hayir,hayir,Engels yanilmaz degildir,
Marx yanilmaz degildir. Fakat onlarin 'hatalarini' is -~
patlamak igin bu soruna basgka tiirlii yaklagilmalidir.Ger
gekten tiimden bagka tiirlii. Fakat bu gekilde bin _ kere
haksizsiniz." ("Ines Armand'a MektupLenin,Biitiin Eser -
ler,Cilt 35,s8h.243,Alm.) Lenin,komiinizmin biiyikk ustasi-
21 kesin savunurken, su goriiste de degildi: Marx ve En-
- 18 yamilmazdir. O halde her elegtiri baglangigtan yan
- .3tir. Lenin, Marx ve Engels'e getirilecek elegtirinin
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ideolojik simf miicadelesi ile iligkili oportunistlerin

ispatlanmayan teorik ithamlaraina iliskin olarak ele a-

erektigini belirtiyordue- . . )
llnmagt gedenle, bastan itibaren Mark51zm-Len1niémkziu"
talarinin Nelestirmenleri''ne kargl "son derece ;ér o
olmak, herseyden once delillerde %s?aﬁ étmek ve a;ll -
sﬁnceéizce ve gayri-ciddi elestiriyi "bin kere ¥y o]
detmek tek dogru olandir. . )
01ara§rz;20$'un SBKP 20.Parti Kongresinl toplayabllmei;
i¢in Stalin'in dliimiinden sonra birgaz yll étle sii;ili
en. bundan sonraki rev1zygnls .1h§n
2§a§:§?St;lin'in hatalarimin da Onemli b%r baz}anglioru
noktasy olarak biiyik Snemi yolmuydu sek}mnde' ir s
sorulabilir. Burada herseyden once tesblz ;:;iz::i gqin
i 3 (X3 ﬁnjs n
- birileri SBKP(B) ve diinya komu eti i
g:kzziisen revizyonist akima kargl miicadele etmis ise,
birincisinin Stalin olduggdgr.. e )
bununRévizyonist ihanet ile komunizmin biiylik ustalari

pn olabilecek hatalari arasindaki sim fsal cepheyi g0z

den kagarmak isteyen her caba, ve Stalin'i sadece reviz

yonist hainlerin yanaina bile yaklast1rmak, dogrudan ta-

ihi tahrif etmektir. . N
rihi Stalin'i revizyonizmin yqlunu ha21r1aya§s§:i1.oin
larak gostermeye galigan her thrden.s§hte—Ma€ St ien
biitiinliyle haksiz oldugunu kavramak 1Gin, bugiin

WEkonomik Sorunlar' ve "pil Biliminin Sorunlari" .adly.

in Ti i izmine karsga micade-
lerini, Stalin'in Tito r?V}zyqn% e Bde=
izezeigele;ini ve onun SBKP.1g1§dekt‘§§;1z%zgi2; ;%ti -
in karsy: miicadelesini inceleyeblLlle
1:212?2; i?tiralar mahkum edilir, tartigilmaz. -
i Bun; ragmen, yukaradaki jftiralarla taban taban

geligen bir anlamda da olsa, Stalin'in her Marksizm-Le=

i 1.4 #1imiinden sonra ortaya gikan mese =
pinizm ustasi gibi, $liumun T
lelerde subjektif bir sorumlulugu vardi ve vardir /

sizm-Leninizm ustalari, kendi zamanlarinda ortaya ¢ikan

delenin daima baginda bulunqur—

izyonizme kargl miica

Goriildigi gibi kardes prgiitler "Staliﬂ§‘¥iml:;:i:E 
tirmemelidir™ demiyor.'Dedikleri egger elegtirl ge

L
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isteyen varsa, onlarain elegtirigini ispatl g
- e am
:igiie::gu:znﬁa;:;msgiéigi elestiri getirdig:i; ei:ii;
denlerin by adigidire. Buna en agik &rnekl
biri gimdiki tartisma icinde bizzat FU? in Qe
. FU'ler 'nasil olurda! diyorl:f 'bulerln raudur.
i:gigsziegg? ayan beyan olan hatalarini Zéizgzgzsb;éfz;
o dan ler kendlleri-igin, ve herkes igin 'ayan b
: a8l gereken bazi Srnekler veriyorlar, =
lan iyorlar,.Urnekler
rasyoiaggn:§51i926'da Sta%in "Kapitalizmin basit resta-
roJomam: artak g}anak51z’ (abg) goriiyor. By Fl'lere go
ook orumg ir hatadir ki, onlar bu konuda herhan=
e g§26'dya£may} bl}e gereksiz gbriiyorlar. Oyie. ya
i Ha; Kgpltallzmin restarasyonu artik imkan -
édildi. 8.haldbu§z S?'?dedahasonra kapitalizm restore
Tote PR e Stalintin yanmildiga giin gibi ortadadar,
romane L 1;Amant}g1 budur. Onlar Stalin'in hatalary
s :am g;r on yargllld%rlar ki, yaptiklari alin-
binioliirodl Stalér?g okuyup, lizerinde diigiinme ihtiyaca
ter&sybndaﬁ 5 in'1n restarasyondan degil "bagit res -
foranonaan s Xan; y}kllan tipte bir kapitalizmin res-
O. C an 80z ettigini ya kavramamakta, va da
v;::;i;lsFege@ektedirler. $imdi sorunun dah; i&i kativ -
panil gs; 1g}n F'lerin alanty yaptiZ yeri ben bﬁtﬁ: -
s llgln e bir geg,daha ortaya koymak istiyorum. Alint
gigln::d?er Lenlglzmip\sorunlarl adli yazanin 'Sos ali:
min ki Yu;unun»za.feri i¢inmiicadele' baglikli VIT, gb'lii:
o lazamn yazildaigr donem Rusya'da Lenin doneminde

vap verir:

" . .. .
bir ge:iEP gi‘ﬁﬁaﬁ‘“m diyor, muhmlefet; NEP 5zellikle
si yanligtar Aai dadlyor’ Zinévyev.Tsbii, bunlarin he
list unsuria;ln ;:bitEEEZfartlni; politikasidir,sosya g
" ! unsurlarla miicad s .
§un gSren ve sosyalist unsurlarin kapitaliss werrglls”
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karsi zaferini hesap eden politikadir.Aslinda NEP,sade-
ce bir geri gekilmeyle baglamistir.Ama bu geri ¢ekilme
sirasinda giiglerimizi yeniden toplamak ve saldairiya geg
mek imkanini bize saglamak amacini giitmektedir. Aslinda
birkag¢ yildan beri, bir saldiriyil basariyla yiiriitmekte,
ve bu sirada sanayimizi gelistirmekte, Sovyet ticareti-
ni gelistirmekte ve COzel sermayeyi geriletmekteyiz.

Ama, NEP kapitalizmdir.NEP Ozellikle geri gekilme-
dir tezinin anlami nedir?Bu tezin hareket noktasi ne -
dir?

Bu tez, bizde gimdi olan seyin kapitalizmin basit
bir restorasyonu,basit bir kapitalizme "doniis" oldugu

- geklindeki yanlis varsayimdan hareket etmektedir.Muhale

fetin sanayimizin sosyalist niteligi hakkindaki siiphele
ri ancak bu varsayim ile agiklanabilir. Kulaklarin kar-
sisinda muhalefetin panigi ancak bu varsayim ile agik -
lanabilir. Koyliiliigiin farklilagmasa konusunda dogru ol-~
mayan rakamlara sarilmakta muhalefetin gosterdigi bece-
riklilik ancak bu varsayim ile agaklanabilir. Orta koy-
liniin bizde tarimin merkezi ¢ehresi oldufu konusunda mu
halefetin 6zel unutkanligi, ancak bu varsayim ile agik~

- lanabilir.Orta koyliiniin oneminin kiigiimsenmesi ve Lenin'

in kooperatifgilik plamy hakkinda beslenilen  sgiipheler -
ancak bu varsayim ile agiklanabilir, "Yeni muhalefet'in
koydeki yeni gelisme yoluna, koylerin sosyalist kurulug
igine katilmalari yoluna inangsizligi, ancak bu varsa -
yim ile "hakli gosterilebilir'.

Aslinda, simdi bizde meydana gelmekte olan sey ka-
pitalizmin tek yanla restorasyonu siireci olmayap,kapi =
talizmin gelismesi ve sosyalizmin geligmesi gibi ¢ifte
bir siire¢tir. Sosyalist unsurlarin kapitalist unsurlara
kargi miicadelesinin geligkilerle dolu siireci,kapitalist
unsurlarin sosyalist unsarlarla ortadan kaldirilmasi si
recidir.Bu devlet sanayiinin sosyalizmin temeli oldugu
gehir ig¢in de;ysosyalist sanayi ile kaynasmis kitle koo-
peratiflerinin,sosyalist gelismenin baglica hareket nok
tasi oldugu koy i¢in de ayni Olgiide tartigma g§tﬁrmez.

Kapitalizmin basit restorasyonu artik imkansizdar.
iinkii bizde iktidar oleter iktidardir,biiyii sanayi
proletaryanin elindedir, ulagtirma ve krediler proleter
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devletin elindedir.KSydeki farklilasma eskiden vardifa
boyutlara varamaz; orta kovyliilik,koyliiliigiin temel kit -~

lesi olarak kalmaktadir; ve kulak, eski giiclinii yeniden

elde edemez, ciinki bizde toprak millilestirilmistir,sa-

tilamaz ve satin alinamaz, ve ticaret, kredi, vergi ve
kooperatiflesme alanindaki politikamiz kulaklarain soy -
guncu efilimlerini simirlandirmayi, genis kOyli kitle -
lerinin refahini artirmayi ve koydeki iki asiri u¢ ara-
_saindaki farki ortadan kaldirmayi hedef tutmaktadair.Ku -
lakliga karsi miicadele, gimdi bizde, sadece yoksul kdy-
liileri kulaklaga karsi orgiitlendirmekten ibaret olan
eski yolu izlemekle kalmayip, kulaklara karsai proletar-
ya ile yoksul koyliilerin orta koylii kitleleriyle itti -
fakini saglamlagtirmaktan ibaret olan yeni bir yolu da
izlemektedir. Muhalefetin bu ikinci yolu izleyerek ku -~
lakliga karsi yuriitlilen miicadelenin anlamini da,dnemi =
ni de anlamamasi, onun, koyde, eski geligme yoluna,ku =-
lak ve yoksul koyliiniin koyiin baglica giigleri oldugu, or
ta kOyliiniin ise "eridigi" zamanki kapitalist gelisme yo
luna saptifinma kesin olarak dogrulamaktadir'. -
: ' (Leninizmin Ilkeleri Sol Yayinlara
5£.181-183)

Goriildiiglii gibi Stalin burada a) Genel olarak res -
toragybn sorununu tartigmamakta; NEP'in kapitalizm ol -
dugu tezipi ¢liriitmeye galismaktadir. b) Proletaryamin
iktidarda oldupu, biiyilk sanayinin proletaryanin elinde
oldugu, ulagtirma ve kredilerin proletaryanin elinde ol
dugu sartlarda; koydeki farkliligin eski boyutlara va =

‘ramayacagini, kulaklarin eski giliciinii, bu sartlar altin-
‘da elde etmesinin imkansiz oldugunu; bu anlamda kapita
lizmin basit (!!!) restorasyonunun imkansiz oldugunu
belirtmektedir. .

Burada stylenemlerin hepsi dogrudur. SB'ndeki, ve
diger sosyalist iilkelerdeki geri doniis basit bir geri
doniis degildir. Geri -gelen kapitalizm eski, yikilan ka
pitalizm degildir. Geri donen burjuvazi, yikilms olan
. eski burjuvazi degildir. Yeri biirokrat burjuvaszidir.

- GOriildiigli gibi FU'lerin  'herkes igin ayan beyan'
oldugunu ilan ettikleri 'hata' Stalin'in hatasi degil ,
Stalintin neyi tartistigimi _anlamayan (veya amlamak is <
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tlerin kendi hatasidire _
temeyiﬁzlzg Stalirin herkese malum olan hatalarl konu
sunda goyle devam ediyorlar:
%égi;ii!1936'da "igei ile k6y1ﬁlﬁkd:i§szzii§lgiiﬂt
i flar ile gydinlar arasin Glz
5eklldi zgliilgiélnl", "By toplumsal gr?p]_a.{'-ax"aSlﬁd'a'kJ;.
iiiiizik geligkilerin yok oldugunu SlllndlS}n;éi;tik G
aym gekilde bu toplumsal gr%z}a§ﬁ§=ﬁﬁlngfk? D o micas
Ligkilerin de rdupini eSyliyordu.(abg) Bu
" SSCB'nin "Komiinist
i rmi gunu 1-
Fophuns et ke 20018 SEmee L £ i g
iyordu. 'Bu yolla anayass, ' lane
l§1>(ab¢) ve herkesten'yeteneé}ne gore= ez samLnin
%%%E gore bigimindeki komiinist ilkenin tOPlﬁﬁay g erte
yol gosteriet e o girais k?m:;:ini;Er ve yeni bir
4 irdigini ) J -
kerte gegls agamasina BLr- o iyordu."
5 asal bir nitelik verly .
¥ a%?ieoiiizi %Ufler i¢in o kadar a%%itlrsizizz%ii bu
;25 T e lar . F er
: 1a kesip yorum yapmiyor X oy S ed -
iéég?ﬁg 2§qilezle koyliiler aras%ndakl p?l%tlkoiéﬁizi: )
lerin yok oldugunu ve iktidar muca@ele§1§1n. T
'ni 'sailediéini iddia ediyor. §ta}%9 blr%n;;;zzgaki v
Tler ve koyliler (Sovyetler Blrllslndeklik olizmele =
y t Lsgileri ve koyliileri) arasinda polit kien soyle -
7 cilindigini, giderek yok oldugumi gerge Tostire -
r%ntir Bu bir tespittir. FU'ler bu teSpltli; iz otk
ﬂziler;e, bu tespitin dogzz Zlﬁi:;%;%%IZiozarﬁlen?odur
i amaya galismalidl s SR
o}aiak6}§£2fionrz S%'deki iktidar mucade1e51n:§11$§i%ii
e lgier arasindaki siyasi geli$mg}erden.ka§2 ﬁnzzdii.
koydﬁ inmektedir. Bu gergekten orjinal blralusmalldlr .
;%'lei bu dﬁsﬁncelerini te3§ile§g:£2izzizin}$°k i
. . ... donemde ikti mu 11 , —
Stallzaztimgzistir. zaten Fu'ler de bu 1dd1al;r;endzciz
2 , i i tyani! diyere a
in'den alainti getirmemekte, 'Y o
el gire craiit yormemitatar LT
kilde bir yorumlama ile, Staliri, proletarya € *
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liigli sartlaranda simaf miicadelesinin olmayacagini soyle
yen basit bir burjuva liberali derecesine indirmektedir
* ler. Ilging olan burada Staliri sinif miicadelesini. red
ettigi, iktidar miicadelesini red ettigi yoniinden eles -
tiren Fli'lerin; bana yazdiklari ikinci mektupta 1937-38
de karsi devrimcilerin bastirilmasa sirasinda baskil a ~
lanini haddinden fazla genisletmekle'" elestirmeleridir!
Tutarsiz olan Stalin degil, FU'lerdir.Aslinda FU'lerin
"elestirisi'ne en iyi cevabi Stalin Fl'lerin Stalini e-
lestirmek igin kullandiklara alintida vermektedir. O a-
lintainin timiinii- buraya aliyorum:

] L ) .
11.1924-1938 DUNEMI BOYUNCA SSCB'NIN YASAMINDA -
MEYDANA GELEN DEGISMELER :

SSCB'nin yagaminda 1924-1936 donemi ig¢inde gergek-
lestirilmis olan ve Anayasa Komisyonunun hazirlayacaga
anayasa tasarisinda yansitilmasi gereken defisiklikler
nelerdir?

Bu degisikliklerin ozii, temeli nedir?

1924'de neyimiz vardi?

Bu donem ~ NEP'in birinci donemiydi, Sovyet iktida
rinin, bir yandan sosyalizmi gelistirmek icin elinden
gelenin azamisini vaparken kapitalizme de bir tlciide ye
niden yasama hakki tanidigi, iki ekonomi sistemi arasin
daki-kapitalizm ile sosyalizm arasindaki-yarisma sira -
sinda sosyalist sistemin kapitalist sistem lizerindeki
listiinliigiinii orglitlemeyi kendine is edindigi donemdi.Go-
rev, bu yarisma sirasinda sosyalizmin mevzilerini sag -
lamlastirmak, kapitalist unsurlaran tasfiyesini sagla -
mak ve sosyalist sistemin, ulusal ekonominin temel sis-
teminin zaferini tamamlamak idi.

O zaman sanayimiz, ©6zellikle afir sanayimiz,pek is
tenen bir tablo gdstermiyordu. Yavas yavas toparlanmak—
ta oldugu dogrudur, ama liretimini savas-Oncesi diizeyine
getirmekten heniiz uzak bulunuyordu.' Eski, geri ve yok -
sul bir teknik iizerine kurulu idi. Elbette ki,sosyaliz-
me dogru gelisiyordu. Sanayimizin sosyalist kesim paya,
o zaman, yaklasik olarak % 80 kadardi. Bu arada kapita-
list kesim sanayiin % 20'sinden az degildi.

Tarimmiz daha i¢ agici bir tablo sunmuyordu.Biiyik
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toprak sahipleri sinifinmin daha o zaman@an ?aiflyg oldg
gu dogrudur, ama buna karsin, tarlg kapltgl%s iFl Stir
mfi, yani kulaklar sinifi, halé bir hayli onemil - a_.
giicli temsil ediyordu. Biitiinu i¢inde tﬁr%m, ger%,?rl %__
ga yarasir teknikleri ile, bireysel kugug goy}u gs ek i
melefinden olusmus koskoca bir okyanug gibiydi. tulo
yanus icinde kolhozlar ve sovhozlar birtakim noila ;r :
birtakam adaciklar olusturuyqrdg; bun}afln 1'11us'l e E
nomimizde, ciddiye alinacak olglide, sozu edilebilece .
bir onemleri yoktu heniiz. Kolh9z}a? ve sovhozlar zay;.zv
t1, oysa kulaklar hala kuvvetli 1d1%§r. 0 zaman, X 1-
kulaklar simifinin tasfiyesinden degil sinirlandirilma
dzediyorduk. : .
Slndagliede mZtalarln dolagimi bakimindan da aynl.sey -
leri sOylemek gerekir. Degisimler alanlndav§osyal;stlg§
sim %50-60'1 temsil ediyordu, fgz}aglnl d§g;l ve a?ll-
yet alaminmin tim geri kalan kesimini, tacirler,spekula
torler ve baska ticaret erbabi tutuyordu." .
1924'te ekonomimiz boyle birqtablo gosteriyordu.
 Simdi 6tda ne durumdayirz? .
ngZ;AnIE%P'in birinci doneminde,NEP'in ba§lan§1 -

cinda, kapitalizmin bir Glgiide yenid?n yasam?.olanagzu
pulmasi doneminde. olmamiza karsin, §1md1,NEP in son do-
neminde, NEP'in sonunda, kapitalizm%n u}usal ekonominin
tim alanlarindan tasfiye edilmesi doneglnde bu}unuyoauz

' Demek ki boylece, Ornegin sanayimlg, ?u donem.sg -
resince dev bir gii¢ haline gelmisyig. Simdi, sanaylmlze
zaylf bir sanayi, teknik olarak.gbtu @ongtllmls b}r sa-=
nayi denilemez. Tersine, sanayimiz, simdi gok gelismig

© bir agir sanayi ile, daha da gok gelismis bir makine ya

pim sanayii ile yeni, zengin ve modern bir teknik lizeri-

ne oturmaktadir. Ama en Snemlisi, kapitalizmin sanayi -

" mizden tamamiyla kapidisari edilmis olmasi ve sosyalist

liretim bigiminin,sanayimizde buglin igi?, 9rtaé1 o%mak -
s1lzin egemen durumda bulunma51d1?. Bugunku sosyallsi sa
nayimizin, savas-oncesi sanayi?il yedi katlndgn fazla
lavi onemsememezlik edilemeZ. .
asmas%aglmza geri teknikleriyle bireyse}vgﬁgﬁk.koylg ig
letmeleri okyanusu ve kulaklarln'etkin}lgl yeylne,s}m:;
diinyamin en bilyik makineli ve modern‘blr teknikle silah
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lanmas Uretimine, geni i k
- et $ bir kolhozlar ve sovhozlar sji
temine sah}blz. Herkes biliyor ki, kulaklar sinifa sii
r}TQa tasflye edil@iﬁtir ve geri, ortagagdan kalma tek=
ngly}e b}reysel kugilk kOylii isletmeleri kesimi  gimdi
one@51?v?1r yer tutmaktadir; tarimdaki bayi, ekili alan
gen}sllgl o}arak en gok %2-3 tutmaktadirg Kolhozlarain
emrinde bugiin 5,700,000 beygirgiiciinde 316,000 ‘traktsr
bglu?dggg Zg sovhozlarla birlikte hepsi 7.580.000 bey—
girgiiciinde 400,000 trakts digr g5 ; ”
8 relol ore vardigy gormemezlikten ge -
Ulkedeki degisimle i i
. g$imlere gelince, tacirler ve spekiil
) I ve LG m
:grle? bu alandag tamamiyla kapidigary edilmisleidir.Bﬁ
lun tlca?et, Pugun devletin, kooperatiflerin ve kolhoz-
ﬁrln“el%ndedly. Yeni bir ticaret, sovyetik ticaret spe
killatorsiiz,kapitalistsiz ticaret dogmus ve gelismisi’:ir~
. nlBoylzcE, sosyalist sistemin ulusal ekonominin tﬁ;
anlarindaki eksiksi i syle 1
b otk eksiksiz zaferi bundan bdyle kazanilmig
Peki bu ne anlama gelir?
Bu, insamin insan tarafindan simiiri
. ' somuriilmesinin orta -
dan kaldiraldiga, Fasflye edildigi ve iiretim alet ‘ave
araglarinin sosyalist milkiyetin bizim sovyetik toplu -
mumuzgn dokunulmaz temeli olarak gergekligini ortaya
koyduggcg?lamlna gelir.  (Siirekli alkislar.) Y
nin ulusal ekonomisindeki bu de“‘.' i
. - 1giklikl
glin, bunéllmlarl ve igsizligi tanlmayan,ygkzulluéuer’35
yikaima bilmeyen ve yurttaslara kolaylikla ve kiltir
ortgmlnda yagamanin tim olanaklarini sunan Yeni, bir eko
nomlye,‘sosya}ist ekonomiye sahip ‘olmamazi sagiadlr -
B Ekogomlmlzde 1924 'ten 'ya kadar meydana éle
degisiklikler, tziinde, bunlardir, semen
SSCB'nin ekonomisindeki b gi
u degigmeler topl
51n1fs§l.yap}§1nda da degismelere neden 01du.p,umumuzun
. E;i}ndlgl glbi,.bﬁyﬁk toprak sahipleri sinifi ig=-
5 :§ Ol son Ye"kgs%n yengimiz sonuqu zaten tani&e ol
1;? u.é tekz sbmiirlicli sin1flar da ayni yazgiyli paylasti
- vanayide artik kapitalistier sinif -
apitalis 111 yok. Tarimda
artik kulaklar sinifi yoke Ticarette artik tacirler wve

spekiilatdrler yok Uyle ki, ti R
. . JOKe VY. im s0
fiye edilmis bulunuyor, ’ mirlicll sin1flar tag -
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Geriye iscgi "sinzfi kaldx.

Koyliiler sainifi kalda.

Ve aydinlar kalda.

Ama, bu toplumsal gruplarin da ele alinan donem bo
yunca hi¢ bir degigiklige ugramadiklarina ve  eskiden,.
kapitalizm zamaninda diyelim, nasil idiyseler Oyle kol-
diklaraina inanmak yanlis olurdu.

Ornegin, SSCB'nin ig¢i sinifini ele alalim. Eski
aliskanlikla, g¢ok kez proletarya denir ona. Ama prole -
tarya nedir? Proletarya, liretim alet ve araglarimin ka-
pitalistlerin elinde bulundugu ve kapitalistler simifi-

s

TIvRY]

digi gibi, kapitalistler sinifi zaten tasfiye  edilmisg
bulunuyor; liretim alet ve araglara kapitalistlerin elin
den alinmig ve devlete teslim edilmigtir,devletin yone-
tici giicli ise igg¢i sinifidir. $u halde is¢i sinifini sO
miirebilecek kapitalistler sinifi yoktur artik.3u halde
isgi sinaifimiz, yalniz liretim alet ve araglarindan yok-
sun olmamakla kalmiyor, onlara tiim halkla birlikte or -
taklagsa sahip bulunuyor. Ve mademki, is¢i sinifi ilretim
alet ve araglarina sahiptir ve kapitalistler sinifi or-
tadan kalkmigtir. Bundan sonra igs¢i simafimaiza proletar

" ya denilebilir mi artik? Denilemeyecegi agiktair. Marx

s6yle diyordu; kurtulmak igin proletarya, kapitalistler
sinifini ezmeli, iretim alet ve arag¢larini kapitalist -
lerin elinden almali ve proletaryayi yaratan iiretim ko-
sullarani ortadan kaldirmalidir. SSCB'nin ig¢i sinifi -
nin, kurtulusunun bu kosullarini gergeklesgtirdigi soy -
lenebilir mi? SSylenebilir ve sSylenmelidir de, karsi
¢ikilmaz bir bigimde. Peki bu ne anlama gelir?Bu, SSCB
proletaryasinin, yepyeni bir sinaf, kapitalist ekonomi
sistemini yikan, liretim alet ve arac¢larinmin  -sosyalist
milkiyetini pekistiren ve sovyet toplumunu . komiinizme
dogru yonlendiren SSCB iggi sinifi haline geldigi anla-
mina gelir.

Gordiigliniiz gibi SSCB is¢i sinifi,somiiriiden kurtul-
mus tamamen yepyeni bir siniftir, insanlik tarihinin hg
bir zaman tanimamis oldugu bir is¢i saimifadar.
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Koyliilik sorununa gecgelim. Koyliiliik bir kiigikk lre-
ticiler simifidair, bu sinifin dagilmis ve tiim lilke yi -

_ zeyine sagilmis liyelerinin herbiri, kendi kiiclik islet -
melerinde geri teknikleri ile g¢alisair dururlar. Ozel

. milkiyetin kolesidirler,biiyilkk toprak sahipleri,kulaklar
tacirler,spekiilatdrler,tefeciler, vb.tarafindan flitur -
suzca somiiriilirler demeye alisilmistir. Gergekten de,ka
gdzdniinde

Boyle bir koyliliikk yok bizde artik. Bizim sovyetik koy-
. luliigimiiz, yepyeni, kesin olarak yepyeni bir kodyliliik -
tiir. Bizde artik koyliileri somiirecek, ne biiylik = toprak
sahipleri, ne kulaklar, ne tacirler,ne de tefeciler var
dir. Su halde bizim koyliiliigiimiiz somiiriiden kurtulmus Yr

.........

gunlugu ile, kolhozcu koyliiliiktiir, yani onun galismasi
ve onun vari-yogu bireysel ¢alismaya ve geri bir tekni-
ge dayanmaz, kollektif calismaya ve modern bir teknige
dayanmir. Bir de, koyliiliiglmiiziin ekonomisi, Ozel milki -
yet lizerine degil, kollektif ¢alisma temeli lzerinde bii
yuyen kollektif miillkiyet lizerine kurulmustur. -

Gordiigiiniiz gibi, sovyet koyliiliigii, kesin olarak
yepyeni,insanlik tarihinin heniiz fanimadigi bir koyli -
Cliktiir. ' -

Son olarak da aydinlar,mithendisler,teknisyenler |,
kiiltiir cephesi emekgileri, genel olarak memurlar vb.so-
rununa gegelim. Gegtigimiz ddnem iginde, aydinlar da bii
yilk degisikliklere ugradilar. Aydinlar, artik, siniflar
listli olmak iddiasindaki, ama aslinda bliylikk toprak sahip
lerine ve kapitalistlere hizmet etmekte olan o eski
oriimcek kafali aydinlar degiller. Bizim sovyet aydinla-
rimiz, biitiin kokleri ile is¢i sinifina ve koyliiliige bag
11, kesin olarak yepyeni aydinlardir.Her gseyden  Once
aydinlarin toplumsal bilesimi degismistir. Soyluluktan
ve burjuvaziden gelme aydinlar, bizim sovyet aydinlari-
mizan kiigiik bir ylizdesini temsil etmektedirler. Sovyet
aydinlarinmin % 80-90%'a is¢i sinifindan,koyliiliikten ve
Oteki galigan kategorilerden ¢ikmadirlar.Nihayet,aydin-
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larin eylem bigimleri bile deéismigtir.Eskldegnigdtnli;
zengin simiflara hizmet etmek zorun@aydllar,gi d? u:in- :
gikar yollari yoktu. Simdi "h?lka hizmet etme gr -
dadarlar, ¢linkii artak sﬁmﬁrucu”slnlflar yoktur. Ve i e
i tam bu ylizden, aydinlar da,bugun sovyet toplumunun,‘ it
- ¢iler ve koyliilerle birlikte ayn1 ise kosulmusg i§ :
| iiyeleridirler ve yeni bir topium;n, sim fsxz sosyalls
: wlusuna calisgmaktadirlars » o
rivtopluggidggﬁnﬁzsgibigonlar da, yeryiiziiniin basga higbir
iilkesinde bulamayacaginiz kesin olarak . yepyeni kafa e-
i idirlers. ) o
mekgléiﬁ;gtrtoplumunun sinifsal yapisinda, - gegt}gtmlz
donem boyunca meydana gelen deé?@meler bunlardir 35 i.
Bu degigmeler, neyi gasterlr,gey? Eanlkllk eder:
f1k olarak, is¢i simfi ile koyliilik ara§;ndakn ay
‘m sekilde bu siniflar ile aydinlar ara§1ndakﬁ ‘lglnlr
cizgisinin silindiéini,(AlmancaS} "verwischen .i}u%n@e
degil, birbirine karisma) ve eski 51§1§ ?ekelcl 1gi§1§&
(Almanca51:"Abgeschlossenheit" "k§nd1 igine kgpan} lb
anlamindadar) yok oldugunu gosterir.Bu demektir ki, bu
topiﬁmsal gruplar aresindaki mesafe gitgide azallyori
fkinei olarak, bu degigmeler, bu top%umsal grgpdgr
arasindaki ekonomik celigkilerin yok oldugunu, silindi-
B %Zsziilziarak, ayni sekilde, bu toplu?sal %rupla;
arasindaki politik gelisgkilerin devyok o}dugunu, atmin;
cas1 "dahin schwinden" yok olma degil, giderek kaybolm
ilindigini gdsterir. e
Slllngggg?;ii sinifsal yapisinda meydana gelen degigik=

likler bdyle!  (1oninizmin Sorunlara 620/625)

. Gorildiigi gibi, Stalin Sovyetler Birligindel 1254-
1936 arasinda olan degisiklikleri somut olgrak ele 1{
incelemekte ve bu inceleme sonunda su tespitleri yap
maktgfgg;nde bur juvazi ekonomik algnda_bir biitiin olare%
tasfiye edilmistir.SB'nde insgn%nulnsan tarafindan 150_ |
miiriisii tasfiye edilmigtir.Somiiriici slnlflar simf ola

ak vok edilmistir. _ . 5 A
i yStalirfin bu tespitleri biitlini ile dogrudur.Bu tes

S ——
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pitlerin yanlis oldugunu iddia edenler varsa,onlar bunu
iddia ile kalmamali, verilerle ispat etmeye ¢alismali -
dar. ' ‘
-SB'nde artik emekgi siniflar, sOmiirii iizerine ku -
rulu bir diizendeki emek¢i siniflardan nitelik olarak
degigiktir. Bu toplumsal gruplar arasindaki ekonomik ve
siyasi geligmeler giderek silinmekte, yok olmaktadir.
Stalintin bu tespitleri de dogru tespitlerdir.Teo -
rik olarak da, pratik olarak da Stalin hakliadir.Gergek-
ten de, emek¢i siniflar arasinda sosyalist  toplumdaki

gelismeler siireg icinde silinecek, yok olacaktir. 1936

yilinda sinif miicadelesi isgilerle koyliiler arasindaki
¢eligmelerden kaynaklanmamistir.

Sinmif miicadelesi, uluslararasi emperyalizm ile ig-
birligi iginde hareket eden revizyonist unsurlara karsi
ylirlitilmistiir, .

Stalin hig de FU'lerin iddia ettigi gibi, sosyaliz
min ingasinda basari kazanilmasi,komiinist topluma kerte
kerte ilerleme asamasina gelindiginde iktidar miicadele-
sinin yavaglayacagi, yada son bulacagini savunmadi, Tam

- tersine o bSyle diisiinenlerle alay ediyor, boyle bir dii-
slincenin tehlikeli olduguna dikkat ¢ekiyordu. 0,17.PKne
-sundugu raporda sunlari s8ylilyordu, : ‘

"Ornegin sinifsiz sosyalist toplumun kurulusunu a-
lalim. Partinin XVII.Konferansi, sinifsiz bir sosyalist
toplum yaratmaya dogru gidiyoruz dedi. Sinifsiz sosya -
list toplumun, deyim yerinde olursa Oyle kendiliginden
gelmeyecegi agiktir, Onu ele gegirmek, ve onu,proletar-

ya diktatorliigiinin organlarini gliglendirerek, sinmaf
miicadelesini gelistirerek, siniflari kaldirarak,kapita-
list simifin artiklarim tasfiye ederek,dis diismana

oldugu kadar i¢ diigmana karsi da savagarak biitlin ¢ala -
gsanlarin gabalariyla kazammak ve kurmak gerekir.

Konu agiktir sanmiyorum. _

Boyle iken, leninizmin bu basit, berrak ve temel
tezinin agiklamasinin beyinlerde oldukc¢a biiyllkk bir ka -
rigiklik yarattigini ve parti liyelerinin bazailarinda
sagliksiz egilimler dogurdugunu bilmeyen yokture Onlar,
-tarafimizdan-bir slogan olarak verilen- sinifsiz bir
topluma dogru ileri yurilylisiimiiz tezini, kendiliginden
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elme bir siire¢ gibi anladalar, Ve gOyle d@sﬁnﬁyorla{dm ‘
ademki bu sinifsiz bir toplumdur, demek ki, sinif mu -

.....

t cadelesi hafifletilebilir,proletarya diktatorligu iez -
1Lsetilebilir ve genel olarak, nasil olsa.ygklndaYZ§loda-

b mak durumunda olan devletten kurtulunabilir. g < ; .

¢ artik siniflar olmayacagi, dolayisiyla S}n;f'mucat? zii '
3olmayacagl, dolayisiyla ne tasa, ne tehllk?llsaf? i -
i mayacagi, dolayisiyla silahlayln’blrak;labl ecegl ca1oe
L sinifsiz toplumun gelmesini béklerken. yan 8?115 yz 1 a
;Lbileceéi diisiincesiyle goklere uquyquardl. Salonda g

L liismeler)

Beyinlerdeki bu karigikligin ve bu ruh halinin iki

5 su damlasi gibi sag sapmdcilarin bﬁZl gﬁrﬁslerinex?eg":
i‘zedigi kuskusuzdur; bu gbrﬁslere‘gOEe, egyanin esklunza
- zeni, kendiliginden, egyanin yeni duzenlvlglnge, gzrkln
! biitiinlesmelidir ve biz, bir sabah uyandigimizda, ark 1
b da olmadan kendimizi sosyalist toplumun ortasinda u

E maliyiz.

- @ordiiglinliz gibi yenilmig anti-leninist gruplarin

j ideolojilerinin izleri pekala yegiden canlanabi%irlezk;
3 yagayabilme yeteneklerini yitirmis olmektan heniiz uzak=

tlrlag;ra51 aciktir ki, eger bu dﬁsﬁgc§ kar%slkl%g; ve
bolsevik olmayan bu egilimler.partimlzln ?oguglugung/e;
le gegirseydi, simdi partimizin kuvvetleri dagilmis ve:
partimiz silahsizlanmisg bulunurdu. | )
(Leninizmin Sorunlari :

S£.573/574)

Goriildiigi gibi Stalin F'lerin bize tgnltlamgy? ga
listigl burjuva liberali degildir. FU'lerln‘Stalln de. |
hata olarak gordiikleri, aslinda onlarin kendi hatalaf;-
-n1 ‘ortaya koymaktadir. ’

linizme kerte kerte gegilecegi sorununa gelince: -
TabiiKzgugii {ilkede sosyalist ingada ba§ar1 kgzgnll;rsa
somiiriici” siniflar bir biitiin olarak taéflye edll}rse,do
iilke yerinde saymaya baslamayacag, o ulkede.gillgme tug:i
mayacaktir. Tabii ki iilke sosygllgmde?, ya§;7~herkzs %.
yetenegine gore, harkese emegine g?re‘llkellftoplgm gnt,
komiinizme, 'herkesten yetegegine gore-herkesew?  ihtiya-
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cina gore' ilkeli topluma dogru ilerleyecektir. Bu iler
leme toplumda komiinist fakttrlerin siire¢ iginde gidérek
agirlak kazanmasi, hakim olmasi seklinde olacaktir. Bu

uzun siire alacak bir siireg¢tir. Ama gelisme _ proleterya ,

iktidarda oldugu slirece yalnizca bu, yonde olabilir. Bas
ka tiirli degil. -
FU'lerin Stalin'de neyi elestirdikleri belli degil
dir. Onlar acaba "Komiinist topluma kerte kerte gegisi T
mi elestiriyerlar? Elestirdikleri eger bu ise, Sosya -
lizmden Komiinizme gegisin 'kerte kerte'(Komiinist unsur-
laran siire¢ iginde hakim olmasi seklinde) olmayacagini
iddia ediyorlasa, onlara gdre Komiinizme ge¢is nasil ola
caktir? -
Marx Gotha programimin elestirisinde, sosyalizmden
Komiinizme geg¢isin 'siddete dayanan bir devrimle' degil,
'sosyalist devletin giderek yok olmasi ile' (absterben)
olacagini belirtmektedir. (Aktaran Lenin TE ¢ 25,s-413)
Yine Lenin Gotha programinin élestirisinden sunla-
r1 aktarmaktadir: '
"Komiinist toplumun bir iist asamasinda (Lenin, bu a

rada Marks ve Engels de Sosyalist toplumu Komiinist top :

lumun 'birinci' ya da 'alt' asamasi olarak adlandirar =
lar. bkz. Lenin TE alm. ¢ 25 s 479 - ve
Devrim) bireylerin is bdllimiine kdlece bagliliga ortadan
kalktaktan sonra; boylece kol ve kafa isi  arasindaki

z1tlik *yok olduktan sonra; is yalmizca yasamak igin bir
ara¢ olma durumundan ¢ikip, yasamanin ilk ihtiyaci halil
ne geldikten sonra; bireylerin ¢ok yonlii gelismesi sonu
cu Uretim glicleri gelistikten ve toplumsal zenginligin~
kaynaklari ¢ok daha dolu bir gekilde akmaya bagladiktan
sonray iste ancak bunlardan sonra dar burjuva hukuku uf
ku asailabilir ve toplum bayragina '"Herkes yetenegine go
re/herkese ihtiyacina gdre" yazabilir, (Lenin c. 25 s -
482) (abc)

Goriildiigi gibi Lenin, Marks ve Engelsten yaptigi a
lintalarla, Sosyalizmden Komiinizme gegis ig¢in bir “dizi
sart sayiyor. Revizyonistler sonralari bu 5artlardén
yalnizca "iretici gli¢lerin gelismesi" toplumsal zengin-
ligin kaynaklarinin ¢ok daha dolu bir sekilde akmaya
baglamasi' n1 Komiinizme gegis i¢in yeterli  gormiigter,

g~ v

-241-

bunun propagandasini yapmislardir. Bu anlayista olan

Yarogenko 1950'lerde sosyalist devletin gorevinin "Ure-
timin rasyonel orgilitlenmesi" oldugunu savunmustur. Sta-
1lin bu revizyonist anlayisa karsi ¢ikarak sunlari savun

mustur?
"Yarosenko arkadag saniyor ki, tirlinlerin bollugunu
saglamak ve komiinizme gecmek,'"herkese emegine gore"

formiiliinden, 'herkese ihtiyaglarina gore" formiiline geg
mek igin liretici gligleri rasyonel bir sekilde Orglitleme
yi basarmak yeterlidir. Bu, sosyalizmin ekonomik gelig~
mesi kanununu hic¢ anlamamaktan gelen biiylik bir yanlis -
tir. Yarosenko arkadas sosyalizmden komiinizme gegisin

sartlarini fazla basit, gocukgasina basit bir  sekilde-
gormektedir, Yarosenko arkadas anlamiyor ki, kolhozcu,

. grup milkiyeti, emtia dolasimi vb. gibi ekonomik olgu -

laran baki kalmasina imkan vermekle, ne toplumun Dbiitiin
ihtiyaglarinin karsilanmasini saglayabilecek bir iiriin
bollugu saglanabilir, ne de "herkese ihtiyacina gore "
formiiliine gecilebilir. Yarosgenko arkadag anlamiyor ki,
"herkese ihtiyacina gdre" formiilline gegmeden dnce top -
lum bir slirii asamalardan gegerek ekonomik ve  kiiltiirel
yonden kendi kendini yeniden egitmeli, bu asamalar si1 -
rasinda sadece yasantiyl saglamak i¢in bir arag olan
emek, toplumun goziinde ilk hayati ihtiyag olacak, ve
sosyal miilkiyet, toplumun varliginin defismez ve doku -
nulmaz temeli haline girecektir.

Komiinizme gegisi hazarlamak ig¢in, lafla degil ger-
gek gecis icin, Once hig olmazsa iig¢ Onsartin yerine gel
mesi gerekmektedir.

1. Once, iiretim gliclerinin hayali bir "rasyonel Or
giitlenmesi' ile degil de, geligmede iiretim arag¢larinin
iretimine Sncelik tamiyarak biitiin sosyal iiretimin devam
11 gelismesini saglamak sarttir. Uretim araglarinin U -
retiminin gelismesinin Onceligi, sadece kendi isletmele
rinin ve milli ekonominin biitiin dteki dallarandaki is -
letmelerin donatiminin saglanmasi gerektiginden dolayi
degil, ayni zamanda, bu olmadan genisletilmis  yeniden
iretimin saglanmasinin, kesin olarak imkansiz . oldugu
ig¢in, sarttair. ~
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. 2. Tkinei olarak, kademeli agamalarla, kolhozlara
kfr saglayarak, ve neticede biitiin topluma da kar sagla-
yarak, kolhoz miilkiyetini millj milkiyetin seviyesine
Gikarmak ve, yine kademeli agamalarla, emtia dolagimi -
mn yerine bir {iriin miibadelesi sistemi getirmek sarttar
ki, merkezi iktidar, veya bagka herhangi merkezi sosyal
ekonomik (Srgiit), sosyal iiretimin biitiin iiriinlerine top-
lumun yararina kullanabilsin.
. Sosyalist rejimde toplumun iiretim iliskileri = ile
uretici gligleri arasindaki hic bir geliski olmadigini
iddia ettigi zaman, Yarogenko arkadag aldanmaktadir.Siip
 he yokki, bizim iiretim iligkilerimiz simdiki halde Syle
. bir devir gegiriyorlar ki, iiretim gliclerinin gelismesi-~
ne tam olarak tekabiil ediyorlar ve onlari dev adimlarla
ilerletiyorlar. Ancak, rahat etmemiz ve lretici giicle -
rimiz ile Uretim iligkilerimiz arasinda hic¢ bir geliski
olmadigini sanmamiz bir hata olurdu. Geliskiler vardir,
ve sliphesiz ki olacaktir, mademki tretim iliskilerinin
geligmesi liretim gliglerinin gelismesine gdre geri kal =
maktadir ve kalacaktir. Eger yonetici kurumlar dogru
bir politika uygularlarsa, bu geliskiler diismanca ola ~
cak §ekilde soysuzlagamazlar, ve iiretim iligkileri ile
toplumun iiretici giicleri arasinda bir catismaya varamaz
lar. Yarogenko arkadasin Snerdigi politika gibi yanlis
bir politika izlersek durum bambagka olur. O zaman bir
gatlgma kaginilmaz olur, ve iiretim iligkilerimiz o za -
man uretim gliglerinin sonraki geligmesi igin ¢ok vahim
bir kostek olmak tehlikesini- ge¢irirler.

- Bu ylizden, ydnetici kurumlarin gorevi, olgunlasan
geliﬁgilerilzamanlnda not edip, iiretim iliskilerini i -
retici gliclerin gelismesine uyduracak gekilde zamaninda
tedbirini almaktir, - - '

Bu sOylediklerimiz her geyden once grup mﬁlkiyéti
~kolhoz miilkiyeti~, emtia dolagimi gibi ekonomik olgu -
lari ilgilendirir. Siphesiz, simdiki anda, sosyalist.e-
konomiyi gelistirmek ig¢in bu olgulari basari ile kulla-
nmyoruz ve bunlar, toplumumuza inkar edilmez hizmetler
‘agliyorlar. Yakin bir gelecekte yine de hizmette bulu-
acaklarina sgiiphe yoktur. Fakat devletin milli ekonomi-
nin ve Ozellikle taramin tam olarak planlamasina engel
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olmakla bu olgularin daha buglinden lretici gliglerimizin
kudretli geligmesini engellemeye basladiklarini gorme -
mek, gafletin en bliyligii olur. Sliphe yoktur ki, kadar
zaman gecgerse bu olgular iilkemizin liretiei gliglerini o
kadar g¢ok engelleyeceklerdir. Boylece, gereken sey,ted-
ricen kolhoz miilkiyetini biitiin halkin miilkiyeti haline
donistlirmek ve ayni sekilde kademeli asamalarla, emtia
dolasiminin yerine lirlinlerin miibadelesini getirmek ve
bu g¢eligkileri bdylece tasfiye etmektir. .
3. Uglincii olarak, toplumun biitiin liyelerine fiziki
ve fikri kabiliyetlerinin biitiin alanlarda  gelismesini
saglayacak toplumsal, kiiltirel bir gelisme saglamak ge- -
rekir ki, toplumun iiyeleri sosyal gelismenin faal yapi-
cilari olabilecek gekilde yeterli bir egitim alabilsin- -

~ ler, Ozgiirlikk ig¢inde bir meslek saglayabilsinler ve mev

cut isbSliimii uyarinca biitiin hayatlari siiresince tek )
bir meslege perginlenmis bulunmasinlar. ' o
Bunun ig¢in ne yapmak gerekir? -
Toplum liyelerinin bu kadar Snemli kiiltilirel bir i =--

-lerleyisinin, simdiki halde var,olan is durumu = ciddi-

sekilde degismeden saglanabilecegini sanmak yanlis oluz
Bunun ig¢in once iggliniinii en azindan alti saate ve daha
sonra bes saate indirmek gerekir. Toplumun biitlin birey-
lerinin genis bir Ggretime sahip. olmalari ig¢in yeter-
1i derecede bos zamanlari olmasini saglamak  bakimindan

- bu sarttir. Bunun i¢in ayni zamanda mecburi politeknik

Sgretim saglanmalidir, toplumun biitiin bireylerinin hiir
olarak bir meslek segmeleri ve biitiin hayatlari herhangi
tek bir meslege bagli kalmamalari 'i¢in bu sarttir. Bu
amacla, mesken sartlarini = ko8klii bir sekilde iyiles -
tirmek gerekir, en azindan iggilerin ve memurlarin ger- -
gek glindelikleri iki misline ve belki de daha fazlaya
¢ikartilmali, bu, gergek giindeliklerin miktar olarak
artmasi jile, ve hele genis tiiketim maddelerinin fiyat -
larim sistemli olarak diiglirmeye devam etmekle,saglan -
malidir. : ‘ ' B, . .
~ Komiinizme gegisi hazairlayacak olan temel sartlar -
bunlardir. 7 : - o
Ancak tiim olarak ele alindiginda, biitlin bu Sngart-
lar yerine getirildikleri zaman, toplum iiyelerinin na -
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zarinda ¢aligma bir angarya olmaktan gikacak, ve '"varli
gimin ilk ihtiyaca'" (Marx) olacaktir; ve "calisma  bir
yik degil, bir zevk olacaktir" (Engels); sosyal miilki-
yet toplumun biitiin liyeleri tarafindan toplumsal varli -
gin degismez ve dokunulmaz temeli sayilacaktir. *

Ancak biitiin bu Snsartlar, tim olarak alinarak, ye -
rine getirildikleri zaman, 'herkesten olanagina gore ’
herkese emegine gdre'" sosyalist formiiliinden, '"herkesten
olanagina gore, herkese ihtiyacina gore'" komiinist for -
miiliine gegilebilecektir.

Bu, bir ekonomiden, sosyalizm ekonomisinden; bagka
Ustiin bir ekonomiye, komiinizm ekonomisine tiimden gecgisgl
tegkil edecektir.

Sosyalizmden komiinizme. gegisin, Yarosenko arkada -
's1n hayal ettifi kadar kolay bir gey olmadigi goriiliiyom

Ekonomik diizenin son derece derin degisimler gerek
tiren bu karmasik ve Snemli gorevi, Yarosenko arkadasin
yaptigi gibi, "iretici gli¢lerin rasyonel orgilitlenisine"
indirgemek istemek, Marksizmin yerine Bogdanovculugu ge
tirmek istemek demektir. ’ ' B

’ (8on yazilar sf.156/160)

Goriildiigii gibi Stalin'in Komiinizme gegis konusun -~
daki goriigleri berrak ve dogru olan gdriislerdir. Bu go-
rigler MEL'in Komiinizme geg¢is konusundaki goriigleri ile
de tam bir uyum igindedir. Bu konuda Fl'lerin Stalin' e

getirdigi '"elestiri" sadece kendi kafa karisikliklarini
belgelemektedir.

3+.0rnek

FU'Ter tgiincii olarak Stalirden 1951 yilandan bir
alinti yapiyorlar ve Stalirin "SSCB de artik geriye do-
nligiin imkansiz oldugunu sdyledigini" (FU'lerin yazisi ,
s.lt) iddia ediyorlar. Yaptiklari alinti su:

"Efer meta iiretimini kapitalist liretime dSniistiiren
bu kosullar bir araya gelmemisse (Fii'ler yanlislikla
gelmigse seklinde alinti yapmislar)iiretim araglari ar -
tik Ozel miillkiyet degilde sosyalist miilkiyet  iseler ’
artak licretlilik yoksa ve artik emek giicii bir | meta
degilse, sOmiirii sistemi goktan beri yok edilmisse,o0 za-
man ne yapmaliyiz? Meta tiretiminin buna karsin ( abg )
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f kapitalizme varacagini diisiinebilirmiyiz?Kuskusuz hayir.
¥ (ag FU) Oysa bizim toplumumuz Szellikle lretim araglari
lkiyetinin,licretliligin ve sOmiirliniin artik uzun =za-
£ mandan beri yok oldugu bir toplumdur.'" (FU'lerin yazisi

SOL")

Bu alaintinin yanlisligi o kadar agiktar ki FU' ler
i¢in, FU'ler bu konuda herhangi bir yorum yapmayi bile
gereksiz goriyorlar. Stalin alinti yapilan yerde belli
sartlar altinda (sosyalist miilkiyet-licretlilik sistemi-
nin son bulmasi-somiirinin son bulmasi-emek gliclinin meta
olmaktan gikmasi-- Biitiin bunlar proletaryanin iktidari-
n1 gerektirir!) meta liretiminin kapitalizme varamayaca-
Zan1 sOylemektedir.FU'ler bunu elegtirdiklerine gore,bu
. sartlarin varligi halinde meta liretiminin kapitalizmek

varacagini diisiinmektedirler.Eger Syle degilse elestir -
dikleri nedir? Eger O0yle ise bu diiglincelerini biraz a-
¢1p hepimize bu konuda bilgi vermek zorundadirlar.Sta -
lin alinti yapilan yerde genel olarak geri doniis miimkiin
amii/degil mi sorununu tartismamaktadir. Tartistigi, ba-
zilarinin '"Meta tretimi kaginilmaz olarak kapitalizme

varir" seklindeki gOriisleridir. O bu goriislerin yanlis-
lagim ortaya koymaktadair. Biitiin yoldaslarain tartisilan
konuyu kavramalari ig¢in FU'lerin alinti yaptiklari ye -
rin timiini asagiya aliyorum: Stalin sunlari sdyliiyor:

"II.-SOSYALIST REJIMDE EMTIA URETIMI UZERINE

Bazi arkadaglar, Partinin,iktidara aldaiktan ve iil-
kemizde iiretim araglarinr millilestirdikten sonra emtia
liretimini muhafaza etmekle hata ettigini iddia ediyor -
lar. Partinin o anda emtia liretimini tasfiye etmesi ge-
rektigini ileri siiriiyorlar. Bunu sdylerken de Engels'in
* su sOzlerine dayaniyorlar:

"Toplumun liretim araglari miilkiyetine el koyusu
ile, emtia liretimi ve onunla birlikte iirlinlerin ilireti -
ciler lizerinde hakimiyeti bertaraf edilmis olur.'(3)

Bu arkadaglar fena halde yaniliyorlar.
Engels'in formiiliini tahlil edelim. Bu formul top -
lum tarafaindan biitiin lretim araglarinin mi1 veya sadece
bir kisminin mi ele gegirilmis oldugunu, yani biitiin u-
retim araglarinin mi veya sadece bir kisminin mi halkin
‘milkiyeti altina girdigini belirtmediginden, onu tama -
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‘men agrk ve kesin sayamayiz. Demek ki, Engels'in bu for
miliini iki sekilde anlamak miimkiindir.

Engels, Anti-Dithring'in baska bir klsmlnda " biitin

liretim araclarinin', "iretim araclarinin tiiminin" ele
gecirilmesinden s0z etmektedir. Oyle ise Engels,formii -
liinde, iretim araglarinin bir kisminin degil de tiimiiniin

-millilestirilmesinden, yani sadece sanayide degil,fakat
ayni zamanda taramda da lretim arag¢larinin halka male-

;dllme51nden s0z etmektedir.

’ Sonu¢ olarak, Engels kapitalizmin ve temerkiiziin sa
dece sanayide degll de ayn1 zamanda tarimda da,memleke=
tin biitiin lretim arag¢larinin kamulagtlrllma51na ve bun-
larin halkain milkiyetine geg¢mesine imkan saglayacak de=-
~recede gelismis bulundugu ililkelerden s6z etmektedir.Boy
lece, Engels, bu ililkelerde biitiin iiretim araglarinin
toplumsallagtirilmasina paralel olarak emtia lretiminin
de kaldirilmasi gerektigi kam sindadir. Bu, guphe51z
_tamamen dogrudur. T

Gegen ylizyrlin sonunda, Anti-Dihring'in yaylnlandl
g1 donemde, kapitalizmin gelismesinin ve liretimin temer
kiizlinlin, proletaryanin iktidari eline gegirmesi halinde

gerek sanayide, gerek tarimda, ilkenin biitiin liretim a-
~raglarinin halkin mulklyetlne gegmesine ve emtia ilireti-

mihin tasfiye edilmesine imkan saglayacak derecede ge -
ligtigi tek iilke olarak Inglltere mevcuttu.

Burada, Biiylik Britanya'nin milli ekonomisinde dis

?

- tiearetin dev payinmin Ingiltere igin Snemini bir tarafa

birakmaktayim. Bence ancak bu dis ticaret konusunu in-

celedikten sonradir ki, proletaryanin iktidara gelmesi-
nin ve biitiin liretim ara¢larinan mlllllegtlrllme51n1n er
~tesi giliniinde Biiyik Britanya'nin emtia liretiminin kaderi
hakkinda karara varilabilir.

Kaldi ki, sadece gegen ylizyilin sonunda degil, bu--

gin bile Ingiltere'de gordiiglimiz kapitalist geligme ve
taramsal liretimin temerkiiziine erigen hig¢ bir iilke yok -
- tur, Oteki ulkelerde, kapitalizmin koyde gelismis bulun
masina ragmen, hala proletaryanin iktidara gegmesi ha -

-linde kaderi hakkinda karar alinmasi gerekecek oldukga

kalabalak bir kiigiik ve orta mulk sah1b1 uretlcller 81 -
_n1f1 mevcuttur.
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Fakat karsimiza su mesele gikmaktadir:isu veya bu
iilkede, ve Czellikle bizim iilkemizde, sartlar proletar-
yanin iktidara gegmesine ve kapitalizmin devrilmesine
elverigii ise; eger kapltallzm, sanayide iliretim aragla-
rini, -bunlarin istimléki ve topluma devredilmesinin mim
kiin oldugu noktaya kadar temerkiiz ettlrmlsse ama kapi -
talizmin hizli gelismesine ragmen taraim hala, ‘taram lre
ticilerinin -iilkten tecridinin mimkiin goriinmedigi 8lgii=

de kliclik ve orta millk sahibi iireticiler arasinda parga-

lanmis durumdaysa, proletarya ve onun partisi ne yapma-
lidair?

Engels'in formillii bu soruya cevap vermemektedir.
Zaten bu soruya cevap vermesi gerekmezdi de, glnkii bu
formil baska bir soruya karsilik olarak ortaya gikmis =~
tir, blitin tiretim araglari toplumsallastirildiktan son-
ra emtia liretimi ne olmalidar sorusuna cevap vermekte -
dir..

B6yle olunca, proletaryanin iktidari eline gegir -~
mesi sartlari olgunlagtigi zaman, biitlin lretim araglari -

degil de sadece bir kismi sosyallesmigse, proletaryanln’

iktidari eline almasi gerekir mi, ve iktidari ele aldik

' tan hemen sonra emtia liretimini yok etmesi gerekir mi? _
Bu gartlar altinda iktidari ele gegirmekten vazgeg:

mek gerektigini ve kapitalizmin milyonlarca kiigiik ' ve
orta iireticiyi.iflasa siiriiklemesini, onlari tarim isg¢i-
si haline getirmesini ve taramda iiretim araglarimin te-

merkiiziinii tamamlamasini beklemek gerektigini; ancak bun .

dan sonra proletaryanin iktidari ele gegirmesi ve biitiin
firetim araclarini kamulagtirmasi sorununun ortaya ati -
labilecegi seklindeki bazi sozde marksistlerin goriisle=-

b,rlni, gliphesiz yukardaki soruya cevap sayamayiz.Kolayca

anlasilir ki, ebediyete kadar sereflerini kaybetmeden,
marksistler bdyle '"g¢oOzimler'" kabul edemezler.

Belki de iktidari ele gegirmenin ve koydekl kiigiik
ve orta lreticilerin (topraklarlnl) istimlak edip ure
-tim araglarani toplumsallagtirmak gerektifini dusunen

',ba$ka sbzde maksistlerin goriiglerini de bir cevap saya-
= MayLlZe Mark51stler, proletarya devrlmlnl her tirli za-

sem s un
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lar ic¢in proletaryanin dugmanlarl safina itecek olan bu
¢rlgin ve canice yolu da kabullenmezler.,

Lenin, bu soruya "Aynl Vergi Uzerine" ve iinli ""Koo
peratifcilik Uzerine" eserlerinde cevap vermistir,

Lenin'in cevabi kisaca sCyle Ozetlenebilir.,

a) Iktidari ele ge¢irmeye milsait sartlar kagirilma
mali; proletarya, kapitalizmin milyonlarca miinferit kii-
¢lik ve orta lireticiyi iflasa surukleyecegi glinii bekleme
den iktidara almaladir,

b) Sanayide . iiretim araglarini kamulastirmali ve
onlary biitlin halka maletmeli;

¢) Kiigllk ve orta miinferit Ureticilere gelince, on-
lari kademeli olarak iiretim kooperatiflerinde, yani bilie
yik tarimsal igletmeler olan kolhozlarda toplamali;

d) Biitlin vasitalarla sanayii gelistirmell ve kol =~
hozlara modern bir teknik temel saglamalaj yani onlari
kamulagtirmayip, aksine, onlariy bol sayida traktbrler
ve birineci sinif makinelerle donatmali;

e) Sehir ile kSylin (kirin) sanayi ile tarimin eko
nomik ittifakini saglamak ig¢in,bir siire ig¢in emtia lire-
timini (satinalma ve satis yoluyla miibadeleyi) siirdiir -
meli,onu -kyliiller i¢in- sehir ile tek kabul edilir se-
kil olarak saymali, ve sovyet ticaretini sonuns kadar
gelisgtirmeli, devlet ticaretini ve kooperatif ve kolhoz
cu ticareti (geligtirip) ticari dolagimdan her cins ka=
pitalistleri tasfiye etmeli.

Sogyalist kurulusumuzun tarihi, Lenin'in  ¢izdigi
bu gelisme yolunun tamamen dogru ¢iktifinmi meydana. gi-
karmistir.

Suphe yoktur ki, azgok kalabalik kligilk ve orta iire
ticilerden miitegekkil siniflari olan biitiin kapitalist~
iilkeler ig¢in bu gelisme yolu sosyallzmln zaferi ig¢in
tek mimkiin ve akla uygun yoldur.

Buna ragmen diyorlarki, emtia liretimi zorunlu ola-
rak kapitalizme varmaya mahkumdur ve varacaktir.Bu.yan-
ligtir. Bu, her zaman ve her sartta dogru degildir! Em-
- tia liretimi ile kapitalist liretim bir sayilamaz.Bunlar
degisik iki seydir. Kapitalist tiretim emtia liretiminin
Ustiln seklidir.Emtia iiretimi, ancak iretim araglarinin
0zel miillkiyeti var olursaj ancak isglicii kapitalistin sa

. -
% o . -~ .t

tin alabilecegi ve kullanabilecegi bir emtia olarak pa-
zara ¢ikarsa; ve bunun sonucu olarak da, llkede kapita-
listler tarafindan iggilerin bir somiiriilme sistemi mev-
cutsa kapitalizme varir.Kapitalist iiretim,iretim arag -
larinin Szel kisilerin elinde toplandigi, ve buna karsgi
liretim araglarindan yoksun olan isg¢ilerin isggliclerini
bir emtia olarak satmak zorunda olduklari zaman basla =
maktadir. Bu sart olmazsa kapitalist liretim olmaz. -

Iste, cger emtia iliretimini kapitalist liretim sek - _
line donligtiiren bu gartlar bir araya gelmemigse; liretim
araglari artik ozel millkiyet $eklinde degil de  sosya~
list miilkiyet seklinde iseler; glindelik¢ilik artik yok-~
sa ve isglicll artik bir emtia degilse; somiirii sistemi

‘goktan beri yok edilmisse, ne yapmaliyiz; bu halde de

emtia iiretiminin buna ragmen kapitalizme varacagini dii-

glinebilir miyiz? Stiphesiz ki hayir, Oysa, bizim toplu -

munuz Szellikle liretim araglarinin &zel miilkiyetinin,iic
retli isin ve sOmiirliniin artik uzun zamandan beri yok ol
dugu bir toplumdur. N
- Emtia liretimini kendi kendine yeterli,ekonomik gev
reden bagimsiz sayamayiz. Emtia iiretimi kapitalist lire= -
timden daha ‘eskidir. Kolelik diizeninde mevcuttu ve ona
hizmet ediyordu, oysa kapitalizme varmadi. Feodal diizen
de vardi ve ona hizmet ediyordu, kapitalist liretimin ge
liginin baza sartlarini hazirlamakla beraber kapitaliz=
me varmadi. Su soru ortaya gikiyor; eger emtia liretimi-
nin bizde kapitalist sartlar altinda sahip oldugu si -~
nmrsiz ve diinya 0lglisiindeki viisati yoksaj; bizde, iretim
araglarinin sosyal millkiyeti, glindelik¢iligin ve somiiri
sisteminin tasfiyesi kadar kesin ekonomik sartlar saye-~
sinde siki bir gergeve igine alinmigsa, neden emtia -
retimi ayni gekilde, bir siire ig¢in bizim sosyalist top-
lumunuza, kapitalizme varmadan hizmet edemesin? "

(Son yazilar sf.1l01/106
110'a kadar okunsa daha iyi
olur)

FU'ler burda sdylénenlerin neresinin yanlis oldugu
konusunda agik tavir takinmalia, '"Bunun yanligligi orta=-
dadar" deyip birakmamalidirlar., Goriislime gdre burda Sta




-250-

linin soyledikleri dogrudur. Gercekten de '"meta liretimi'

her gart altinda kapitalizme varmaz. Bu konuda FlU'lerin
getirdigi elegtiri de onlarain kendi kafa karisikliginin
bir bagka belgesidir.

Fir ler, "SB'deki geriye doniiste Stalin'in hatalari -
nin ve sorumlulugunun olmadiga seklindeki gorils tamamen
sagma ve goktan mahkum olmus bir goriigtiir" diyorlar. Bu
goriisii ise Alman grubunun savundugunu soyluyorlar Yukar
zunca bir alainta yapmlgtlm. FU'lerln sozinil ettigi kar-
deg Orglitimiiz Stalin'in hatalara ve sorumlulugu yoktur

seklinde bir goriis savunmuyor. Savundugu geri  doniisiin

sebebinin Stalin'in hatalari oldugu seklindeki tezdir,

Stalin SB'de ve diinya komiinist hareketi ig¢inde ikinei
diinya savaslndan sonra ortaya ¢ikan modern revizyonizme
karsi miicadelenin ba§1n1 Gekmistir. Olene dek, modern
rev1zyonlstlere karsl amansiz bir milicadele yurutmustur.

Bu tarihi bir gergektir. Ancak onun olimii gerek SBKEB

gerekse DKH ig¢inde yeri doldurulmasi glic bir bosluk bi~
rakmistir, Boyle bir boslugun dogmasinda, Stalirtin da -
. vasini yirilitecek yeterli sayida yetenekli halefin ye -
tismemis olmasinda, ikinci diinya savasi ve sonrasi ob-
-Jektif sartlarinin yaninda, mutlaka bu konudaki yeter -
siz ¢alismanin da payi vardir. Goriigline gdre iste Sta -
llﬂin oliimiinden sonra modern revizyonizmin ddrt tarafa
kol salmasindaki sorumlulugundan bu anlamda sdz  etmek
mimkiindiir, Bazilaria modern revizyonizmin bir g¢ok tezle-
rinin Stalin tarafindan savunuldugunu iddia ediyorlar ;
ve Stalinin sorumlulugundan. sdz ettikleri zaman bunu

kastediyorlar. Iste Alman grubunun day benim de karsi

¢iktigam budur. Bazilara modern revizyonist yozlasmayl
Stalinin izledigi politikanin tabii sonucu olarak gdrii-
yorlar. O 0ldiikten sonra Stalirtin glzg151n1n modern re-
vizyonistler tarafindan kikten degistirildigi gercgegi-
ni red ediyorlar, Iste Alman grubunun ve benim karsi
g1ktigim budur,.

Sorun "Biz Sovyetler Birliginde iktidaran modern
rev1zyonlstlerce gaspedilmesinde Stalin ve SBKP ! nin
hatalarinin oldugu kamisindayiz" seklinde  bir tesbit
yapmak degildir.(FU'lerin yazis1i s.4) BSyle bir tesbiti
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bugiin yapmak i¢in ML olmaya gerek yoktur. Boyle bir tes
piti biraz diislinebilen herkes yapabilir.

Sorun var oldugu diisiinlilen bu "hatalarin' ne oldu-
gunu ortaya koymak,bunlari ispatlamaktir. FUtler yazi -
larainda bunu yapmaya c¢aliastiklara tiim noktalarda Stalip
in hatalarini gdsterme adina, kendi kavrayigsizlikla -
rini ortaya koyuyorlar.

Fl'ler Engels ile Stalin'in karsllastlrllma51na da
karsi ¢ikiyorlar. Ve Engelsin '"haleflerine gligli bir
parti birakti"gini, bu partinin "I.Emperyalist savas
dncesi sartlarinda burjuvalasmasinin sorumlulugunun En-
gels'in degil,Kautski ve siirekasinin'oldugunu soyliiyor-
lar.(FU agy.s.%) (abc)

Iste zaten Engels ile Stalin arasinda yapllan kar-
s1lastirma tam da bu noktadadir. Nasil ki Engels Ikinci
Enternasyonalin sapmasindan sorumlu tutulamazsa; nasil
ki Engels Kautsky ve stirekasinin Marksizme ihanetinden
sorumlu tutulamazsa; ayni sekilde Stalin de Cliimiinden
sonraki modern revizyonist sapmadan dolayx,Krusgef ve
slirekasinin ML'e ihanetinden sorumlu tutulamaz!

Goriilen- odur ki, bu noktada Engels ve Stalimin kar
sllagtlrllma51na karsi cikan FU'ler, gergekten de Krus-
cev revizyonizminin sorumlusu ve sebebi olarak Stalin'i
gormektedirler. Bu onlarain "Staliri savunma" adina Sta-
llne nasil saldirdiklarimin gosterge51d1r. Hi¢ bir yan-
115 anlamaya meydan vermemek ig¢in FU'ler su soruya agik
cevap vermelidirler:

-Stalin ile Engeldin, oliimlerinden sonraki reviz -
yonist sapmadan sorumlu tutulamayacaklari noktasinda ya
pilan benzetmenin yanlisi nerdedir?

N

Fi'ler yazalarinin devaminda ''Stalini savunmayan o
portunist ve korkaktir" siarina karsi gikaiyorlar, bunun
buglinkii donemde atilmasinin 'Mao'yu savunmamanin bir
manevrasi" oldugunu soyliiyorlar. Once FU'ler bunun na -
s1l oldugunu soylemelidirler. Bana yazdiklari ilk mek -
tupta "Mao ile Stalin'i karsi karsiya koymak tek kelime
ile acidar" diyorlardi. $imdi bu diislinceden vaz mi geg-
tiler? Eger Mao ile Stalin her konuda birlikte savunu-
labilirse -bunu ilk mektuplarinda iddia ediyorlardi- o
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zaman Stalini savunmak ayni zamanda Mao'yu savunmek ol-
muyor mu? (Benim bu konuda gdriisiim agik- Bence Mao ile
Stalini Mao'nun Stalire getirdigi elestiriler noktasin-
da birlikte savunmak eklektizmdir. Gostermek istedigim
FUtlerin tutarsizligidar.) Ikincisi, bu slogan herhangi
bir zamanda degil, Stalin'in 100.yildSniimiinde oportu =
nistlerin Stalife sbzde sahip ¢ikma i¢in hummali bir fa
aliyet iginde olduklari bir ddnemde atiliyor. FU ' ler”
Marksizm-Leninizmin savunulmasini Mao savunulmasi ile
esitlediklerinden, gozleri Mao savummasindan bagka (o da
slogan diizeyinde bir savunmadir) bir sey gormediginden,
bu sloganin atildigr donemde atilmasina karsi g¢ikiyor -
lar. Bu onlarin soruna anti-marksist yaklasimlaranin ta
bii sonucudur. -

FU'ler mektuplarinin sonunda Mao Zedung ve CKP'nin
Staliri "en basta ve en kararli! sekilde savunduklarina,
bazi kiigilkk hatalar yaptiklarini belirtiyorlar. CKP ve
Mao Zedung Staliri simdi Fli'lerin yaptigi gibi "savun -
mustur!" Bu savunma adina saldiridan bagka bir sgey de -
gildir, FU'ler gibi diiglinenlere karsi "Stalin'i savun -
mayan oportunist ve korkaktir" siari her zaman giincel
kalacaktair.

b4 b4 &

"Brosiirii gdzden geciren organa mektup'' lizerine:

FU'ler bu mektuplarinda Afganistandaki  hareketin
onderligi konusunda "biz bu sorunun su anda kesin ola -
rak hal edilmis bir sorun olmadigini" diislinliyoruz sek -
linde tavir takinan yoldaslari "diiriist olmamak'"la,diisiin

srues as

Ben de Afganistanbaki hareketin onderligi konusun-
da buglin eldeki verilerle kesin bir sey sOylenemeyecegi
goriugiindeyim. GOriisiime gore tutarli gdriinmek adina bi -
linmeyen konularda ahkam kesmek ML tavir degildir. Eger
biz bir hareketin onderligi konusunda belgelere dayala
ispatlayabilecegimiz bir tavar belirleyecek durumda de-
gilsek, bunu ortaya koymak, muhtemel gelisme yGnleri ko
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nusunda tavir belirtmek "Leninizmin ruhuna'" uygun  tek
davranistir. Bunun disindaki her tavair "Leninizmin ru -
huna" (FU'ler bunu gokc¢a kullaniyor) aykiridir.

Fi'lerin tavri, elestirdigi organi, agik tavir be-
lirleyemedigi bir konuda ag¢ik tavair belirlemis gibi ta-
vir takinmaya zorlama tavridir. Anti-ML'dir.

YD'nin Mii.dergisinde (YD'nin degil, bir I teskila-
tanin Mii.dergisi) Humeyni'nin "emperyalizmin usagi'sek-
linde nitelendirilmesi yanlistir.Yanlistir c¢iinki bu is-
patlayamayacagimiz bir konuda ahkam kesmekten bagka bir
sey degildir. Bu, bu tespit yapildiktan sonra -sizin ta
rafinizdan degil- bizzat ¥D'deki yoldaslar tarafindan
elestirilmis, hatayil yapan yoldaslar hatalarini kabul
etmigler, ve bu hata derhal diizeltilmistir. Simdi bu
sorunu yeniden gilindeme getirmek; ve YD'deki yoldaslaran
boyle diiglindiigli gorigiinii yaymak kot bir demagojidir.

Leninizmin ruhu, sSyledigini ispatlamayx talep et-
mektedir. Bu anlamda Leninizmin ruhu, F'lerin elegtir-
digi organda degil, FU'lerde zayaiftar.

X x X

Haziran 1980 tarihli MK'ya baslikli not iizerine

Fli'ler bu mektuplarinda ¥YD'nin kendi basina buyruk
davrandiganiy YD'daki yabanci teskilatlarla gbriigme yli=-
riiten yoldasin ise ya parti goriislerini savunmadigini
ya da kendi goriigslerini savunmay:r esas aldagani iddia
edip, sorusturma agilmasini Sneriyorlar,

MK bu konuda sorusturma agma karari zaten almigtin
Bu ylizden bu iddialara cevap "sorugturma" ig¢inde veri =
lecektir, :

% x %

1957 Deklarasyonunun degerlendirilmesi (1.boliim)
lizerine

Ben 1957-1960 deklarasyonu lizerine goriiglerimi .a-
rastirma yazasinda uzunca ortaya koydugum igin, burada
sadece FU'lerin "on agiklama''si lizerinde duracagim:

Ftler icginde bulundufgumuz donemde ML hareketin ye
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ni bir saflagma siireci iginde bulundugunu, bu saflasma-
y1 "AEP Onderliginin 180 derecelik ML donekliginin (Mao
ya, CKP'ye,Cin devrimlerine saldirisi seklinde ortaya
¢ikan)" baslattigini soyliiyorlar.(agy s.1)

Aslanda burda FU'lerin yanlas anlayisi gok agik
bir bigimde ortaya c¢ikmaktadir. SSyle ki onlar AEP'nin.

180 derecelik ML donekliginden s6z etmekte, bunun ise

"Mao'ya,CKP'ye ve Gin Devrimine saldiri seklinde" orta-
ya ¢iktifani sdylemektedirler, Yani Fll'ler igin sorun

Mao'ya, CKP'ye ve Gin Devrimine karsi yapilan saldiridis
Diger noktalarda ML'e yapilan saldirilar, FlU'ler igin

tayin edici degildir. Mesela AEP'nin U¢ Diinya teorisi -
nin temel tezlerini savummasi F'ler igin hi¢ de ML' e
saldiri degildir. (Bu tezlerin bir bolimiinii bizzat ken-
dileri dogru olarak savunmaktadirlar.) AEP'nin 180 de-
recelik doniisli, yalnizca Mao,CKP, Gin Devrimi degerlen -
dirmesi konusunda sdz konusudur. Diger biitiin saptigl’

noktalarda AEP'nin bugiinkii goriiglerinin temeli AEP' nin
bundan Onceki ¢izgisinin ig¢inde de vardir. Bu yizden
genel anlamda 180 derecelik ddniisten sz etmek yanlais -
tir. Bu yanlig ML'in savunulmasi ile Mao'nun savunulma-
sin1 esitleyen yanlis anlayisin iiriiniidiir.

FU'ler devamla bugiinkii saflasmayr sdyle ortaya ko-
yuyorlar:

"Bir yanda AEP'nin ¢evresinde kiimelenen gogunlukla
Avrupa ve Amerika partilerinden olusan modern revizyo -
- nist trogkist kanat, diger yanda bu kanada karsi dizle-
ri titremeden dlrenen,ML'l ‘(CKP, an Devrimleri ve Mao!
nun sahsinda) kararlilikla savunan kanat vardir. Bu iki
kanat arasinda yalpalayan, orta yolcu hat izleyen,kafa-
s1 karisik,kararsiz unsurlar yer almaktadir.Bunlarin i~
¢inde hem Mao'ya hem de AEP'ne karsi her ikisini de red
etme yoOniinde gelisen yeni Trogkist egilim s0z konusudun
. Bunlaran g¢izgisi heniiz tam olarak ortaya ¢ikmig,belir -
ginlegmis degildir.

Bugiin ne yazik ki ‘AEP karsgisindaki ML kanat son
derece zayiftir. Yine ne ya21k ki partimiz ML kanada ya
kin fakat yalpalayan ara unsurlar,kararsiz unsurlar a-
rasinda yer almaktadir." :
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rimleri ve Mao'nun sahsinda" bir savunma olarak kavra -
makta, ve bunu yapanlari 'dizleri titremeden direnenle?
olarak nitelendirmektedir. FU'lerin ML olarak adlandir-
dig1 ve bizim de ig¢inde yer almamizi istedigi, yer al -
madigimiz igin izlintil duydugu kanat olsa olsa ABD/DKP .
ve $11i DKP'nin iginde yer’ aldifi kanattir. Bunlarin bu
glinkii ¢izgilerini belirleyen Szellik Stalin konusunda

mv'duyduklarl "kuskular" ve Mao Zedung'un Stalinin birgok

hatalarini diizelttigi seklindeki goriislerdir.Bunlar Mao
Zedung'u hemen hemen hatasiz olarak gormekte ve dyle sa
vunmaktadirlar. Bunlardan $ili DKP, AEP karsisinda hala
agik ve kamuoyu Bnﬁnde,:AEP'nin ismini vererek bir ta -
vir takinmamistir. Goriiglime gore bunlarin safinda  yer
almak ML'in safinda yer almak degildir. Buglin ML'in ta-

-lebi, AEP'nin Mao'ya,(Gin Devrimine ve CKP'ye yonelttigi

bir dizi kdra calmayi geri cevirirken, ayni zamanda Mao
nun hatalarini bulup c¢ikarmak, bunlari mahkum etmektir .
Bu gbrevi tespit etmeyen partiler bugiin goriisiine gore
ML hareket ig¢inde miicadele edilmesi gereken bir  sapma
iginde bulunmaktadirlar. Sorun 'dizin titreyip/titreme-

" mesi' sorunu degil, Mao Zedung'un hatalarinin derinligi

konusundaki ayriliktir.

Fi'ler buglin partimizin "ML kanada yakin fakat yal
palayan ara unsurlar arasanda' yer aldigini soyliiyorlax
Bunu soyledikleri tarih Temmuz 1980 dir! Yani Parti MK!'
nin 8,toplantisinda Fl'lerden gelen uyari mektubu iize -
rine AEP'yi revizyonist ilan ettigi, ve bunu kamu oyuna
agikladigi toplantinin listlinden alti ay geg¢mistir.Parti
osas olarak Mao'yu FU'lerin istedigi sekilde savunmakta,
AEP'yi FlU'lerin talebi ydniinde mahkum etmektedir. Bugiin
AEP ve Mao konusunda hakim olan ¢izgi, FU'lerin savun -
dugu ¢izgidir. Ama onlar bu durumu bile 'ML kanada ya -
kin yalpalayan unsurlar arasinda' seklinde degerlendir-
mektedirler. Goriinen odur ki FU'lerin istegi buglinkiin -
den daha kayitsiz sartsiz bir Mao savunuculugudur.Gorii-

- nen odur ki parti ig¢inde FU'lerin basini g¢ektigi yanlas
» ¢izgiye karsi direnis FU'leri ¢ok rahatsiz etmektedir.-

Benim goriisiime gdre buglin ML bir gok cepheden sal-

'dlrlya ugramaktadir. Gorev ML'l biitin saldlrllara kar§1
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korumaktlr.'Bugﬁn ML'i savunma gorevi su saldirilara
kargi miicadeleyi gerektirmektedir,

v -Kruggef tipi modern revizyonizm: Modern revizyo =~
nizmin en tehlikeli ve en yaygin bigimi budur. Krusgef
tipi modern revizyonizm ne ideolojik ve teorik alanda,
ne de pratikte yikilmamistir. Kendisinden sonra ¢1kan
tim modern revizyonist akimlara da kaynaklak eden bu
tip revizyonizme karsi miicadele bir an bile unutulma -
maladar, o A

-U¢ Diinyaci modern revizyonizm: Ug Dinyaci modern
revizyonizm de yakilmamistir. Ve buglin 8zellikle Uzak
Asydnin devrinmci partilerinde Snemli bir etkiye sahip -

- tir.Bunun Stesinde bu teorinin bir dizi temel tezi, ML
gii¢ler igindede savunulmaktadir. U¢ diinya teorisine ve
-onun kargi-devrimci pratigine karsi miicadele ML'i savun

_manin Snemli bir gorevidir. . -

. = AEP'nin buglinkii modern revizyonist ¢izgisine kar
‘k§1_mﬁcadele de bugiiniin giincel miicadele g&revlerinden bi

. ridirs Bu miicadelede bu gizginin modern revizyonist ni-
%eliginin ortaya kommasi Szel Bnem tasimaktadir.Bu ¢iz-

giyl 'trockist' vb.gekilde nitelemek, bu ¢izginin Krus-
gef revizyonizmi ile bagini gozlerden gizledigi icin

zararlidir, ‘ RN

: ~ Bugiin ‘hem Krusgef tipi modern revizybnizme, hem Ug

Diinyac1 modern revizyonizme, hem de AEP'nin anti=ML ¢iz-

‘gisine karsi miicadele eden giigler i¢indeki her tiirlil

~ sapmaya karsi miicadele de giincel bir gorevdir. Bu sap -
malardan son ddnemde agikga sekillenen biri Mao'yu ha -

tasiz olarak savunma, Mao'nun hatalarini Snemsememe sek

JLindeki sapmadir, Goriiglime gore FUi'ler de bdyle bir sap

‘ma- i¢inde bulunmaktadirlar. : v -

FU'ler partinin 'orta yoleu' 'bu aci durumu' nu ,

. parti i¢indeki durumla agikliyorlar. Onlara gére parti

. iginde iki kanat vardar: ' '

. ".1S0l"' goriiniimlii modern revizyonist-trockist ka =

‘nat ile ML kanat! ‘ ‘

o FU'lere gore bu 'sol! goriiniimlii modern revizyonist

-~trogkist kanat Gteden beri parti icinde Mao'yu red et-

: 1menin heSabl i¢indedir, ancak goriislerini acikca ortaya
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koymamaktadir. ML kanat ise, FU'lerin kendileri ve on »
lar gibi diisiinenlerdir. .

Fii*ler, 'sol' modern-revizyonist trogkist adini
verdikleri kanadi elestirirken, RCP ile yapilan bir go-
riismeden RCP temsilcisinin ¢ikardigi bir takim sonugla-
ra dayaniyorlar ve RCP temsilcisine dayanarak iste sag-
c1 kanadin agiklayamadigi gergek goriisleri bunlardir
diyorlar. FU'lerin RCP ile yapilan ikinci goriismeden ve
bu goriismede RCP temsilcisinin ilk gdriisme .  sonuglari
hakkinda ©dzelestiri yaptigindan; ayni sekilde bizim
adimiza gorismeyi ylirliten (birinci goriismeyi yliriiten ) -
yoldagin yaptigi Ozelestiriden haberi vardar. Yine = bu
'sol! modern-revizyonist ‘trogkist kanadinl! hemen . her
konuda goriisleri yazili olarak ellerinde vardar, FU'ler
ajitasyonu birakip bu yazilar hakkinda tek tek tavir ta:
kinmali, 'trogkizmin' nerde oldugunu biitiin yoldaglara '~

: gastermelidir,'modern revizyonizmin nerde.oldugunu’ bii -
~ tiin yoldaslara-gtstermelidir. Eger kendilerine ML diyor:

larsa bu-onlarin gorevidir! Bir cok yoldasin * bilmedigi
bir takim belgelere dayanip kafa karistiracaklarina,her
kesin elinde var olan belgelere dayanmalidirlar. .

Benim goriisiime gbre buglin gercekten de birden faz-
la ¢izgi gatigmaktadir. Bu ¢izgilerden biri FU'ler ‘ta-
rafindan temsil edilen ¢izgidir. Bu ¢izgi 'parti ¢izgi-
sine inanma' giari altinda,  parti ¢izgisindeki yanlis -
larin asilmasinin Oniine engel olarak dikilen; Stalin'i
savunma adina ona saldairan. (ispatsiz iddialari elestiri
diye getirmek gergekte saldairidir); ML'in savunulmasy
gorevini Mao'nun savunulmasi gdrevine indirgeyen ¢izgi-~

~dir. Bu ¢izginin temeli kendiligindenciliktir. Kendili-

gindencilik kendini teorinin kiiglimsenmesinde,kitlelerin
sanki kendiliginden ML bilince sahipmis gibi Sviillmesin-~
de agikca gOriilmektedir. Bu ¢izgi ayni zamanda Ug. Diinya'
teorisinin bazi artiklarini _da-savunmaya.devam etmekte-

dir. Yontemlerde bu ¢izgi, ML'in en temel taleplerinden
~biri olan ispatlayamadigin tezleri: savunmama talebini -
red etmekte, lafta kabul etse bile pratikte uygulamamak:
~tadar. S ‘

' Bu gizgilerden biri Sncelikle yd'deki yoldaglar ta.




-258-

rafindan savunulan ¢izgidir. Bu ¢izgi, l.Konferansta
baslatilan Szelestirinin derinlegtirilmesini, Parti
¢izgisindeki hatalarain agilmasini savunmaktadir.Mao'nun
8zellikle demokratik devrimden sosyalist devrime geg¢is
sorununda ML'den sapma teskil eden Onemli hatalar yap-
tigini, ML'in bir klasigi olmadigini savunmaktadir.Sta=
line ispatsiz olarak getirilen elestirileri (sadece ona
degil her ML'e ispatsiz olarak getirilen elestirileri )
saldiri olarak geri gevirmektedir. Mao'nun savunulmasi-
ni, ML'in savunulmasi gorevine bagli olarak ele almak =~
tadir. ML teorinin Snemini vurgulamaktadir.Ug Diinya teo
risinin tim kokleri ile red edilmesini savunmaktadir. -
Metod konusunda 'arastirma yapmayanin soz hakki yoktur!
giarini hayata uygulamaya gabalamakta, parti iginde yol
daslari dedigini ispatlama yoniinde egitmeye calismakta-
dar.

Bu ¢izgilerden biri bir ABK'nin 49 sayfalik yazi -

sinda ortaya koydugu ¢izgidir. Bu ¢izgiye gore Konfe =
rans (I.) partimizin ML ¢izgisini yozlagtirmis,revizyo-
nist bir ¢izgi insa etmigstir. Yapilmasi gereken  sinmif
miicadelesi halkasini kavramaktir. Sinif miicadelesinin
engin denizine atildak ma biitiin sorunlar ¢oziiliir, vb.Bu
¢izginin belirleyici Szelligi de, birinci g¢izgide. oldu-
gu gibi -ondan daha kaba- bir kendiligindenciliktir.

Bu li¢ ¢izgi disinda, daha seklllenmemls bir dizi
gizgi olabilir.

MK 8.toplantisina kadar bir ¢ok noktada ikinci ¢iz
giyi izlemis; 8.Toplantida l.gizgi MK'ya hakim olmustur
9.toplanti bu iki ¢izgiyi uzlagtirmaya ¢alisan bir top-
lanta olmugtur. Ama 9. toplantlda, 8+toplantida alinan
temel konulardaki kararlarin dzii degismemistir.Bu anlam
da partide 8. toplantldan bu yana hakim olan ¢izgi ,
itibari ile FU'lerin izlememizi talep ettikleri ¢izgi -
dir.

Goriigiime gore bu ¢izgiler ayni parti ig¢inde uzun
slire yan yana yagayamazlar. Gizgideki ayraliklar tartisg
malar icinde giderilmezse, bu kaginilmaz olarak orgiit -
‘2]l ayrilaklari glindeme getirecektir, Yapilmasi gerekli
2lan 'birlik' adina goriis ayraliklarinin tstiini Ortmek
e2gil, ayrilik noktalarini en kesin sekli ile, bilimsel

ozl
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P bir sekilde ortaya koymaktir. Sorun Ogrenmeye agik ol-
‘mak, hatalarini gdrme halinde bunlara dilizeltmektir.,
3 Benim goriiglime gdre buglin parti ig¢inde ML ¢izgi ,
é .  yukarda sOzlini ettigim ikinci ¢izgidir. Bu ¢izginin

'S parti iginde hakim kilinmasa tiim ML'lerin gorevidir.Dj
'S ger cizgiler modern revizyonizmden su veya bu Glgiide
‘B etkilenen, heniiz modern revizyonizmden biitiinii ile kop-
' mam1s ¢izgilerdir. Bu ¢izgilere 'modern revizyonist!' ,
'trogkist'!, vb., yaftalar asmak goriigiimce dogru degil -
dir. Cunki a) bu gizgiler heniiz tam olarak kesinlegmis
gizgiler degillerdir. Degigim i¢inde bulunmaktadirlar.
- Mesela baglangigta '57 deklarasyonlarinda 'bazi uzlag-
malar' goren Fl'ler gsimdi 'ciddi hatalar'dan sozetmek-
tedirler; baglangigta Mao arastirmasi seklinde bir go-
rev akillarinin ucundan bile gegmeyen Fl'ler bugiin en
azaindan lafta '"Mao'nun hatalari da bulunup ¢ikarilma -
ladar" demektedirler, vb. b) Bu gizgiler saf modern re
vizyonist ¢izgi degildir. Birgok noktada ML'i de savun
maktadair. Bu anlamda bu ¢izgiler eklektik bir goriintim—
dedir. Gelisme bu ¢izgilerin niteliginin ne ytnde ge -
lisecegini ortaya koyacaktir.

Bir kere daha ydntem lizerine

<
 Fi'lerin ML olmayan yontemleri bir kez daha 1957
deklarasyonu degerlendirmesinde ortaya g¢ikmaktadar,FlU-
lerin buradaki yontemini belirleyen 1k1 dlkkat gekici
nokta vardar: .

1. Sonucu arastlrmanln baslna koymak'

Fii'ler 1957 deklarasyonunu 'degerlendlrme' 1dd1a—v
s1 ile yola ¢akiyorlar. Beklenen, Once yoldaglarin tek
tek deklarasyonun dogru ve yanliglarini tespit edip,bu
tespitlerden bir genel degerlendirmeye varmalaradir.
Gergekte ML metod budur. Bir arasgtirma yapilacaksa, a--
rastirmanin sonucu, arastirmadan sonra ortaya cikar, U
ler birgok baska konuda oldugu gibi, 1957 konusunda da'.
‘tersten hareket ediyorlar. Aragtirmanin basina sonucu
koyuyorlar. Onlara gore en basindan 1957 deklarasyon -
larinin Oziinlin dogru oldugu bellidir. Arastirma, onla-
rin bu goriisini dogruladigy olgude yaprlacaktir. Dog -
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fulamayan noktalar gegistirilecektir. Nitékim yaziyl o-
kuyan, bu yaziyas benim deéerlendlrmemle karsilastairan
her yoldas bunu gorecektir, :

2. Duygulara seslenmeks

- FY'ler siyasi sorunlari 'inanmak' '1nanmamak' ile
aqzklamaktadlrlar. On agiklamada parti igindeki 'sol!
_revizyonist trogkist kanat hakkinda (b1z1 kastediyorlar

1) sunlara sSyliiyorlars:
"Bu kanat partimizin ideolojik, 51ya51, orglitsel
hattina kesinlikle inanmiyor."
‘ "Parti ¢izgisine olan inangsizlaiklari..."
F Bu- kanadln 'etkiledigi' yoldaglar hakkinda 1se yaptlk -
laray tespitler sunlar:

v MPartimizin ¢izgisine ve devrime yiurekten inanan
‘birgok ileri unsur...';
- "TKP/ML'nin g¢izgisine ylirekten inanan tecriibesiz
~ama- emekgi kokenll, sinif  giidiisii gliglii, militan bir ta=-

‘ban...'"; :
"Devrime inanan, parti ¢izgisinin dogruluguna ina-
,nan yoldaslare..';
"Biiylik gogunluk part1m1z1n ideolojik, siyasi, Or -~

gqtsel hattina yiirekten baglidar 'j

= ”Devrlm isteyen samimi unsurlar, parti glzglslne ‘
bagly yoldaslar... .
. - FUrler bu kadar "yurekten inanma" ve "baglilak'a
iki sayfaya sigdirmislardir! Buna karsi sOylenecek sey
sudur: Parti ¢izgisinin dogruluguna inanma ya da inan-
mama o ¢izginin dogrulugu veya yanligligl konusunda
‘herhangl bir sey farkettirmez. Inanmak ML'in talebi de-
gildir. ML "inan!" demez, "Sgren' der, '"bil" der! Eger
sorun inang sorunu ise, bugiin HK'nun bir dizi sempati -
zanl da devrime inamiyor, ML'in dogru olduguna inanmiyor
ve de ne yazik ki HK'nun ML olduguna da inaniyor. Ama bu
HK'nun ML . oldugunu gostermez! HK'nun pesinden gldenle -
rin inanci zararli bir inangtar..
o "Bizim igin durum biraz degigiktir. Gizgimizin ozl
~ML'tir, Bu anlamda bu ¢izgiye duyulan inang kasa slirede
'5devr1me agir zarar vermez. Ama uzun sureqte eger bu -
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inang bilgiye doniistiirlilmezse; birakalim kitleleri, kad

rolar bile 'inang! ile yetistirilmeye kalkilirsa (Fl'ler
bir parti i¢i tartisma yazisi yazaiyorlar, iki sayfada
10'a yakan inang, inangsizlik gegiyor!), bu devrime gok
aglr zarar verir., Fiitler ajitasyon yapma ugruna, parti
liyelerini ve yakin sempatizanlari arastirmaya degil, i=-
nanmaya gaélrmaktadlrl Ogrenmeye degil, inanmaya cagir=-
maktadir! "Simf giidiisii* ile neyin dogru, neyin yanlig -
oldugunu kavramak miimkiin g&sterilerek, kendlllglnden01- ‘
ligin teorisi yapilmaktadir. Tabii ki samif. glidiisti dog-
ru ile yanlig, ML ile revizyonist goriigler catismaya
bagladiginda, bu ikisini kargilastirma imkanina sahip
oldugunda, dogrunun yaninda yer alma konusunda rol oy -
nar., Ama eger dogru daha ortaya giktiga anda, kargisina-
"ou 1nan951z11kt1r", vb. Ociiler dikilirse,. o zaman yan=
li1g goriigler bir silire daha varlagam koruyablllr. Fitle
rin "inang¢" "inang¢sizlak" bilingli veya bi. =
11n951z bu hesap lizerine kurunludur,
.~ Inang, ancak bilimsel olarak temellendlreblld;gl -‘,
miz zaman dogrudur. Bunun dlslndakl her tiirli inang yan .
ligtar. Anti-materyalisttir, anti-Marksisttir. Ben-bii. -
tin yoldaglari gerek benim yazdiklarimz, gerek FU'leran
yazdiklarini, gerek temel belgelerimizi ciddiyetle in =.-
celemeye, bilgilenmeye gagiriyorum. Ne benlm, ne de bir

- bagkasimin sOylediklerinin dogruluguna; bu _88ylenenleri

ML'in kantarinda tartmadan inanmayin! ML bir bilimdir .
Bu bilim inanmakla degil, Ggrenmekle.kavramir. ML eser-
leri inceleyin., ML'in klasiklerinin eserlerini oncelik- -

- le inceleyin. Her geyi bu eserlerin kantarinda tartin |
ML'i eylem kilavuzu olarak kavrayin. Her tlirlii gematiz-

mi ‘reddedin, Tiirkiye gerceklerini ML'e sarilarak kavra=

¢, yin. Benim yaptigaim c¢agra budur. Gorusume gore istedi =

gimiz kadar devrime inanalim, eger: yukarda yaptigaim gqg
r1 dogrultusunda hareket etmezsek devrlm yapmak hayal
olur} ~ : -
» Yoldasqa selamlar
I.
16-22 Eyliil 1980



CESITLI YAZILAR OZERINE NOTLAR

' FUllerin, Haziran 1980 tarihli SB ve MK kararlarl ile
ilgili yazisi:

- FlUrlere gbre parti yonetimi "kitleden kopuktur"
"Birokrat Gzelliklerini asamamstir" "kararnameler -~
le yonetmektedir!" ve.

Once bu tespitler hangi verilere dayanilarak
yapilmaktadir? Bu belli degildir, FU'ler bir iddia
ileri slirmekte, bunu ispatlama geregi duymamaktadir -
lar, Bizim bildigimiz kadara ile, tiim MK iiyeleri su
veya bu bigimde pratik faaliyetin iginde "pratikei
unsurlarla yan yana omuz omuza bulunmaktadirlar,!
Hatta MK iiyeleri gogunlukla dar pratik iginde bogulup
‘gltmekte, esas gorevleri olan merkezi yonlendiricilik
gorevini gogu zaman yerine getirememektedirler. Simdi
"FU'ler bunun tersini iddia ettiklerine gore mutlaka
, bir bildikleri olmasa gerekir. Onlar bu blldlklerlnl
partiye agiklamaladarlar.,

- Aslanda,FUtlerin elinde MK nin "kltleden kopuk =
lugu" nu 1spatlayacak° MK nin "geligmis sehirlerde
apartiman katlarinda kaldigam" (agy s 2) ispatlaya =
cak bir veri yoktur. Onlar bu diislinceye, kendilerine
gore iginde Onemli bir yanlas bulunmayan parti ¢izgi-
sinin 'uygulanmamasindan' yola cikarak varmaktadirlar,
Onlaran mantigina gdre, ML Onderligin en Snemli Szel-
1igi a) karda olmasi b) kitlelerle kaynasmis olmasi

- vb. dir. Aslinda bu FU'lerin ML &nderlik konusunda
yanlig diiglindliklerini gostermektedir., ML dnderleri,ML
‘olmayan onderlerden ayiran kistas kirda olmak, kit -
leyle kaynagmak vs. degildir. ML ©nderi, ML olmayan

- 8nderlerden ayiran kastas, ML onderin ML bilimini kave

ramasi ve uygulamasidir. Biz istedigimiz kadar karda

olalam; istedigimiz kadar 'kitlenin sevgilisi' olalam,

efer ML in bilimini kavramamigsak ML Onder olamayiz.
Bizim eksiklifimiz kitle bagi degildir. Bizim eksik -
- ligimiz Sncelikle ML % kavrayistaki siglagamizdir. MK
nin hatalarinin ve eksikliklerinin sebebini kitle ba-
gxmn azliganda; sehirlerde oturmakta vb. (ki bunlar
‘dogru tespitler degildir ) aramak, sorunun oziinii kav-
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reamamaks yanlig ¢Ozim Onerileri getirmek demektir.,
FUvler Snderlik konusunda, dogru Bnderligin kitle-
lerden gelecegi diigiincesini savunarak (son ¢ozim -
lemede yaptiklara budur) aslinda kendiligindenci --
ligin teorisini yapmaktadirlar.

=~ Flftlere gore MK parti ig¢inde elestiri geti-
renlerin "seslerini bogma!" tutumunu benimsemistir.
( agy s 3) Bu iddia da gergeklerle geligen bir id-
diadir, MK parti i¢i demokrasinin isletilmesi ko -
nusunda var olan hatalarim siire¢ iginde asma yo =
luna girmigtir, Yaptigi hatalari Czelestiri ile
diizeltmistir. Gelen elestiriler bastirilmamis,
olanaklar 8lglielinde partiye duyurulmugtur. MK nin
kendi goriiglerini savunanlari is basina getirdigi
iddiasy dogru degildir. Bugiin MK ya 'tasfiyeci!
elegtirisinl getiren ABK y1 gOrevlendiren MK dar |

-~ Fiitlere gdre "Yurtdisinda partinin temel
ideolojik siyasi platformuna aykiri gbriisler parti
adina savunulmakta'" dir. Yurtdisinda gakan blitiin
yayanlar ortadadar., Bunlarain hi¢ birinde parti
adina, parti gorligleri disanda goriigler savunulma-
migtir. Fl1lerin Mao'nun klasikler arasindan cika-
rilmasz Srneginin de ayaklara havadadar. Clinki bu
is a) birinei konferansta b) MK adina amlp ile ya-
pilan ortak agiklamada yapilmistir. YD nda, partiw
ye agik toplantilarda, parti iginde tartisilan ko=
nularda parti adina parti ¢izgisi savunulmus; ama
bunun yaninda tartisma ig¢inde kigisel goriisler de
savunulmugtur. Fivleri kazdiran da iste tam budur.
Onlar bunu "fasist partilerde bile gdriilmeyen do =
kunulmazlik" olarak adlandirmaktadirlar. (agy s 3)
Gorilislimize gore, parti iginde tartisilan Cnemli
konularda, kitle ic¢inde de bu konulardaki tartig -

" manin duyurulmasi dogru ML bir ydntemdir. Bunun

tersini talep etmek, sahtekarlik yapmayi talep et-

* mek demektir, Biz sorunu bByle kavrandigimiz igin
kitleye agik tartismalarda, kigisel goriisleri de

savunduk, Buna yasak koymadik. ML bir partinin isg-
leyiginde bu dogru bir tavarda. Ve biz genel dog -
rulara burdaki pratikte uyguladik. Ancak bugiin gu-

. hu tespit edebiliyoruz kij bu genel dogrular ML 5=
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leyis kurallara heniiz bizim partimiz ig¢inde butunu
ile hakim hale gelmemigtir.

Bu konuda teorik olarak agik ve kamu oyu oniin-
de ideolojik miicadele" savunulurken, pratikte, uygu-
lamada bunun karsisinda direnisler belirmektedir,Fi}!
ler bu konuda "fagist partilerde bile goriilmeyen do-
kunulmazlak" tespiti yapacak kadar ileri gitmekte =
dirler. Onlara gore, tartaisilan konularda yoldasla -
rin kendi kigisel gorilislerini savunmasi, parti igine

deki ideolojik siyasi tartismanin disa yansitilmasy

biyllkk felakettir ! Onlar ig¢in felaket olan ML in i -
deolojik miicadele konusundaki talebi,kuraladar !

Biz aslinda bu kuralia parti ig¢inde hakim kalma-

dan,kendi bulundugumuz alanda uygulamaya koymakla
hatali davrandik. Hatamiz aslinda partinin durumunu
dogru degerlendirmemek; 1 Konferansta alinan kararan
kavranmadan alindigini gdrememek, bu konuda parti
iginde yeterli miicadele ylirlitmemekti.

FU*lerin iddiasinin tersine, biz bu konuda Subat

1980 de uyarildaik ! MK nmin uyarasi bize durumun cid-
diyetini gosterdi. (FUflerin bu uyaradan haberi yok
mudur? Varsa, neden uyarilmadi diyorlar?) Bu andan
itibaren biz parti i¢inde bu konuda dogru goriisleri
hakim kalmak ig¢in daha yogun bir gabaya girdik, Bu
arada disa karsi yapilan eylemlerde de, daha dikkate-
1i olma, kimsenin eline demagoji firsata vermeme yo-
lunu tuttuk ' ‘

Bu konuda esas sorun, ML isleyis kurallari lize=-
rinde tartismak ve anlasmaktir. Efer partimiz iginde
ML isgleyis kurallari konusunda dogru goriigler hakim
hale gelirse; o zaman FU lerin bu konuda getirdigi
elestiriler red edilecektir, red edilmek zorundadir.

- Fi'ler MK yi "tiim yetkileri elinde toplayarak
tabanin elini kolunu baglamak'la elestirmektedir., Bu
MK ya gokga getirilmis olan, gOriisiimiizce haksiz olan
bir elestiridir. MK nin ¢egitli eylemler konusunda

aldigr idari tedbirler, partinin somut durumunun zor
lamasi sonucu alainan, i¢inde bulunulan durumla somut

olarak gerekgelendirilen; degisen duruma gore degisg-
tirilen dogru kararlardir. En azaindan ig¢inde bulun -
dugumuz bdlge icin, alinan bu kararlar, hi¢ bir se =
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kilde tabanin elini kolunu baglayan bir rol oynama-
mistir. Eger herhangi bir yerde bu durum s8z konusu
ise, bu somut ornekleri ile ortaya konmalidair. Bi -
zim bildigimiz, boyle Ornekler yoktur. Yapilan ey -
lemlerj kararia sanki eylemlerin yapilmasinin dniinde
engel olarak gosterenlerinj karar kalktiktan (sinma-
r1 genisletildikten) sonra yaptiklara ortadadar.
Hi¢ kimse kendi insiyatifsizligine kalif aramamala-
dar ! :
- Flitlerin bu yazida miicadele bigimleri ile ..
ilgili olarak getirdikleri goriisleri, ve MK ya eleg
tirileri oz olarak dogrudur. MK 9. da alinan karara
getlrdlklerl 'silahla ajitasyon-propaganda,silahli
miicadeleden ayri ele aliniyor' seklindeki elesgtiri
hakli degildir. Kararin biitlinli incelendiginde MK da
b6yle bir anlayais olmadigi goriiliir.

- Sosyalizmde burjuvazinin sinif olarak varla-
gina Fii*ler bu konu bir g¢ok yazaida uzun uzadiya
ortaya kondugu halde hala savunmaktadirlar. IK'dan
goriislerini hakli gtstermek igin yaptiklari alinti-
da IK kKomprador burjuvazi, toprak agalari ve milli
burjuvazinin 'ideolojik ve kiiltiirel alanda varlak =-
larini devam ettirecegini' sOyliyor. Bu dogrudur.
Peki ama ML sainif kavramir nedir? Simaf 'ideolojik

ve kiiltlirel' sinifin belirleyici kistasi ise, o
zaman koniinistler dasinda proleter simaf yoktur 3}
Ya da ig¢i sanifinan ¢ok bliyik bir bolimii burjuva -
ziye dahildir ! vs. Burjuvazinin elinden liretim
araglarini alarsanj liretim arag¢laraini kamu miilkiye-
ti haline getirirsenj artik burjuvazinin sinif ola-

Tak varligaindan soz etmek yanlistir. Sorun budur.. .

Tkincisi "esas yon" '"tali yon" meselesidir. Eger
bu kavramlarla konusacaksak: Eskiden burjuvazinin
"esas'" yon oldugu ¢elisme ile; sonradan proletarya-
nin "esas'" yon oldugu gelisme arasinda nitel fark
var midir? Bu sorunun gevabi bize gbre ac¢ik bir bi-
¢imde evettir. Burjuvazi-proletarya toplumda '"yer
deglstlrdlkten" (aslinda bu kavramlar meselenin
Ozlinli karartiyor- Nitelik sigramasina gozlerden
gizliyor) sonra, artik ne proletarya eski proletar=-
ya ne de burjuvazi eski burjuvazidir. Ortaya gakan
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geligme Ozde yep yeni bir celismedir. IK yoldas me- |

selenin bu yaninir ortaya koymamistir. Bunun Stesine
de;evet,Stalin'in de tespit ettifi gibi sosyalist
toplumda-~(sinifsiz sosyalist toplumda) sdmiiriici si-
mflar yok edilmigtir, bu anlamda da sosyalist top-
lumda "kargit-diigman sinmiflar' yoktur. (LS s 713)
‘Saimif miicadelesi i¢in, burjuvazinin,somiiriiclilerin
sinaf olarak var olmasi gerektigini savunan Fl!ler
bu konuda Stalin'in ne dedigini hi¢ mi hi¢ anlama -
miglardir.Aslinda Kruggevei diigliiceleri savunanlar
bizzat kendileridir, Gilinki onlar da Krusgevin man -
tigainy savunmaktadirlar. Ne diyordu Kruscev '"Ulke -
mizde sinmiflar yok, o halde sinif miicadelesi de ge-
reksiz 1" Ayn1 geyi, aslinda Fl!ler tersten styli =
yor "Sosyalist toplumda sinif milcadelesi olacaktar,
¢ halde siniflar da olmak zorundadlr.l" I$te Krug -
geveilik buydur }

Oneriler iizerine : _

-1l. Goruglimiize gdre buglin bne ¢ikan mlicadele
yontemleri, siyasi miicadelenin silahla olmayan bi =
¢imleridir.. (darbe sonrasi)- (simdilik)

~2, Ideolojik-siyasi kesmekesin ¢Bziilmesi esas
halka olarak kavranmali,Grgilitsel dlizenlemeler buna
gore, buna tabi olarak yapilmalidar,

-3, Bu Oneri dogrudur, Bu soruna ciddi bir bi-
¢imde egilinmelidir. Ancak gy da gBriilmeledir ki,
uzun slireli diiglinlilmedigi i¢in, bu konularda bagi
saglayacak avukatlar vs. arasinda hemen hemen hig
gii¢ yoktur.

-4, Oneri zaten uygulanma durumundadir,

=5. Alberto Bayo tipi regeteler ne zaman ha -
‘zirlanmstir? ;

~=6. Dogrudur 7,Durum somut olarak ele alinma. =
ladar.

-8. Bu konuda alinan karar, alindigi donem igin
yanlag degildir.

" =9, Bu yazilar yay1n1anma11 ve elegtirilmeli -
dir. Bu akam biitiin yoldaglarin tanimasi gereklidir,
Ayni sekilde kardeglerlmlzln de yazilari yayinlan =-
~maladar,.

-10. Teng'e karsa kampanyanln ya21lar1, PR ler
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de vardir., Bunlarain tiimi bir brosiir halinde ingiliz-
ce yayinlanmistir. Ig¢inde genel laftan bagka bir sey
yoktur, Buna ragmen yayinlanmasi, bu miicadelenin y&-
nelimi, ve durumu hakkinda bilgi verecektir. Yararli
olacaktir. (Simdiki duruma herhalde higbirinin legal
yayinlanma durumu kalmada?)

" Fi*tlerin RZ ve 0S yoldaglara gevabi ¢

(Bu yazinin 7-8-9, sayfalari gelmedi)

Bas diigman meselesis Flltler ilk defa bu yazila-
rinda,bas diisman konusundaki goriislerini agaiyorlar.
Bbylece sorun lizerine tartigma imkani doguyor. Soru-
nu bir kag¢ diizeyde ele alarak tartismak gerekir:

a) '"Bag dligsman" Kavraminin igeriginin doldurul-
masl: Bag diigman kavramainin igerigi 1. Konferanstaj
bag diisman olarak tespit edilen diismana karsga itti -
faklar sorununa bagimli olarak ele alinmis ve doldu-
rulmugstur. Soruna bu sekilde yaklasan Mao Zedung'tun
Mao Zedung'un pratigi gozden gecirildigi zaman, basg
I diigman tespit ettigi diigmanlar daisindaki diigmanlarla
P da ittifak aradipr goriiliir. (Hatta Mao yayinlanmamis
yazilarainda, Staline ve SB'ne, bu sorunu yanlig ele
aldiklari noktasinda yanlas bir elestiri getirir.)
Bag diisman kavramanin icerigi, bizim yaptigamiz (Mac
nun yaptigi) gibi dolduruldugunda, ittifakan miimkiin
olmadigir hallerde bag diisman tespit etmemek dogru =
dur,

Ancak sorunun ittifak sorununa bu kadar siki
bir bigimde bagimla olarak ele alinmasai dogru degil-
dir. Ve pratikte her donemde mutlaka ittifak aranma-
s1 ( ya da bag diisman tespit edilmemesi) sonug¢larina
yol agar. Lenin ve Stalin de tek tek lilkeler igin bag
diigman tespiti yapmiglardir. Onlar bu tespit altanda
'iktidarai elinde bulunduran' 'devrimin Sniinde esas
engel olan' glicii anlamiglardar. (Tabii ki bu gli¢ di-
‘ganda kalanlarla ittifak miimkiindiir- ama sart degil -
dir. Bu duruma bagladir.)

L Biz de bas diigman kavraminin igerigini '1kt1da-
r1 elinde bulunduran giig! olarak tespit etmeliyiz.
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Bag diisman disindaki giiglerle ittifak aramaliyiz. Ama
mutlaka kurulacak diye bir dusunceye sahip olmamala; -
y1z.Soruna somut yaklasmaliyiz.

b) Ulkemizde basg diigsman: Ulkemizde iginde bulun-
dugumuz durumda bag diigman iilkemizde iktidara elinde
bulunduran sainiflardar. Komprador burjuvazi ve toprak
agalaradir. Onlarin fagist devlet iktidaraidar. Ulke -
mizde buglin Komprador patronlarin ve toprak agalarine-
an iktidara iilkemizde demokratik halk devrimi ile yai=
kilana dek bag diisman olarak kalacaktir. Bu iktidaran
uygulayicilara degigebilir., Ama iktidarin simaf nite-
1igi degismedikge, bag diisman degismez. Demokratik
halk devrimi siireci iginde su veya bu emperyalist gilig
dogrudan miidahalede bulunabilir, Ve Tiirkiyede iktida-
r1 dogrudan ele ge¢irebilir. O zaman bas diisman,lilke-
de iktidari elinde bulunduran bu isgalci giig (ve-usag
lara) haline gelebilir.

¢) Diinya ¢apainda bas dlisman sorunu: Diinya ¢apin—
da bir veya bir kag emperyalist glicii bas diisman tespit
etmek yanligtair. Proleter dilinya devrimi siireci kendi
bagina ele alinacak bir siire¢ degildir. Degisgik dev -
rimeci siireglerin birlesmesinden olusan bir siiregtir.
Tek tek devrimci siiregler igin yapalabilen bas diisman
tespiti (iktidarda oldugu igin- devrimin hedefi oldu~-
gu igin) proleter dilinya devrimi siireci ig¢in yapilamaz.
Boyle bir tespit mutlaka yapilmak isteniyorsa, prole-
ter diinya devriminin yoneldigi hedef bag diisman ola -
rak tespit edilebilir. Bu hedef bir biitiin olarak em -
peryalizm, sosyal emperyalizm ve her tiirlii gericilik-
tir. Dlinya. gapanda bir veya bir ka¢ emperyalist gliclin
bag dilgman ilan edilmesij diinya komiinist hareketi
ig¢inde yaygain olan ittifaklar anlayisla birlestiginde;
diger emperyalist glicleri devrimin hedefi olmaktan
cikarmaktadar. U¢ Diinya teorisinin Onerdigi "iki sii -
per glice karsi birlesik cephe', Mao Zedung'un 1960 li
yillarain ikinci yarisinda Cnerdigi '"amerikan emperya-
lizmine karga birlegik cephe!" bu yanlisan agik Srnek-

leridir., Proleter diinya devrimi cephesi kesinlikle su

veya bu emperyalist. glice karsi kurulamaz. Bir biitiin .
‘olarak emperyalist sisteme karsga kurulur,

d) Savas konusunda kurulagak cephe, proleter diin-
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ya devrimi cephesi ile bir ve ayni cephe degildir. Bu
cephe, emperyalist savas iginde, eger savas emperya -
list gliglerin bir b8lumi tarafindan tek tarafl:y kig -
kirtiliyorsas emperyalist gliclerin bir boliimii aktiiel
olarak savagin g¢ikmasina (kendi gikarlari gerektirdi-
élnden) kargir ¢ikiyorsa; saflam bir sosyalist devlet
varsa; emperyalist gliclerin bir bSlimiini de iginde
barandirabilir. O zaman bu cephe, emperyalizmi degil;
somut emperyalist savagi ve onun kigkairticilarini he-
defleyen bir cephedir., Savasin esas kistirticisi ol -
ma anlaminda 'bag diigman' ile, proleter diinya devri -
minin bag diigmana bir birine karistirilmamalidar.

FUtlerin yazilaranda Lenin ve Stalin'den yaptiga
alintilar bizim yukarda ortaya koydugumuz goruslerl
dogrular niteliktedir.

Dilnya ¢apinda bas geligme konusu da, Diinya capin-

. da bas diisman sorunu ile benzerlik i¢indedir, Prole -

ter diinya devrimi -slireci, tek tek llkelerdeki degisik
devrimeci slireglerden ayri olarak ele alinamayacak ol-’
dugundan, diinya gcapinda bas geligme tespiti yapilamaz.
BSyle tespit proleter diinya devrimi silirecinin nasal

] s - T T, -
_bir silire¢ oldugunun kavranmamasinin iiriintidiir,siyasi

planda, gesitli devrimler arasindaki kargailikli baga

:  red etmeye, belll devrimleri,tek yanla olarak diger -

lerine bagimla olarak ele almaya gdtiiriir. . 7
Ustalara "dlizelten" biz degiliz. FU'lerin kendi-

sidir, Ustalara dlizelttigimizi ilan eden FU'ler; M-E

-L-3 nin "diinya ¢apinda bag gelisme" tespitini nerde
ve nasil yaptiklaraini gdstermelidir }

FU'ler buglin parti iginde "sa@ tehlike" nin ol -
dugunus bunun kendini Maoyu ML in klasigi olarak gor-
meme geklinde gosterdiZini soOyliiyorlar, Goriigiime godre,
parti iginde sag tehlike bu degildir. Mao'yu ML in
klasigi olarak gdrmemek, Mao'yaML yaklagimdar,.Bunun
sebeplerini uzun uzadiya Mao deferlendirmesi ve ge --
§itli yazalarda ortaya koyduk. Bunlara Fll'ler heniiz
bir cevap vermedi. Sa® tehlike vardar. Bu sag tehlike,
Mao'nun yanliglaranin derinlij¥ini gdrmeyenlerden,gor-
mek istemeyenlerden kaynaklanmaktadir.Bu konuda Fi-—

i ler Snemli bir yer tutmakta; sagin temsilciligi konu-
'sunda one g¢ikmektadairlar,
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Pt} lerin RZ ve OS yoldasa verdikleri gevapta,
bir yoldas iki soru soruyor. Bunlara bizim verecegl =
miz cevaplar goyledir:

" 1l.Lenin ve Stalin Garlak Rusyasinda Carligi bag
-diisman ilan ettiler. Ciinki Carlik Rusyads iktidara
elinde bulunduruyordu., Her devrimin temel sorunu si -
yasi iktidar sorunudur. (tnceliklel) Bu ylizden her =
devrimin bag dlismani iktidara elinde bulunduran gl -
tiir, Tktidardaki giice karsi,proletarya somut sartlar
gerektiriyorsa ve elveriyorsa, iktidarda olmayan glig~-
lerle ittifaka girebilir.Bu somut duruma bagladar.
Carliga karsi miicadelede liberal burjuvazi ile itti -
fak gerceklesmemistir, 1905 devriminde bdyle bir itti
fak gergeklesmemigtir, Glinki liberal burjuvazi bizzat
carliga kargi miicadele dbnemi iginde proletaryaya kar
g1 tavar almgtir. Liberal burjuvazi iktidarda olma~
dig1 halde garlikla anlasarak devrimi

tasfiye etmeye yonelmistir. Bu durumda bir

ittifak tabii ki s0z konusu olamaz.

2. Goriigiimlize gtre,bugiin Afganistanda»Komﬁnistlg
rin, amerikan igbirlikgileri ile ittifaka girmesi dog
ru olmaz. Cilinki buglinkii gii¢ dengesi iginde,bSyle bir
ittifak ancak komiinistlerin propaganda ve orglitlenme~
den vaz gegmesi sartlari ile miimkiin olur. BOyle bir
ittifak ise devrime degil, komiinistlere degil; ameri-
kan emperyalizmine yarar. Ulkemizin su veya bu emper-
yalist gli¢ tarafindan iggali halinde; difer emperya -
listlerin usaklara ile ittifak kurulup kurulamayacagi
sorununa somut yaklagilmaladar. Eger biz bdyle bir
ittifak iginde bagimsizligamizi koruyabiliyorsakj; eger
iggilerin ve kdyliilerin bizim tarafamizdan Orgiitlen -
mesi engellenmiyorsa boyle bir ittifak miimkiin olabi. -
lir, Aksi taktirde miimklin olamaz., (Biz ijle bir itti
faka yanagmamaliyiz.) Buglinkii sartlarda bir iggal ha-
linde, bSyle bir ittifak sz konusu olmaz. Bag dligman
tespit edildi mi, diger diismanlarla ittifakan giindeme
gelmesi, bSyle bir ittifakin mutlaka kurulacag anla-
mina gelmez. Somut duruma bakmak gerekir., Bizi gii¢ -
lendirmeyen hig¢ bir ittifaka girmeyiz.

RZ. VE 0S.IN MEKTUBUDUR

Elimize "Rus sosyal Emperyalistlerinin Afganis -
tan'y Somiirgelestirmesi" adli yazi gegti.Yazaiy:
okuduk: '

- Olay iizerinden hayli zaman gegtiZi igin ve bu-

?_ giin L. basim imkanlari kisitla oldugu igin bunu ayra

bir brosgir olarak degil Pz, da yayinlamaliyiz.(Pz.s
11 de)

- Eger yayinlanacaksa asagarda belirtecegimiz
noktalarda yaziyi,ll. sa. da Mart baginda dlizelterek
basina hazair hale getirmek durumunda olan Hi.yds.
diizeltmelidir, ‘ ‘ . S

Bu ydg.larin yazdaiklarai yazilarin hemen hepsin. -
de emperyalizm ve hakim simiflar arasi iligki "igbir-
likcilik temelinde ele alimiyor. Resmi goriig bu ilig
kinin usaklak temelinde oldugudur. Yazida da hep "ig-
birlikei' kavrami kullamiliyor. (Urnek sf.l pr.2...)

Sf.1 pr. 2'de "Aydanlik'"in kargi-devrimci oldugu
vurgulansin. . :

Ayn1 yerde "Afganistan'daki bagimsizlik miicadele
si''nden bahsediliyor. Buradaki bagamsizlik kavrami
anti-sdmiirgeci ve belli sinirlari olan bir devlet kur
ma anlaminda bir "bagamsizlik'i degilj yazinin oziini
olugsturan miicadelenin Onderliginin milli burjuvazinin
yaptigl tespite uygun bir bagimsizliga yani emperya. =
lizmden bagimsizligy kastediyor. Bu dogru degildir,
SB Ocak kararlarinda da oldugu gibi bu tlir miicadele -
lerde 'bagimsizlik' miicadelesinin neyi hedefledigi,

" kimler tarafindan yﬁrﬁtﬁldﬁgﬁ,bizimorada neyi nereye

kadar destekleyecegimiz mutlaka semut olarak konulma-
ladar,. .

Afganistan'da olan sudur. RSE. lerinin sOmiirge -
lestirme girisimine karsa Afganistan'da hem diger ra-
kip emperyalistlerin ajanlari ve ugaklari ve hem de
kiiciik ve orta burjuvazinin defisik kanatlara silahla
bir direnis ylirlitmektedirler, Bu direnige ilham veren
ideoloji kesinlikle dinci,islamci feodal ideolojidir,
Bunun bdyle oldugu adi gegen yazida da bir ¢ok somut

drnekle gosterilmigtir. Yine bu yazada Afganistan'in

basta iki en bilyiik emperyalist devlet olmak ilizere
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emperyalist rekabetin en ©nemli noktalarandan birisi -
oldugu dogru olarak belirtiliyor. Peki bdyle bir alan
da ABD' ve Batilia emperyalistlerin ve onlarain uzantisi
Cin revizyonizminin konumu ne olabilir, daha dojrusu
nedir? Yazida sadece iki Orglitiin ABD ve diger Bata!
lalarla ilisgki iginde bir orgiitiinde "¢ Diinyaca! (ve
gok zayarf) oldugu belirtiliyor. Baska kanmitlayici

bir ornege rastlanmayan yazaida bundan dolay: onderlik
Milli burjuvaziye devrediliyor.

Onderligin hangi sinifta oldupunun tek goruntusu
ayni simifa mensup drgiitlerin sayisimin g¢okluguna bag
11 (ya da glicliilliifiine -sayica) bagli degildir. Bu si=-
nmiflarin iktisadi ve siyasi glicii nedir? Yiiriittiikleri
politikaya da yon veren gii¢ nedir? RSE.lerine karsi
bunca uzun direnigin altandaki gii¢ yazada belirtilen
Srnektekiler gibi feodal intikamealik duygusu vs.,
‘midir? Degildir. Buglin oradaki miicadelenin yukarida
- s6yledigimiz anlamda asil yonlendirici giicli ABD ve Ba
ta'ly ve Gin Revizyonizminin . gli¢leridir. Onlar kilgikk
ve orta burauvazlnln d1ren1$1n1 Su anda tam bir konte
~rol altinda bulunduramyorlarsada uzun vadede onlaran
d1ren1$1n1 kendi miicadelelerine tabi duruma getirebi-
;leceklerl gergegini gozdniinde bulundurmaliyiz. Yazada
da goriilecegi gibi Onderlifin Milli Burjuva olarak
tespit edilmesi zorlama ve suni bir tespittir,

Bizim bu deéerlendlrmemlz halklaran mucadele51n1
kiiglimsemek midir? -

Bu soruyu ys. laran soracaklarini blllyoruz,
¢linkii- yazanin bir ¢ok yerinde direnig,halklarin miica-
delesini "Afganlilaran'" "Afganlailaran intikama" gibi

='meseley1 simf temelinden uzaklagtirarak koyan bir
anlayigan bu soruyu sormasi dogaldir. Biz kesinlikle
halklarain miicadelesini kugumsemlyoruz,ama en buyuk
. hegomonya dalasmalarinda ve tiim haksiz savaglarda da
- ates hattina siiriilenin iggiler ve emekgiler olduéunu
- biliyoruz. Uzaga gitmeye gerek yok. Kurtulug Savagainin
Onderligine Komprador burjuvazi ve toprak agalaranin
- hakim oldufunu tespit ederken halkamizan mucadele51n1

. kiiglimsemedigimiz ortadadir.

t Sonug olarak Afganlstan'daki dlrenlsln onderllgl
..konusunda-, L . . ,
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Buglin orada genel ve yaygin bir direnis vardir.
herhangi bir sinifin agik ve kesin bir nderligi,tam °
bir hakimiyeti sdzkonusu degildir. Ancak bunu genel
olarsk Kontrol altinda bulunduran ve agirlikta olan
glic kompradorlar ve toprak agalaridir. Micadeleye ydn
veren yeklagim anti EMPERYALIZM degil-acik anti-komii-
nizm temelinde '"miisliimanlaran ¢ihada'dar. .

Sf.1,pr.2 de "Bu durum kargisinda komiinistler ne
yazikki bugiine kadar sustular" deniliyor. Bu ne demek
tir? Birincisij bu olaya tavir takinmadagimiz anlami-
na gelir, Oysa sbUzii edilen yazidan ¢aikarabildifimize
gére bu yazi Subat basinda bitirilmis olmaladar. Hale.
buki bu zaman zarfinda biz Afganistan 1$ga11ne karsl
sunlari .¢akardiks '

8 Ocak 1980 tarihli MK imzali blldlrl. Yani 15 -
galden 12 giin sonra,

Mi, de yazi, ‘ S .

Merkezi IKK s, 3'de tavar . = . ' e

‘Bilinen sebeplerden dolayar heniiz yaylnlanamlyan

 PUS. icin Ocak.Ayamin ilk haftasinda yazalan yazi.

Ikincisij Bu tavrimizan yetersiz oldufu anlamin -
da s6ylenmig olabilir, Bu da dogru-degildir. Yeterlilik
kavrama ig¢inde bulunulan sartlarla dlglilen bir kavram-
dar. Yani bulundugumuz durumda yeterli olabilecek bir
tavir neler olabilirdi? Bildiri basilabilirdi,cesitli
protesto gosterileri yapilabilirdi(legal-illegal) vs.
Bunlardan bagka yapabilecegimiz bir gey yoktu. Yukar-
da gOriildizi gibi yazila tavirlar takinildi. Legalgos

~teri yapilabilecek yerlerde bu imkanimiz gu anda\yog
tur. Kanun diga eylemlerde bugline kadar edindifimiz
bilgilerden yapllmamlstlr.

Uglinclisliy Bundan -digariya karsi onderlléln eles-
tirildigi sonucu da g¢ikaralabilir. Bu da yanlagtir,.
Her geyden dnce onderlige bu yoldaglar da dahildir.
Dolayisiyla efer tavrain yetersiz kaldigy anlatilmak
isteniliyorduysa bdyle denilmeliydi: Bu durum kargi-

. sanda biz komiinistler ne yazikki bugiine kadar. genig

¢ipla bir teshlr miicadelesi ylirtitemedik, Biz de. bunu- -
part1m1z1n halka karsl blr ozelestlrlsl olarak kavrar .

dak.
Sf.2 prg.2 de RSE.lerinin Er1tre'de usler1 oldugu
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sOyler ror. Bu arastirilsin.
S1.4,s0n satar "bu mazlum iilke" deniliyor. Yazida

- buna benzer sainaf temelinden yoksun "Afganlalar! vb,.

ifadeler kullanilayor. Bunlar doldurulsun..
Yazada sik sik Rusya deniliyor. RSE olarak vb,
gibi dlizeltilsin,
S8f.7,prg 4'de "ABD karsisinda esas olarak Asya,Afrika,
Latin Amerika....' denilsin.
sf., 20,prg.1l'de '"Yurtsever. toprak agalari'mdan
bahsediliyor. Bu ne demektir? GOrliglimiize gore toprak
agaliyla anti-emperyalizm ancak toprak agasinin biling
olarak yurtseverlifi sec¢mesi sonucunda yanyana gelebi-
lir. Efer bu kastediliyorsa agik olarak yazilsin.
8f.19,prg.1'de Ayetullah Seriat Medari'ni yurtse-
verliginden bahsediliyor. Bu kiginin Humeyni kligiyle
belli bir anlagmazlaigr oldugu ortadadir. Harakete kaw-
taldagar agaktar. Ancak buglinkii konumu hakkinda ne lehte
ne alehte bir niteleme yapacak durumda degiliz. Bu
ylizden "yurtsever!" lafi kaldaralsin,.
Dipnotlarin yeri diizeltilsin. Karigik olmus.
Yaza daha da sadelesgtirilebilirse iyi olur
. «8f.1,prg.2'de '"Sosyal emperyalizmi tek diigmen

‘olarak gostermenin diger kapitalist...' denilsin.

Yazinin sonu iyi baélanmamls. Devami yoksa diizel-
tilsin.,

24 Kasim 1979 tarihli, MK iiyelerinin cevap verme=
si istenilen mektup lizerine:

Bizler s¢zii gegen mektubu ve ona karsilik I yds.
an 23/1/1980 tarihli yazisini inceledik, Bu yazilarla
ilgili goriislerimizi bir araya gelmisken ortak bir ge-
kilde belirtmeyi uygun gdrdik,

Once I'nin mektubuyla ilgili katilmadigaimiz nok -
talari anahatlarayla belirtmek istiyoruz.

Mao Zedung'un savunulmasi meselesiyle ilgili ola-

rak mektupda sorun karastirazlmigtar, Onun parti disaina

"

sars1 savunulmasi ile Mao'ya karsi parti iginde taka =~
.ragimiz tavir arasinda ayirim yapilmamastir., MK.8 de
tespit edildigi gibi Mz. un hatalarinin aragtirilap
nuglandirilmasi ML.lerin bir i¢ sorunu olarak gotriil-

melidir. Bu islem sonug¢laninca kadar MZ disariya kar -
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§1 savunulmalidar, Bizim yapamadigimizda bu idi.

I ys. ise MZ'un savunuldugu tespitini yapmakta,
bu gekilde bir savunmanin buglin artik kesinlikle ye-
terli olmadigini sSylemektedir. Devamla Mao Zedung'u
gercekten savunmanin onun hatalarina kargida tavar
takanilarak olabilecegini sdylemektedir.,

MZ'u yada herhangi bhir ML'i gergekten savunmanin
yolu budur, Ama buradaki sorunumuz, onlarain hatalarani
bulup soruglandlrlncaya kadar, bu slire zarfinda ne ya-
pilacagardar. Iste bu noktada I.ys.in hata51 ortaya
gikmaktadar,

Mektupda asil hatanin bu olmadiga,"ML efer gergek
ten MZ.u savunmak istiyorsa, partiyi bu inceleme ve -
arastirmaya- sokmak,ve bu inceleme ve aragtirmayi ve
kisa zamanda sonuglandirmak....MK'nin bu konudaki esas
hatasi'an bu oldugu tespit edilmektedir, Sliphesizki
ML'nin bu gorevi bagarali bir sekilde yerine getirmesi.
gok iyi olurdu.Ama bu yapilamadi. Sorun burada tekrar
ayni noktaya gelmektedir: Peki bu yaprlamadaiysa o hal-
de ne yapilmalaydi? Bunun cevabaini yukarada verdik.,

Mektupda, Festival sirasindaki bildirilerde Mao!
nun klasikler arasindan ¢ikarilmasina karsi getirilen
elestiriye gdyle cevap veriliyor: P.l konf.nda P.ler
¢ arasl iligkde MELS ve Komintern gelenegi temel alin-

i malidir, deginmigtir. Bildiride bu sSzkonusu edilmek’ -
" tedir.Bundan dolay:r da MZ'un ismi bu belgelerde yer
almamistar,

1 Bu iki bakimdan doéru degildir. Birincisij Bir

l° XK. karari olarak biitiin organlaran ve iiyelerin uymasi

b:' bu konudaki karara AR deki yds.rimiz baska Srnekler -
k. de de goriilecegi gibi uymamiglardir. Bu agiktir., Bu

¢ yiizden sorunu salt bu Srnefe dayanarak ge91$t1rmeye

t caligmek dogru degildir.

3 Tkinci olarak; Orada sekilsel yonden K. karar -
¥ lara uygulanmis olsa bile bu tavar yine de hataladar,

¥ Clinkii kamp sorununda,kampir hazirlayanlar ile bizim ve
¢ digerlerinin arasinda g¢ikan gelismenin temeli aslainda
t Mao Zedung sorunuydu. Gergekte MZ'un meselesinde ta -
t kandiklara tavar M-L'e karsi takaindiklari tavairdan ba -
. Fimsiz degildi. Bdyle bir yerde ve bu gartlarda bildi-
¥ rimizde ve agiklamalarimizda bizim MZ.u savundugumuz

W e e T W
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‘onlarin ise bunu reddettikleri belirtilmeliydi.Bu mut-
- laka yerine getlrllme51 gereken bir gdrevdi.

A

nE

aJI{

Mektupda I.ys. bunlaraz gtrmezlikten gelerek "bu
sorunda MELS'in temel ‘alanacagl bizzat Konf.kararidar"
dedlkten sonra, '"bu meselenin sekllsel yoniidiir" diyor
dolayrsiylada orada Konf. karari uygulandagl igin bir
hata yapllmadlglnl anlatmak istiyor. Bu tutum dogru
degildir., - ‘
‘Mektubun soén bolimiinde FJ.lerin onerilerine kar =
g1lak gorlislerini agaklarken "tartisma- ‘sonuglanadek,
_AEP'nin ML parti,ASHC' nin sosyalist devlet olarak sa-

vunulmasinin askiya alinmasi dogru degildir' deniliyor. |

Ayna boliimde AEP'nin MZ'a,GKP ve GHG 'ne getirdigi eleg
t1r11ere tek tek cevap veren bir yaza hazlrlanlp P.
1q1nde tartlsllmall, sorun konf., da gozulmell.Bu yapi=-
" lana kadar da AEP-ML bir parti olarak savunulmalldlr
sekllnde gorusler savunuluyor.

Biz bu gdriiglere katilmyoruz. Bugiin AEP yonetlci
kademe51n1n olugturdugu- ¢izgi 7. kongreden sonra zaman

191nde iyice: sistemlestirilen revizyonist bir ¢izgidir

“Bu 1976 dan bu yana yani yaklasak dort y1111k bir za =

‘ﬁ man1 kapsamaktadir. Bu zaman zarfinda AEP igerisinde.
. herhangl bir muhalif sese tamik olunmamigtir. Yada bu-

un;bellrtllerl yoktur. Aslinda bu yeni gizgi boyle.

blr muhalefete hayat hakk1 tanimayacak olan bir glzgl—‘ﬂfg

Jdir. Bu’ yuzden de bu yeni ¢izgiyi AFP cizgisi olarak,
révizyonlzmln sadece yonetici kademeyi degil tim par -
- tiyi esas 1t1bar1y1e sardiginy tesplt edeblllrlz. Ve.

bu dogrudur.

Anladlglmiz kadarlyla mektupdakl yaklaslm bugun
sedece AEP gizgisine ve. yOnetici kademeye rev1zyonlst
. denmesini dnermektedir, Bu bundan ¢ok daha dnceleri

yapllsaydl dogru olabilirdi. Ama bugiin gellnen nokta = -

y1 tekrar geriye gekmek imkansizdair; yani,p. deki nor~

mal yozlagma slireci olan,once yonetici kademenin opor

‘tiinistlegmesi ve eger bir muhalefet onlari alagaga
etmezse oportunizmln kaglnllmaz olarak tiim partiyi sa=-

“racagy gegpglnl basga alamaylz. Bu anlamda“ eger«bundan

blr kag yzl once gidigat gorulebllse 3di yukaradaki

- Gneri dogru olablllr, sadece p.nin yonetici kademesi -

ve onun goruslerl oportunlst olarak nltelendlrlleblllr '

. daglar elestiri getiriyorlar. Yer yer de alayci ifa
} delere bas vurarak MZ.u disariya karsi savunamadifi
| m1z1 dogru tespit ediyorlar. Gergektende biz 'Mao Z.u
i oportiinistlerin gayet asagilik yontemlere basvurarak
. yiiriittikleri saldiriya karsi savunamadlk. ‘Bu' gerek 7%
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buna karglllk Penin esas hattayla ML olduéu soylenebl-
lirdi.

Esas olarak belirtmeyi gerekli gordugumuz yukar -
daki hususlarin disanda tek tek blzlerln katllmadlél
bagka noktalarda vardar..

Fl.lerin mektubuna gelince:

Oncelikle su noktayl‘églklamamlz"gerékiyor.Biznv

‘lerde MK.8.de ys.larin mektubunu okuyup degerlendir -
‘dikten sonra orada sdzkonusu belge hakkinda .. = alinan

karara katildik. Karar "FU.lerin elestirisinin 3zl

| dogrudur." seklindeydi. Aslanda karar metninin tamami

incelendiginde mektubda ¢ok gesitli siyasi konular
oldugu igin ortak bir karara varilamadigi goriiliir. Boy

. le bir durumda bir g¢ok seyin bellrtlldlgl ve Snemli

bir bolim yoldasin katilmadigi goriisleri de barindi -
ran mektuba, bu mektubun tamami kastedilerek'"ozii dog-

rudur" demek hataliydi. Biz orada bu hataya diistikk . .
¢ Halbuki yapilmasi gereken igerisinde birgok seyi ba= -

f rindiran mektup hakkinda genel bir degerlendirme yap-
i mak degil tek tek konularda tavir takinmakti. - Zaten
j bunun boyle olmasi gerektigini toplanti 191ndede gor-
j diik, ama yine de karar metni bu sekilde ¢ikti.

Simdi bu mektupdaki elestirilere karsa gorugle

? rimizi tek tek ortaya koyalim.

-I1k olarak MZ.un savunulma51 mesele51nde yol

gerekse 8. toplantida tespit edilmis dzelegtirimizi.

L derinlestirici yonde kararlar (benlm serhll olarak"'
t kati1ldigim-Os.) alinmigtir.

Simdi- Agikca tespit edeblllrlzkl MK« nlntumu bile

U5MZ. hakkinda kuskuya dusmus olsa’ yapllmaul gereken -
| disa karsi MZ.u savunmakti. Ve icerde MZ.u, en  iyi
f. bir sekilde ve kisa zamanda degerlendlrmeye galldmak- SO
| t1. Halbuki: yapllan bu olmadi. Ona getirilen elestl -
irrller konusunda belll kuskulara dusulunce $u anlay1§."‘
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gelisti: MZ.un hatalara agikliga kavusmadan MZ. ML
bir temelde savunulamaz. Bu goriis aslinda dogru bir
goristir. Ancak bundan hareketle MZ.u disariya karsi
da savunmama tavrinin gelismesi gergekten oOnemli bir
hata idi.

Pekala bu hataya neden diigtiik? Bunun kaynaklari
nedir? Yoldaglara gore bunun cevabi agiktair: "bu gd -
risler MK.nin Steden beri savundugu,bes temel belge -
nin ruhuyla celisen ve malum eklektizm meselesini ya-
ratan sol sekter,yeni trogkist gdriislerinden (bas ce-
lisme,bas diisman,parlamentodan yararlanma vs.) kay -
naklanmaktadir.Kanimizca sdzkonusu anti-ML . goriisler
Yd.deki bazi partilerin ideolojik hazinesinden-alin -
mistir."(sf.3)

9imdi buradaki goriisleri tek tek ele alalim:

Ys.larin ileride de "konferansa kazandirilan
trogkist nitelikli goriis"ler diye belirttikleri husus
lardan birisi bag diisman konusudur. Bu konuda,aslinda
konf.miz gok isabetli ve tiimiiyle dogru bir karar al-

mistir.(Bunun icinde tali geligkiler olmasi sorunun -

Ozlinli degistirmez.) Her seyden Once Komintern ve Sta-
lin doneminden sonra -pz.de de genisce agiklandiga

gibi- adim adim lizeri kapatilan su noktayl iyice a-
¢i1ga ¢ikarmistir: Eger bir bas dilgman tespit edile -~
cekse bu, beraberinde diger dilsmanlara karsi degisik
bir tavair takinilmasini, ittifak sartlarini getirmek-
tedir. Her tlirlii sOmiiriiyli ortadan kaldiracak olan

proleter dinya devriminin yikmayi amagladigl emperya-

listlerin bir boliimiiyle bu ylizden bir ittifak sdz ko=~
nusu edilemez. Halbuki proleter diinya devrimi hedefi-
ne dogru dilerlenirken gesitli donemlerde emperyalist
savaglarin geciktirilmesi,dnlenmesi yada bunlar igin
ga11$11ma31 ama01yla bar1$ i¢in bir cephe kurmak 50z
gibi emperyallotlerle proleter diinya devrlmllgln de -
gil ama baris ugruna, baris ig¢in bir cephe olusturul-
mustur. Bu dénemin yazilari dikkatle incelenirse bu
cephenin '"sosyalizm igin degil"(Stalin-son yazilar)
dinya barisi i¢in oldugu gorillecektir. Kuskusuz diinya
barisi ile proleter diinya devrimi ic¢in miicadele ara -
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sinda bir bag vardir. Ama bu kesinlikle bunlar ara -
sindaki farka karartmamiza yolagmamalidir. Bugiin bu
farki karartan sirasiyla Kruggefler,lUc Diinyacilar ve
en sonda Enver Hoca olmustur.Eger ag¢ip onlari okursak
"diinya halklarinin bas diigsmani' olarak tespit ettik -
leri su yada bu emperyalist gliciin disindakilerle pro-

. leter dlinya devrimi amaci (!) i¢in nasil bas diisman

disinda kalan diismanlarla ittifak pesinde kostuklari-
n1 goriiriiz. ’

Bag diisman sorununun '"bes temel belgenin ruhuyla
celistigi" seklindeki gbriis temelsiz bir goriistiir.Bes
temel belge bize nerede devrim i¢in diismanlarla bir-
legmemizi Ogiitlliyor? Boyle bir yer varmidir? Bu konu-
nun iglendigi bir bolim vardir. Orada sdylenenleri
incelersek onlarin bu konudaki bugiinkii goriisiimiizle
ters dismedigini., tersine bir uygunluk arzettigini go
riiriz.

. Eger yoldaslar bu tespitlerinde inandirici olmak
istiyorlarsa, konuyla ilgili ¢ikan yazilar: temelli
bir sekilde elesgtirmelidirler.

Bunu yapmayip, ne igin olduguna bakmaL51z1n dev-
rim i¢in dilsmanla ittifak yapmayi reddetflglmlzden
dolayi buna "Trogkist goriisler" diye safat takmak
sadece ylizeysel,soyut bir tespit olarak kalir.

Aymi zamanda bugin biz "halklarin bas diismani"
geklindeki bir tespitin genel olarak sinif uzlasmaci-
liginin ozel olarakda li¢ diinyacilarin teorilerinin
temel taslarindan birisi oldugunu sdyliiyor ve savunu-
yoruz. U¢ dilnya teorisini kdkten reddetmenin yolu - bu
tir tezleri reddetmekten geger. Ug diinya teorisine
karsi miicadeleyi ilerletmemekte direnen AEP'nin bugiin
vardigil noktayi iyi izlemek gerekir. Ayni tezin savu-
nucusu olan E.Hoca'nin Emperyalizm ve Devrim'i bu te-
zin kaginilmaz sonucu olan ittifak fikirleriyle dolu-
dur. Orada ABD ve RSE'nin disindakiler arasira liitfen
"emperyalist" olarak nitelenmesine ragmen bu ittifak
fikrini hakla ¢ikarmak igin demokratik ve '"kapitalist -
burjuvalik'la ddiillendirilmislerdir. Bu olay bu tezin
sagdan da gidilse, "sol"dan da gidilse ayniz  noktaya

.......
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_ Biz sizlerin, belli bir on yargiya kafanizdan
attiganiz taktirde buglinkii goriiglerimizin "yeni trog-
kist" gibl degerlendirmekten vazgegecefiniz inancin -
dayiz. Glnkl efer, sizlerde devrim igin,devrim ufruns
dilgmanlarla birlesilemiyeceginl savunuyorsanizjisorunu
dlismanlar arasindaki farklillgln teaplit edilmesi ve
micadele gizgimizin buna gire dizenlenmesi olarak kav
riyorsamaz bu zaten yapilmektadir ve aslinda bu tes -
pitin yapilmasini imkansiz kilan bizzat "halklarinteg
diigman1'" tezinin kendisidir.

Ikinci mesele; parlamentodan yararlanma konusun=

daki giriiglerinizdir. Anlagildiffa kadariyla bu konuda

da P.nin "sol sekter" bir tavar takindifina iddia
ediyorsunuz., Bu konudaki girliglerimizin de beg temel
belgenin ruhuyla gelistifini sdyliiyorsunuz.

Bildigimiz kadariyla sizlere (yada sizlerden bi-
risine) ait olan bir yazida parlamentodan nasil ya-
rarlamilacagl hakkinda goriigler vardi. Orada gerekti-
ginde legal bir parti kurulabilecefi, bu legal parti
araciligiyla parlamentodan yararlanllabilecegi savu -
nuluyordu, -

Bize gdre, eger ortada 'beg temel belgenin ru -

huyla" geligen bir goriig varsa o da bu goriigtir. Bu
~ konuda bir gok P.belgesi yayinlandipi ve bizlerde bu-
na katildigamiz i¢in konu lzerinde uzun boylu durma -
yacagiz,
Yazida "malum eklektizm" diye belirtilen konuda
MZ,un Stalin'e getirdigil elegtiriler ve P.olarak bi-
‘zim her ikisini de elestirisiz olarak kabul etmemiz -
_dir. Eger siz ortada bu konularda bir eklektizm gor -
~miiyor ve bundan dolayi 'malum eklektizm" diyorsaniz R
- belgelerinin herhangi birisinde Mz.un Stalin'e getir-
digi elestirilerin dogru oldugunu belirten bir bSliim
- gostermelisiniz, Yada tersini. Buglin biz, bu anlamda
bir eklektizmden bahsetmekle hatalr davranmiyoruz.

Qﬁnkﬂ bdyle bir eklektizmin olmadifaini sdylemek im -

kansiz,belgeler ortada. Bunlara gbziimizil yumamayiz.
- -Biz, sizlerin daha tecrilbeli ve bilgili birer
ys.lar olarak boyle geyleri gormezlikten gelen tavir-

lar1n1z1 hayretle,kar$111yoruz. Bunlara nasil gormez-.

e e o
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likten geldiginize anlam veremiyoruz. Yada sizin Sta-
lin hakkinda MZ.un getirdiginiz elegtiriler kargisin-
da kafaniz agiktir. O takdirde de bunu temelleriyle

birlikte belirtmeli; Stalin'in hangi konuda nasil
hatalar yaptigini; (efer Mao'nun getirdigi elestiri =
ler dogruysa onun nasil olupda hala usta olarak kal =

' dagana~Os.) bize kavratmalisiniz.

" Mektupda "s8z konusu anti-Marksist goriigler Yd.
daki baza partilerin ideolojik hazinesinden alinmig -
tar deniyor.¥g.lar bu tutum yanligtar.Bu "bazi" par-
tiler bizim kardes orgitlerimizdir, Efer sizlerin bu
konuda kugkunuz varsa ve onlarain ML olmadifaini diigi -

| nilyorsaniz birer FU olarak gdreviniz sadece bu kugku=
* * laraniza yada yarginizi agikga belirtmek degil, aym

zamanda bunlari temelleriyle birlikte bizlere de kav-

- ratmaya galigmaktir. Bu orgiltlerin temel konulardaki
b goriigleri yayinlanan bir qok belgede yer almistir.

L Ikinci olarek gorilgiimiize gore p.nin su andaki sizin
© "yeni trogkist'" ves.diye nitelediginiz goriisleri bu

partilerin "ideolojik hazinesinden'' alinmisda  olsa
durum defismemektedir. Glinkii bu orsﬁtler M-L d;r, bu
gorliglerde ML gbriiglerdir.

Yukarda bizim ML olarak gOrdiiglimliz goriigleri yan

;~ lig bulan yg.lar yazinin az ilerisinde, bu yanlig go-
i riigleri nasil olupda kabul ettigimizi soruyor ve goy-

le cevaplandirayorlar: "savundular ¢iinkii bu kadrola -
rin gofunlugu simdi oldufu gibi gegmistede iggi ve

. emekgi yiganlardan kopuktu, Iggi ve yoksul kbyld yi-
i #inlariyla hagir-negir olan, onlardan Sgrenen,onlara
- - Ofreten,onlara hesap veren dolayisiyle onlaran sevgi-~
. lisi heline-gelen unsurlar deg;ldl. Savundular ciinkil,
£ bu kadrolaran biiyiik gogunlugunun siyasi ve ideolojik

yetkinligi ve uyamikliklari zayafti. Savundular clinkii
tecriibesizdiler, taktikleri degligen gartlara bagli o -
larak aninda degistirmede, her yeni sartda can alici -

;f'gorev1, ana ilmigi kavramada ve meseleyi ¢izmedle ye =
,”wtenek51zd11er."(sf Ly

$imdi burada stdylenen sebéplerln bir bolumu veya

@‘:tamaml kadrolarin gogunlugunu degil ama Snemli bir
f . bolimii igin dogru olabilir. Ama bizim yukarida ML o -
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larak niteledigimiz goriisleri savunan yoldaslarain
"gogunlugu" igin bu sebeplendirmeleri yapmak dogru
degildir. Aslinda bu tutum aramizdaki bu konulardaki
fikir ayraliklarini bastirma anlamina gelir, Glinkii
burada anlatilmak istenen '"yanlis goriigler" konf. ta
kabul edilen ve bizim de dogru buldugumuz goriislerdin
Bu "yanlis" goriislere karsi miicadele yolu goriisiimiize
gore boyle olmamalidir. Meseleyi bunlari savunanlarin
konumlara lizerinde yogunlastirmak,dikkatleri tezlerin
igerigi lzerinden uzaklastirmaya galismak anlamina ge
lir.Dogal olarak da bunun ML ideolojik miicadele ile
bir ilgisi yoktur. N
Pekala diyelimki bu "yanlig" goriisleri  kolayca
“kabul edip savunan bizler yukardaki Szelliklere sahip
cldugumuza gbre MZ ve AEP meselesiyle ilgili  olarak
degal olarak hatalar yaptik ve sizlerde bu yazinizda
elestiri ve endiselerinizi belirttiniz. Konf.da kabul
edilen goriisleri yanlas buldugunuza gore (#); yukarda
saydiginiz Szelliklere sahip olanlarinda bu “yanlas
goriisleri kolayca kabul edip savunduklarini sdyledi -
ginize gdre su soru ortaya ¢ikiyor: Peki yoldaglar
sizler bu konuda birer FU olarak iizerinize diigen g& -~
revleri ne 3lgiide yerine getirdiniz? Getirdiginiz ka-
naatindemisiniz? Bizi uyarmak,daha sonraki bdliimlerde
agikga belirttiginiz gibi girdigimiz "tasfiyecilik "
yolundan dondiirmek ig¢in kayda deger hangi gabayi sarf

ettiniz? Konf.ertesinden bu yana yGnetici kademelerin

hemen tiim belgeleri elinizdeydi. Siyasi geriligimizi
MK ve SB ¢ok Snceden tespit etmisti. Konf.tutanaklari
tartismalarin seviyesini rahatlikla gosteren bir bel=-
gedir. Bu da elinizdeydi.

(%) Bildigimiz kadariyla bir yoldas,bas dlisman,
bas geligki konularinda-yazida Myeni-trogkist" diye
nitelenen goriiglere katiliyor idi. Ancak yazidan bu-
nu ¢ikaramadik. Yazinin hepinize ait oldugu sSylen -
di.'Sézﬁ edilen yoldagin giriisleri degismisse sebep-
leriyle bilmek istiyoruz.
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Sizlerden bu konuda bize gelen birisi bir-birhy.
¢uk sayfalik kesinlikle yol gdstericilikten uzak bip
yazi ile bir de AEP'nin G¢izgisi hakkinda elestirile -
rinizin kaba hatlarini ortaya koyan bir taslak yazi -
sidir. Kaldiki bu her iki yazida SB'nin elindéeydi  Me~
sela bizlerden birisinin by Yazilardan haberi. bile
yoktu.Cinkii bu yazilardan AEP ile ilgili olanlir tajp-
tisma yazisi olarak hazirlaniyordu, normal olarak tiim
parti Uyelerine ayni anda dagitilacakti.Kaldiki bu
bitmemis bir taslak yazisiydi. Digerinin ise gorisiil-
memesinin nedenini su anda hatirlayamiyorum (0s.)

~ Durum bdyle olunca biz sizlerden bu sekilde agir
ithamlarla dolu olan yazinrzda. bu konulardaki hatala-
rinizi da belirtmenizi beklerdik.

Sizler ise, yukarda Siraladiginiz sebeplendirme-
lere (ki bunlardan, tecrﬁbesizlik,yetersizlik,uyanlk-
Ialak, yeterli bir kavrayisa sahip olamamak gibi sey. -
ler kimse igin yeni degildir, bunlar bir cok belgede
yer almistir.) sahip bizlerden, normal olarak da si~-
ze gore bu Gzelliklere sahlp olanlarin gosteremeye-
cegi tavra beklemekte, bunu bulamayincida "tasfiye -
cilige" kadar varan agir suglamalarda bulunmaktasi -
niz. Biz bu tavri dogru bulmuyoruz. -

Yeri gelmigken-"tasfiyecilik" meselesini biraz
daha agalim. Bu konudaki mantik sudur: Konferansda
pP.ye kazandirilan "yeni trogkist" nitelikli goriigley
Partinin ¢izgisini ”sulandlrmlstlr”, belli konularda
"eklektizm oldugu savunuluyor, MZ.savunulmuyor,prbg-'
ram (hangi Gzelliklere sahip bir program istiyoruz
bu bilinmiyor) kongresi yapilamaz, tim bunlarin te - .
melinde "agir bir ideolojik bunalim ve tereddiit"var-
dir, "bu yeri gbriislerin blitiinleyicisi ve devami o -
lan diger goriisler ise simdi, tepeden ve demokratik
olmayan bir tarzda adim adim eski goriislerin yerine
gegirilmeye ¢alisilayor." |, "faaliyet simdilik devam
ediyor", vb.vb.. N

Bunlardan ¢ikan sonugda, bizler partiyi tasfiye
etmeye kararliyiz ve "faaliyet" devam ediyor! Ancak
"restarasyon''un tamamlanmasina ve dolayisiyla zamana
ihtiya¢ vardir.'"(sf.5) '
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Yoldaslar, bizler ayni goriiste degiliz. Bunlari
temelsiz ve aceleci bir tarzda yapilan suglama ola -
rak goriiyoruz. Simdi bunlari tek tek inceleyelim:

. — "Yeni Trogkist'" nitelikli gdriigler meselesin

de anlayisimizi yukarida belirttik. \ ‘

- 1957-60 deklarasyonlarinin Ozii ML midir, de-
gilmidir? Diger bir sorunda bu. Biz bunlarin ML ©ze
sahip olmadiklari goriisiindeyiz. Eger bunlar dikkat -

‘lice incelenirse bir ¢ok ML ilkenin bu belgelerde
reddedildigini, onlarin yerine modern revizyonist
tezlerin kabul. edildigini goriiriiz. _ : .

- .Sizler bu belgelerin iginde "modern revizyonist
tezler olmasina ragmen, UKH'in o zamanki btu ortak me

tinlerinin Ozi ML dir." diyorsunuz ve devamla " CKP

de bunu her zaman bdyle stylemis ve bu metinlerin i-

Qihdeki bu revizyonist tezlere ta bagindan beri’mu-.,

" halif oldugunu, ama bu metinlere, o zaman proleter
enternasyonalizmini savunmamin mihenk taginin sos -
yalist kampin birligini savunmak oldugu ig¢in muha -
lefet serhleri koyarak imza etmistir" diyorsunuz.

~ GOriisiimiize gore GKP'nin bunlara serh koyup koy
mamas1i sorunun dnemli ama bir yamidir. Sorunun asli
sudur: Proleter enternasyonalizmi hangi temelde sa-
vunulabilir? Sosyalist kampin birligi hangi temelde
savunulabilir? Agiktir ki bunlarin temeli ML olma -
lidar. Sosyalist kampin birligini savunmak adina
ilke sorunlarindan taviz verilemez, verilmemelidir.
Sorun ilkelerde oldumu artik taktikler sdzkonusu e-
dilemez. o . _

Kaldaki 57/60 deklarasyonlarinin imza  sebebi

olarak gésterdiginiz sosyalist kampin birligini sa-
vunmaninda yanlis bir gerekge oldugu pratikte hayat
i¢inde ortaya ¢ikmistir. Bu birlik revizyonist bir
temelde savunulmaya ¢aligildiga ig¢in kisa zamanda

- yozlasip dagilmis, bundan karli ¢ikanlar Krusgefci-

ler olmugtur. Miicadelenin yaklasik yedi yil  sonra
agik bir sekilde yiiriitiilmesine yolagmistir. Yillar-
ca bu belgelerde yer alan ikili gizli goriisme kara-

ri ile goriis ayraliklari sakla tutulmustur. Kanaa -

timizce bunlarin savunulacak bir yam yoktur.

o RO A,
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-Siz "GKP'nin 63 de ortaya koydugu bu goriisler
de ve ¢izgide yanliglar oldugunu iddia eden ve on-"
lara burun kiviran yoldaglar yanlislarin nerede ve -
iaggileri oldufunu agik¢a belirtmelidirler" diyorsﬁ-
1UZ . » -

o Biz su anda 63 polemiklerinin geneli hakkinda
b}risey §6yliyebilecek durumda degiliz. Ancak surasi
bizim igin bugiinden gok agiktir. Bu belgelerde 57/
60 deklarasyonlara Kruscevcilere karsi savunulmakta-
dir.Ve bu yanlistar. - »

L Ancak diger taraftan:bu belgelerin Krusgef re-
vizyonistlerine kargi miicadelede oynadiklari gok o-
lumlu rol de inkar edilemez. Bizim ag¢imizdan buda gok
agiktir. o

. -Anladigimiz kadariyla siz MZ.un Stalin'e ge-
;;:diéilg;estirileri gormezlikten gelelim diyorsunuz
Biz aymi goriste degiliz. Bu elegtiriler somut olarak
vardir ve bazi Snemli konularda getirilmistir.Yok sa-
yllamazlar. Bu durumda ister istemez bu elestirilerin
1ncelenmesini glindeme getirmektedir. Biz bunu istiyo-

'ruz:;Bu yizden de sizin, Mao ile Stalin karsi karsaya

ﬁ <g§t1rilmeye' ¢alisilmasi birini reddetmenin temeli -
f .dir, seklindeki goriigliniize katilmiyoruz. Sorunu bdyle

ele alarak "reddedilecek" korkulugunu ortaya koymak -
olurki buda arastirma-incelenmenin Oniine ‘engel diker.
Kal@lki bu elestirilerden dolayi birinin mutlaka red- -
dgdllmesi gerektifi sonucuna nereden variliyor? Eger
sizde bdyle bir kanaat varsa bu, bu elestirilerin gok
onemli oldugunu. gosterir, bu da arastirma- incelemeyi
daha da gerekli kilmaktadar. '
~ Bugiin Stalin biitiinliyle savunulmaktadir.Mao Ze= :
dung da Oyle ve dogal olarak Mao Zedung'un  Staline
yonelttigi elegtirilerde. Sizce bunlar arasinda bir:
g?liski yokmudur? Bu bir "eklektizm" yaratmiyor ma? .
Bizce kesinlikle yaratiyor ve bu elestirilere kargi '
acik bir tavir takinilmadigi siirece de yaratmaya de
vam edecektir. Bunu bSyle tespit etmenin "tasfiyeci -
1igin adimi" olmakla suglamanin bir temeli yoktur.
_ Bizim agimizdan buglinkii parti ¢izgimizle 57/60
deklerasyonlara ve bunlari savundugu noktalarda da 63
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polemikleri. arasinda bir ¢eligki vardir. Bu da bir

eklektizm yaratmaktadir. Biz meseleyi bdyle kavriyo -

ruz. Buradan da arastirma incelemenin derinlestiril -
mesi gerektifli sonucunu ¢ikariyoruz. Hepsi bu. Bundan
dolayida sizin "ideolojik bunalim" geklindeki sugla -
manizi reddediyoruz.

Tabi bu arada tasfiyeciligin ne oldugu lizerinde
biraz daha durmak ve ''tepeden ve demokratik olmayan
bir tarzda" yiliriitiilen faaliyetin neler oldugunu anla-
mak istiyoruz. -

Tasfiyecelik partinin resmi goriislerini ve dola-
yisiylada Srgilitsel yapisini mevcut ML temelinden  u-
zaklagtirmak demektir. Buda, anti-demokratik uygula -
malari sistemlestirmeyi,komploculugu,kapals kapicili-
g1,sessizligi,arastirma-inceleme ve tartismayi engel-
lemeyi,ideolojik-siyasi miicadeleyi ilerletmek yerine
buna paydos demeyi vb. vb. gerektirir. Hepimiz KK
doneminde bunlari gdrdik ve yasadik. Ama bugiin par -
timizde olanlar kesinlikle bunlar degildir. Ideolo -
jik-siyasi miicadeleye dogru diizgiin onderlik edemedi-~
gimiz sOylenebilir, bunu partinin her kademesinde i-
yi bir bi¢imde yiriitemedigimizde dogrudur. Ama ' hig
kimse kalkip bunu yapmak ig¢in gaba gSstermedigimizi
ileri siiremez. Bu konuda alinan kararlar ve uygulama
lar ortadadar. :

Her faaliyetimizi P. liyelerinin gozii Oniinde
yapmaya ¢alisiyoruz. Tim gercekleri onlara agikliyor
gizlemiyoruz. Tim organlarin siyasi tartismalarinin
sonucunu altlarina yaymalari karari vardir vb. vb...

Sizlerinde ¢ok iyi bildiginiz gibi buglin P. i -
¢inde demokrasi hiiklim stirmektedir. Bu konularda hem
MK olarak, hem de kisi olarak bizlerin belirli yan -
lis goriisler savunmus olmamiz bu gergekle geligme -
mektedir. Hatalar tespit edildigi yerde giderilmeye
calisilmistir.

Tasfiyecilik suglamasina bagli olarak bizim bu-
ginki gidisimizin AEP'in yOniinde onun kadar hizla
olmasa bile onun paralelinde oldugu seklindeki gorii-
slinlizede katilmiyoruz. Tim MK liyelerinin bu konuda-
ki goriisleri elinizde oldugu igin bu konu lizerinde

durmuyoruz.
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Biitiin bunlardan goriilebilecegi gibi, mektubunuz-
daki tablo buglinkii durumu dogru olarak tespit etmeyen
ve belli haksiz suglamalarin yer aldigi bir tablodur.

Bugiine gelinceye kadar kisi olarak bizlerin bu
noktaya gelisimizde bir ¢ok hatalari, yetersizlikleri
vbe olmustur. Bunlarida burda uzun boylu anlatmiyaca- -
guz. Bunlari sonradan elinize gegecek olan Gzelesti -
rimizde koymaya ¢aligacagiz.

Yoldaslar, sizleri bir kag noktada daha uyarmak
baz1 seyler sormak istiyoruz.

- Yazida "MK'nin yerlestigi kesimden" (sf.l)der-
ken ne kastedilmektedir? '

- Mektubda degil ama so6zlii konugmalarda MK ige -
risinde li¢ egilim tespit ettifiniz (bu tesbiti hangi-
nizin yaptigini bilmiyoruz.) stylenildi.Bunlara karsi

‘her ikimizinde tavri MK 8.top.tut.da vardir. Burada

bu goriisii savurnan yoldasi (yada yoldaslari) uyarmak
istiyoruz. Bu tiir tespitler daha ideolojik- siyasi
arastirma ve incelemenin basinda yapmak hem . tartig-
malari ve incelemeyi baltalayicidir, hem de MK = i-
¢inde suni bir ayirim yapilmasina, yaratilmasina
hizmet eder. Kaldiki bu tespitinizde temel aldiginiz
d.top tutanagi hk. da, bunun onaylanmadigi, kisa ki-
sa notlar seklinde alindigir yolunda sizlere uyarida
bulunuldugu sGylenildi. Bu tiir konularda daha dikkat
1i olmamiz gerekmektedir.

Bir baska uyarimiz da kendinizi MK'den dislama~-
maniz ve aceleci bir sekilde yargilara varmanin do -
guracagi vahim sonu¢lara gdormenizdir. Birbirimizi
gelistirmenin temeli sOylediklerimizin ve anlayisla-
rimizin kargimizdakiler tarafindan iyi bir sekilde
bilinmesidir. $imdiye kadar bu yol pek isletilmedi .
Biz ancak bu yol iyi bir sekilde isledikten sonra i-
deolojik siyasi miicadelenin saglikli bir tarzda yi -
riitlilebilecegine, partimizi geligtirebilecegine = ve
ancak bu gelisim ig¢inde oportiinist, anti-ML goriisle-
rin teshir edilip ML'in zafer kazanacagina inaniyo -
ruz.

Yoldagca selamlar.
RZ'_OS.25.20198O
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Partimiz iginde var olan goris ayriliklari, bu goriis

-ayriliklari lizerine tartisma yogunlastiktan bu yana de

rinlesti, Ve geldigimiz asamada parti iginde birden
fazla ¢izgi gekillenerek ortaya ¢ikti. Hepimizin b11d1

‘g1 gibi Mayis aya iginde, partimizin bazi iiyeleri, daha
. once uyellkten cekilmis veya ¢ikarilmis bir takam un-

surlarla birlesti; bazi parti sempatizanlarimizi da Pe

sine takarak kendini "GKK" ilan ettij MK'ni "tasfiye =

cilik"le, "sagcilik'la, "halk savasini baglatmamak'la,
vbo. sugladaj parti iliyelerine GKK saflarinda birlesme
cagrasi yapti. Bu "GKK saflarinda birlesme" cagrisi

- partimiz iginde pek ragbet bulmadi. MK, partiye karsi

'parti ¢izgisihi savunma' adina bayrak agan bu unsurla

.rin yuzhnu siyasi ve ideolojik platformda teshlr ettl,

bunlarin ¢izgisinin ML bir ¢izgi olmad1g1n1° bunun da

,n'ote51nde bu ¢izginin yalan ve sahtekarliklar iizerinde
.- inga edildifini ortaya koydu.

Her ne kadar 'halk savasi bayraktarlari' maskesi

ile optaya caikan bu unsurlar partiye Snemli bir orgut—.

sel. kaylp verdirmedilerse de; bunlarin savundugu goriig

. legin dnemli bir boidiimii partinin bazi kesimlerinde senm

' patl_igplgg;&_Bu unsurlarin ilk defa ortaya giktiga
.alt bblgede, ABK bu unsurlara karsi, bunlari esasta

yalnizca metod konusunda elestiren; bunlari esasta yal

Jhizea parti iginde yeterli bir miicadele vermedikleri
» .nokta51nda elestiren bir tavir takindi. S6zii gegcen ABK
jTemmuz 1980 tarihli 49 sayfallk yazisinda goruslerlnl

ortaya koydu. Onlar MK'nin g¢izgisinin "... giderek dev
rimi ‘fmkansizlagtiran bir ¢izgi"(agy, s.1) oldugunu,
sorunun .artik bu ¢izginin maddi lireticisi olan MK'nln

,tasflye51 sorunu haline geldigini savundular.

MK'ne Ff'ler de gesitli dénemlerde bir dlzi eles-

tiriler getirdiler. Haziran 1980 tarihli bir yaz1lar1n

da MK ile 11g111 goriiglerini gdyle ifade ettiler:

"Fakat MK en basta kendisinde olmak tizere  biitiin

- parti 6rgﬁtlerinde.ye,saflarlnda var olan hatalari gi-
derme ve diizeltme konusunda bugiine kadar maalesef ken-
,lvdisindeq beklenen tutumu (degil,
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ece Olsa gerek--B.N.)
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3 bir yanda biinyedeki kendi yol agtigi hastalaga (abq)
gormezlikten gelici, Ote yandan da hastalifa ve kayna—,
gana dikkat geken ve tedavi konusunda iyi niyetli One-
rilerde bulunan kadrolari, elegtiri-ozelestiri mekaniz

‘masinl dogru isletmeme, cezai tedbirlere bas vurmayi ,

kendi hatala tutum ve goriislerini kori koriine - savunan
veya bunlara ses ¢ikarmayan .kadrolari sorumlu mevkile-
re getirerek hatali tutum ve goriislerini partiye suni .

;7 bir sekilde onaylatma yollariyla susturma, onlarin ses

lerini bogma tutumunu benimsemistir." (agy, S.3)

MK'ne ARBK da gesitli donemlerde elestiriler ge-
tirmiss. alinan bir ¢ok kararlara itiraz etmis, itiraz-
larim siyasi olarak gerekgelendirmistir. Buna ragmen, :

f; ARBK, MK'ne parti-i¢inde elestiri getiren ABK ve Fli'ler,
© g§imdi parti disindan saldiran KK Hizibi (Kir kagkini

hizip)'nin tersinej MK'ni partideki olumsuzluklarin se
bebi olarak degerlendlrmemls, MK'nin hata ve tutar51z-
Taiklarinin Snemli bir bdliimiiniin partimizin glzglslnde
var olan hata-ve eksikliklérden; bir bdlimiiniin ML 'in
s1§ kavranmasindan, bir bolimilinin tecriibesizlikten kay
naklandigl dusunce51n1' MK'nin hatalarini kavradiginda
bunlari diizelttigi- dlisiincesini savunmustur. _
Bugiin geldlglmlz noktada ABK ve FU'ler, aralarln-

da bazi noktalarda goris ayriligl olmasina ragmen (bun

lara asagrda deginecegiz), olumsuzluklaran sorumlusu o

larak MK'ni tespit etme noktasinda birlesmektedirler.™
Yine MK'nin olumsuzluklarainda da AR'nin basroli oynadl

g1 konusunda birlesmektedirler. (Onlar bu konuda =-yani -

J

deyim yerindeyse '¢ibanin basi'nin AR'de oldugu konu -
sunda- Kar Kagkini lelple de. ayni paraleldedlrler.)Bu

arkadaslara gore sorun_gudur: MK parti cizgisine 1nan—:‘

mamaktadir. Bunun ic¢in de parti cizgisini uygulamamak-
tadir. Parti cizgisini l.‘Konféranstan bu yana adim a- ||
dim tasfiye etmektedir. Sorun'un ¢ozlimii ancak ve yalniz |

parti ¢izgisine 'yiirekten inananlarin' MK'ne gelme51
ile miimkiin olacaktir. - : :
Buglin Parti II. Konferansina hazlrlanlrken kabaca;

bj da olsa durumumuzu degerlendirmek, sorunun 'parti ¢iz- -
‘gisine inanmakla' hallolup olmayagagi sorusuna cevap &

ramak; Oniimiizde :duran gdrevleri tespit etmek; buna uy--

'vVgun Orglitlenme ve miicadele yontemleri konusunda f1k1r-~f‘

ler gellstlrmek zorundaylz.
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Yukarida partimizin durumundan sdz ederken, birden faz

la ¢izginin varligandan soz ettik. $imdi bu gegitli
¢izgilerin ayralik noktalarinin hangileri oldugunu or=-
taya koymaya ¢alisalim:

Buglin Parti iginde, partinin bir b&liimlinlin parti
¢izgisine inanmadigini, parti ¢izgisini adam adim tas-
fiye ettiklerini sdyleyen arkadaslar, bu tasfiye isi -
nin baglangi¢ noktasini Partimizin l.Konferansi olarak
gormektedirler. Onlara-gore, parti konferansi parti
gizgisini su noktalarda revizyondan ge¢irmistir:

- Uluslararasi alanda bas diisman ve bas g¢elisme sorunu

Bilindigi ‘gibi, Parti l. Konferansimiz uluslarara

s1 alanda basg gelisme ve bag disman tespiti yapilmasai-

ni reddetti. Buna gerekge olarak, proleter dinya devri

mi silirecinin, g¢esitli devrimeci akimlarin birlesmesi so

nucunda ortaya g¢ikan, tek bagina, tek tek ilkelerdeki

devrimlerden bagimsiz olarak ele alinamayacak bir siireg
oldugu; genel planda proleter diinya devriminin diisman=-
larinin emperyalizm, sosyal emperyalizm ve her tirli
gericilik olduguj bunlaran her ilkedeki somut gdriini -
miniin farklaliklar gosterecegij bu ylizden bas diisman ,
bas gelismenin tek tek iilkelerde tespit edilmesij ve
fakat diinya ¢apinda tespit edilmemesi gerektigi geti -
rildi. Dilnya gapinda bas diisman ve bas gelisme tespit-
lerinin gegmiste hangi yanlis siyasetlere temel oldugu
ortaya kondu. '

Buglin gerek FU'ler, gerekse ABK bu konuda l. Kon-
feransin aldigir karari yanlls bulma noktasainda birles-
mektedirler.

~ Ancak FU'lerin ve ABK'nin bu soruna yaklagsimlarin
da belli bazi farklar vardir.

ABK, neden uluslararasi plandaﬁbas(;ellsme mutlaka
tespit edilmelidir sorusuna genel planda Mao Zedung'un
M"Celisme iizerine' adli yazaisindan yaptigi bir alantaiy-
la cevap veriyor ve diyor ki: "Eger bir sliregte (abg)
bir kag¢ ¢eligki varsa, bunlardan sadece bir tanesi bas
ve belirleyici rol oynar, geri kalani ikincildir ve i-
kinci derecede bir yer tutar. ... Diinyada bir siirec ya
gendigina gore bu slirecin de bir bas geliskisi olmasi
gerekmez mi? Muhekkak ki gereklldlr." (abg)  (ABK'nin
 yazisi, s.29)
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ABK'nin ikinci kaniti, Ibrahim Kaypakkaya yolda -

f g1n da dinya gapinda bas c¢elisgki tespiti yapmasidar.

ABK'nin burada birinci kanatta islettigi mantagain

" ady "tz mantik" ya da "Aristo mantigi'dir. ABK igin

ML bir kavramlar, formiller yiginidar. Dinya mutlaka bu

. formiiller ig¢ine saigdirilmalidar. ABK'nin elinde bir

"bas gelisme!" kavrami vardir. Mao her siliregte mutlaka
bir bas gelisme olur demistir,., Eh, diinya da "proleter
diilnya devrimi siirecini yasaiyor. O hdlde mutlaka bas
gelisme de olacaktir. ABK burada proleter diinya devri-

b mi sfirecinin (slire¢ lafi lizerine takilaip kalacak yerde

ne anlama geldigis bu siirecin somut olarak ne demek ol
duguna kafa yorsa idi, o zaman gorirdi kij proleter-dun

! ya devrimi siireci denen silire¢j birbirinden degisik dez
b rimci slireglerin birlesmesine, bir hedefe ydnelmesine a
. verilen isimdirj kendi basina bir 'proleter diinya dev-

¥ rimi silireci' yoktur. Proleter diinya devrimi slireci,tek

" tek lilkelerdeki devrim slireglerinin bir tek hedefe, em=

¢ peryalizmi, sosyal emperyalizmi, her tiirlii gericiligi

E yikma hedefine ydnelmesi anlamina gelir. Bu kavrandigi

f zaman, ""proleter diinya devrimi siireci''min, kendi bagi-

t na ele alinamayacak bir siire¢ oldugu, bu ylizden de~ke£;“

! dine Szel bir bas gelismesi olmayacagi da anlasgilir. 0

ABK'nin ikinci kaniti da sakattir. Gergekten de IK
yoldas da diinya gapinda bas gelisme tespiti yapmistir.

. "Ezilen halklarla - emperyalizm' ¢elismesini diinya ga-

rinda bas gelisme olarak tespit etmigtir. Bu onun yap-

L ti1g1 bir hatadair. IK'nin da dunya capinda bas gellsme

b tespiti yaptigi, bunun dogrulugunu gostermez. Ancak ik

i ile ABK arasindakij ve bugilin hala diinya gapinda bas ge

| lisme tespit etmek mutlaka gereklidir diyenler arasin-

i daki farki da gOrmemiz gerekir. IK bu tespiti savindu- Q?
f punda, blitlin diinyada ML glicler bu tespiti savunma dupg‘

- munda idiler ve bu tespitin yanlisliga heniiz goriilme -
| mis, ML'ler tarafindan elestirilmemisti. Bugiin ise  bu,

0

tespitin yanlasligar kanitlari ile birlikte ortaya kon-
mus durumdadir. Bugin bu tespiti hala bagnazca savunan

; larin 'yanlisi heniiz gdrmemek' gibi bir dzirl yoktur.

(Fi'ler diinya gapinda bas gelisme konusunda "ezi- |
len iilke halklariyla emperyalizm-sosyal emperyalizm a=-
rasindaki celisme bas gelismedir" tespiti yapayorlar.

1 Fi'ler; ABKj; KKH diinya gapinda bas geligme tespiti yap
- ma noktasinda birlesiyor.)
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Diinya ¢apinda bas ¢elisme tespiti -eger ciddiye
alimiyorsal- proleter diinya devrimini olusturan devrim
ci siire¢lerin birinin digerine tek tarafli tabi olarak

ele alinmasi siyasetine yol agar. Nitekim Lin Biao bunu

agik¢a savunmustur. O "halklar - emperyalizm!" celisme—
ginin diinyadaki bag celisme oldugu iddiasi ile ortaya
¢ikmig, ve bu tespite bagli olarak emperyalist ﬁlkelqz
de devrimi yari-somiirge lilkelerdeki devrimlere tek ta-
rafli baglia olarak ele almistir. Bu diinya g¢apinda bas
gelisme tespitinin dogal ve kaginilmaz olan sonucudur.
Marks, Engels, Lenin, Stalin'de diinya ¢apinda bas ce -
liSme tespiti vb. gibi sagmaliklar yoktur. Onlar sorun
lara somut olarak yaklasirlar. Stalin emperyalist zin-
cirin hangi halkadan kopacagl sorusuna verdigi cevapta,
zincirin en zayxzf halkasindan kopacaginij bunun hem Hin
distan'da (yari-somiirge iilke), hem de Almanya'da (em =
eryalist lilke) olabilecegini sSyler. Bunu so0ylerken
nelere dayandigaini somut olarak anlatir.
Incelendlglnde goriliir ki, Mao'nun 'bag celisme!
olarak adlandirdigir kavramin igerdigi.sey Zﬁﬁ kavram

' Mao Oncesinde yoktur! Mao Zedung, Marksist felsefeye

" temel gelisme - bas geligme - celismenin esas yoni -

.

yonii gibi kavramlari sokmustur. Celisme anlayiga bu kav
ramlarla belli lglilerde semalasmis, ML felsefenin Szl

ni kavramayan bir gok kisi, Mao'nun da ne ‘dedigini tam

olarak anlamadan, diinyayi semalarla agiklamaya kalkmig
tlpJ7ILen1n in 'kavranacak esas- halka' dedigi seydir.
~ Soruna btyle yaklasildiganda da goriiliir ki, proleter
dinya devrimi siireci ig¢inde, diinya capinda kavranacak

\bir esas halka yoktur (bundan ille de soz edilmek iste
v niyorsa, bu emperyalizmin ve her tirli gerlclllgln yok

edilmesi halkasidar); tek. tek lilkelerde iilkelerin yapz

\ 51na gore degigiklik gosteren, esas halkalar vardir,

- Dunya gapinda bas diisman sorunu

Diinya ¢apinda bas dliisman konusunda, partimiz 1.
Konferansij her iilkede devrimin ddsmanlarl o' lilkenin
. yapisina gore degisiklikler gosterecegl igin, biitin
“halklarain ortaklaga olarak ayni anda mucadele51n1n.51v
ri ucunu ySneltecegi diinya capinda bir bas dlisman tes—
p1t1n1n yan11$ oldugu yoninde karar aldi. Dunya .gapin=

tali

| etmekten-titizlikle kaginiyordu. o
- - Gerek FU! ler, gerekse ABK Lenin Ve Stalln'ln “de.
diinya gaplnda bag diigman anlaylslnl savunduéunu- ispat’
E etmek igin, Lenin ve Stalln'den "oag ‘diigman' kavrami -
- mn gegtlél, bulduklarl butun allntllarl alt alta sira .
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i da, biitin diinya halklarinin bas diismani olarak bir ve-‘

ya birkag¢ emperyalist glicli tespit etmenin, pratikte di
ger emperyalist bliylik gligleri ates hatta dlslna glkar—
mak anlamina geldigini savundu. ‘

Bugiin FU'ler ve ABK diinya gapinda bas diisman tes-
pit etmenin dogru oldugunu, ve ABD emperyalizminin ve
Rus sosyal emperyalizminin diinya halklarinin bas diis -
mani. oldugu tezini savunuyorlar.

Bu konuda diinya ¢apinda bas dusman kavramlnln na-

'A511 geligtigine goz attigimiz zaman kimin hakli oldu -

gunu goriiriizs Lenin ve Stalin igin, diinya halklaranin

~ timi igin ortak olan bir "bas diigman" yoktur. Glinki on
| lar devrimin bir anda biitlin diinya halklarinin ayaklan-
. masiyla olmayacagini biliyorlardi. Onlar bunun Stesin-
| de her iilkede devrimin yonelecegi ilk hedeflerln ‘degi-
. sik olabilecegini de biliyorlardi. Onlar bu, ylizden bir
F ya da birkag emperyalist glicii diinya halklarinin bas

diigmani ilan etmekten titizlikle kagindilar. Onlarin

| bir veya birkag emperyalist giicii diinya halklarinin bas
. dlismani ilan etmemesi; emperyalistler arasindaki nicel
I farklaliklari 'somut olarak incelemelerini engellemedi.

Lenin 1916'da yazdigi "Emperyalizm- Kapitalizmin
en “yliksek asamasi" adli kitabinda, emperyalizmin genel

f niteliklerini ortaya koydu. Bununla yetinmedi, emper -
- yalist gligleri tek tek ele alarak inceledi. Sermayenin

f yogunlusma derecési, finans kapitalin toplumdaki haki-
- miyet derecesij emperyalist glicliin sahip oldugu somurge

.....

( lerin alami ve.yarattigi deger yoniinden bliylikliigi; em=
peryalist giiclin askeri potansiyeli, vbe bir dizi 5l¢lit

ten yola gikarak, o ddnemde diinyay: paylasma dalasma -

sinin esas olarak Ingiliz, Alman, Fransiz, Rus, Japon
. ve Amerikan emperyallzml arasinda - gegtlglnl, bunlaran -
. bu dalagmada One giktigina tespit etti;. ve bunlari di=
| Zer emperyalist gliglerden ayirmak 1g1n bunlara ’emper—
| yalist biiylk glig! adini verdi. = - < :
‘ Aym Lenin, ayni donemde bunlardan pirini- veya L
ilan

birkagini diinya halklaranin tumunun bas dusman1‘~
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lamislar. Bu alintilar incelendiginde; Lenin ve Stalin
in bilitiin halklarin ortak bas diismani olarak bir veya
birkac emperyalist glicii tespit etmedigini gorebiliriz.
Simdi bu alantilara tek tek ele alalim:

1. Alinta:

118481de devrimci halklar (Milletler olmalia-FU)
Szglirlik ig¢in savasiyorlardi. Ve enlarin bag diigmani
garlikti. Gekler, vb. ise gerici halklardi, garligin
ileri karakollara idi." (UKKTH, 5.183) (FU'lerin Rz/
Os'a cevabil, S.3)

.Burada Lenin'in Marks ve Engels'e atif yaparak
tartistigl nedir? Lenin rekabetgi kapitalizm donemin-
" de, heniiz gesitli iilkelerde (Avrupa iilkelerinde) ulus-
lasma siireci bagladaginda; Marks ve Engels'in 'ulusla-
rin kendi kaderini tayin hakkina' ve 'milli savaglara!
nasil yaklastaigina tartlsmaktadlr.()gunku dénemde sozi
edilen 'Ozglirlik igin savagan halklar' carligin zulmi
altinda ezilenj uluslasma ve ulusal devlet kurmasi ¢ar
lak tarafindan engellenen halklardi. Bu anlamda da gar
lak bu halklarin (ama yalnizca bu halklarin-diinya halk
laranin degill) 'bas diismani' idi. Bu alinta, Lenin'in
bas diisman meselesine (bu arada Marks ve Engels'in de)
ne kadar somut yaklastigini gosterir.

2. Alinti:

"Bag diismanlarimiz miittefik emperyalizm, diinya em
peryallzml, ¢lnkl miittefikler diinya emperyalizminin ba
sinda bulunuyorlar." (Nisan tezleri ve Ekim Devrlml,so
153) (FU'lerin Rz ve Os'a mektubu, s.3)

Fi'ler bu alintiyi sdyle yorumluyorlar: '"Mittefik
leri diinya emperyalizminin basinda bulundugu icin bas
diisman ilan eden Lenin acaba yaniliyor muydu?'" (agy)
Yok, Yanilan Fitlerdir. Clinkii, Lenin Fl'lerin yorumu -
nun tersine, alintida Miittefik emperyalizmini degil |,
bir blitin olarak emperyalizmi, diinya emperyalizmini bas
diigman olarak gdrmekte; diinya emperyalizminin bagini i
¢inde bulunulan anda miittefiklerin gektigini sOSylemek—
tedir,

Simdi FU'lerin yaptigil alantanin tiimiinii, Almanca-
dan ¢eviri olarak aliyorunm:

-295-

"... Bas dlismanimiz, emperyalizm - miittefik emper
yalizmi ve diinya emperyalizmi ¢linkii '"miittefikler' bu =
glin dlinya emperyalizminin basinda bulunuyorlar."(Lenin,
Marksizm ve Ayaklanma, TE ¢ 26 s 5)

ITIoRY]

dﬁ§man1mlz - emperyalizml" demekte, ardlndan somut du-
rumda 'mittefikler'in dinya emperyalizminin baginda ol
dugunu spylemektedir. Lenin, miittefikler diinya halkla=
rinin bag dismanidir demiyor. Tam tersine o bu alanti-
da tam da bu anlayisi mahkum ediyor. Bunun Stesinde Ff
lerin unuttugu bir mesele de gudur: Lenin burada bir
iilkede devrimin bas dlismani sorununu tart15maktad1r°
"Bag digmanimiz" s8zl, Rusya'daki devrimin bag diismani
anlamindadir, Bunu Lenin iktidardaki burjuvazinin gerl
sindeki glicii gdstermek i¢in kullanmaktadir.

Burada su soruna dikkat g¢ekmek istiyorum: Sosya -
list bir devlet agisindan somut bir durumda, o devlete
saldiran gu veya bu emperyalist devlet, ya da devlet -
ler koalisyonu bag diisman haline gelebilir, Bu, o em=~
peryalist devletin ya da emperyalist devletler koalis-
yonunun biitiin diinya halklarinin bag diismani oldugu an-
lamina gelmez. :

Lenin'den sonra Stalin de uluslararasi planda

' "diinya halklarinin bag dliismani' seklinde bir tespit

yapmaz. Ama bu onun emperyalist gligleri somut olarak
ele alip tek tek incelemesini de engellemez,

"~ Mesela o 15. PK'ne sundugu raporda (1925), "simdi
Kuzey Amerika ... ve biraz da Ingiltere™nin "diinyanin
esas mali sOmiiriiclileri' haline geldigini tespit eder.

1927'de Stalin Ingiltere'nin "iktisadi yonden ¢o-
kiintiiye gittigini", buna karsi "Amerika ve Japonya'nin
ilerledigini" tespit eder,

1928'de emperyalistler arasi zitliklardan, Ameri-
kan emperyalizmi ile Ingiliz emperyalizmi arasindaki
zitlagin esas zitlik haline geldigi tespitini yapar.

Daha sonra bilindigi gibi 1935'de yapilan Komin -
tern 7. Kongresinde "Alman fasistleri, savasin esas
kigkarticilaradar', "Barisin bas diismanidar! tespitle-
ri yapailir., Bu tespitler kesinlikle savas konusunda ya
prlan tespitlerdir. Savas konusu ile ilgilidir.

Ayni kongrede esas darbenin "igteki diismana, ken-
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di-emperyalizmine vurulmasi gerektigi bir an bile unu-
tulmamaladair" Karari alinir. (Komintern 7. Kongre bel-
geleri, Alm. s 770)

Tkinci diinya savasi sonrasinda Komlnform Amerikan
emperyalizminin diinya emperyalizminin '"merkezi', "esas
gucii', '"onderi" oldugu tespitlerini yapar, ama'hiq bir

sekilde Amerikan emperyallzml diinya halklarinin basdus »

manadar geklinde bir tespit yapmaz.

Ayni sekilde revizyonizmin hakim oldugu 1957-1960
deklarasyonlarinda da heniliz agik olarak "Amerikan em -
peryalizmi diinya halklarinin bas _diismanidir" tespiti
yoktur. Ayni tespit 1963 Polemlklerlnde de bu gekliyle
yoktur. Ancak Onerilen cephe politikasi Amerikan emper
yalizmine karsi bir cephe politikasidir. Yani anlayis,
Amerikan emperyalizminin bas diisman oldugu anlayisidir
— 9 Mayis 1965 tarihli bir GKP MK yazisinda II. Diin
ya savasindan sonra .bas dugmanin Amerikan emperyalizmi
oldugu teBpittyaprIir, Daha sonra Lin Biao ™lagasin
HaTk Savasinin Zaleri™de ayni gbriisleri tekrarlare. 9.
CKP kongresi bas dlismanlar igine "Sovyet revizyonizmi"
ni de dahil eder. Sonraki ge11$meler hepimizin bllglsl
dahilindedir,

- @oriildigi gibi Marks, Engels, Lenin ve Stalin ' de
diinya halklarinin bas dismany seklinde bir anlayis ve
kavram yoktur. Onlar igin diinya gapanda 'bas diisman'
emperyalizmdir - diinya emperyalizmidir. Eger diinya ga-
pinda bag diismandan ille de stz edilmek 1sten1yorsa, e}
. zaman yalnizca "diinya emperyallzml"nden s0z edilebilir,
‘Su,veya bu emperyalist giiciiy, diinya proletaryasinin ve
halklarinin bas dlismani ilan etmek, anti-Marksisttire-
anti-Leninisttir.,

Diinya ¢apinda su veya bu emperyalist giiciin basdus
man ilan edilmesinin yanlis olmasi,tek tek lilkelerde
bas diisman tespit edilmeyecegi anlamina gelmez.

Biz 1. Konferansta basg dusman konusunda su tespl—
ti yaptak:

"Bag diisman tespiti taktlk bir tesplttlr.

Bas diisman tespiti- diismanlar arasinda ayirim yap—
mak, diismanlar arasindaki gelismelerden yararlanmak,
bag diisman tespit edilen dilgmani en dar alana sikistir
- mak, taraf81z1a$t1r11ab11ecek dusmanlarl tarafsizlas -

her donemde bag diisman tespit etmeli; bas diisman
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tirmak, ona karsi birlegtirilebilecek1ﬁhndﬁ§manlar1 da

 birlestirmek amaciyla yapilir.

Bag diigman tespiti yapmak, derhal bas diisman di -
sindaki digmanlarla ittifak kurmak anlamina gelmez.Ama

somut olarak bSyle bir ittifakin 6n hazirligini gerek—¢

tirir." (K S 1 s 12)
Bundan bir ¢ok arkadas (bu arada FU'ler ve ABK de),
burada bas diigman disindaki tim diismanlarla mutlaka it

 tifak fikrinin savunuldugu sonucunu cikardilar.Halbuki

buradan bdyle bir sonug ¢ikarilamaz. Bu varsayimdan
yola g¢ikanlar, Lenin ve Stalin'den alintilarla onlarin
da lilke icinde bas diisman tespit ettigini, ama diger
digmanlarla ittifaka ySnelmediginij bunun 1. Konferan-

‘s1n bas diisman konusundaki anlayisinain yanligligini

gosterdigini iddia ettiler, ediyorlar. Gergekten de Kon
feransin bu konuda aldigar diger kararlarla i¢ ice ele

- alindiginda, bas diisman konusundaki bu kararing sbas dus
man tespitini, BAS diisman dlglndakl diger dusmanlarla
‘ittifak imkanina bagaimli olarak ele aldigy gorulur°So—

runa bu sekilde yaklagmak yanlistir.
Marksy Engels, Lenin, Stalin incelendiginde gorii-
liir ki, her dénemde bir iilke ig¢inde devrimin bas diis -

nemde lilke ig¢inde iktidari elinde bulunduran glicl tes-
pit etmektedirler. Biz de bdyle yapmali, iilkemiz igin

rak da Ulkede iktidari elinde bulunduran giicii tespit
etmeliyiz. ‘
Toparlarsakj bugiin dunya capinda bas g¢elisme ve
bag diisman konusunda iki ¢izgi ¢atismaktadir.
© -1, ¢izgi FU ve ABK'nin ¢izgisidir. Bunlara  gdre
dilnya ¢apinda bag gelisme tespit edilmelidir. Dinya ¢a
rinda bas gelisme "emperyalizm ile-ezilen halklar ara-

peryalizm ve sosyal’ emperyallzm ara51ndak1 gellsmedlr"
(Ftitler).

2+ ¢izgiy 1. Konferansin gizgisi: diinya gapinda
bas gellsme anlayisi antl-ML b1r anlaylsln urunudur,A

'Reddedilmelidir. -

. Bag dlisman konusunda Fi'ler "Rus sosyal emperya -

" mani tespit edilebilir. Onlar bas diisman olarak her d3 -

ola=~

saindaki gelismedir'"(ABK), Yezilen iilke halklari-ile em"

llstlerl ile Amerlkan emperyallstlerl bugun dunya pro=-

t\,

Z
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letaryasi ve halklarinmin bag dﬁgman1@1r", ABK ise ”?k%
siiper devlet dilinya halklarinin bag dlismanidir" tezini
savunmaktadirlar.
' Konferansin g¢izgisi, diinya ¢apinda bag diigman ?es
pit etmeyi reddetmekte, bunun yerine emperyalist glig-
ler arasindaki farklilaklaran somut olarak belirtilme-
sinl savunmaktadir. , .
Konferansin diinya gapinda bas c¢elisme/bas dlsman
konularindaki goriisleri dogrudur. Konferansin bag diig-
man kavraminin igerigini doldurmasinda, bas digman tes
pitini, diger diismanlarla ittifak imkanina baé}l kilan
bir egilim‘vardlr° Bu yanlistar. Dﬁzeltilmelid?r. B?§
diisman tek tek lilkelerde her ddnemde tespit edl%ebilln
Bas dilsman, lilkede iktidari elinde bulunduran gligtiir.

OZELESTIRI VE GECMISIN DEGERLENDIRIIMESI SORUNU

Ozelestirinin ve bir biitiin olarak geg¢misin deger-
lendirilmesi konusunda da bugiin parti ig¢inde esas ola-
rak iki yaklasim (ve bunlarin gesitlemelerl) vgrdlr:

Birinci yaklasim ABK'nin yaklasimidir.ABK'ne gore

Irbﬁtﬁn kotilliklerin basi 1., Konferanstir. Birinci Kon -
feransta getirilen yeni gdriislerle birlikte pa?timizde
revizyonizm inga edilmeye baslanmistir., Birinci Konfe-
rans partinin ¢izgisinis '

. = {ilkemiz toplumundaki gelismeler; ulkemizde bas gelig
me konusundaj ‘
- gerilla savasina hazirlik adi altindaki anlayiglaj
= diinya ¢apinda bas ¢elisme-bag dilsman konusundaj

' = yenilginin sebepleri konusunda, o
revizyondan gegirmistir. Ozelegtiri parti glzglmlzde
wwar olmayan hatalari hata imis gibi gastermég; IK‘yﬁ )
Mao'ya saldirmistir. Partimizin 1972'deki 91zgi§1 bt
niiyle dogrudur. Onemli hi¢ bir yanlis, ML'den bir uzak
lagma yoktur. Buglin yapilmasi gerekli olan 1972'de teg
pit edilen ¢izginin. hayata uygulanmasidir. : o

7 ABK'nin gec¢mise bu yaklasimi Kir Kagkini Hizibin

gecmise yaklasim ile tem bir uyum igindedir. FU'lerde

1. Konferansin bazi kararlarini (uluslarara81 alanda
bas diisman-bas gelisme wb,) yanlis bulmaktaj bunlarin
trockist-revizyonist karmasi goriigler oldugunu savun -
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maktadar. Bu noktada ABK ve KKH ile birlesen Fli'ler
geemisin degerlendirilmesinde, 1972 yenilgisinin sebep
lerini ozelesgtirideki gibi tespit ederek onlardan ay -
rilmaktadirlar. ABK, KKH ve Fii'lerin yaklasimlarindaki
ortak ozellik; Ozelestiri ile parti ¢izgimizden gu veya
bu olglide uzaklasildigas konusundaki birliktir.Ve onlar
‘parti c¢izgisinde diizeltilmesi gerekli olan hatalar gor
memekte, bu gibi hatalari goriip gosterenlere, dlizeltil
mesini talep edenlere 'revizyonist', 'revizyonist-troE
kist karmasi', vb. yaftalar asmaktadirlar. -

onan yaklagimdir. MK 7. Toplantisinda parti L. Konfe—
ransimizi ileri atilmis Onemli bir adim olarak deger-
lendirmigti. 7. Toplanti, Konferanstanm 7. TopIantiya

J—n Tkinci yaklasam MK 7. Toplantisi raporunda ortayéiz
k

kadar olan gelismeleri ozetlemis ve gelinen noktada 1.,

duglni tespit etmisti, 7. Toplanty partl ¢izgimizde
goraugu bir dizi eklektik, birbiriyle gelisen noktayz
tespit edip bunu partiye agiklamis, bu eklektik nokta-
larin lizerine tartisilarak ortadan kaldirilmasi gore. -
vini Oniimiize koymustu. 7. Toplanta Ozelestirinin daha
da derinlestirilmesi ve gelistirilmesi gorevini oniimii-
ze koymustu. 7. Toplantinin kararlari oncelikle FU'ler
tarafindan tepki ile karsilandi, 7. Toplanti karar ve
tutanaklarinda tespit edilen eklektik noktalar TFU'ler
tarafindan, "parti ¢izgimize inancini yitirmis olanla-

tjin kafa karisikliklarinin iiriinii" olarak degerlendiril
&

1.

Bugiin gelinen noktada sorun parti.iginde bu - iki
yaklasimdan hangisinin hakim hale gelecegi sorunudur.

1, yaklasimin hakim olmasi, partiyi gegmise dbnﬁhl

gelismeye agik olmayan, hatalarinin iizerine ciddiyetle

yuriimeyen bir teskilata donligtiirecek, giderek yikima

gotiirecektir, »

2. yaklagimn hakim olmasi, partinin g-lismesinin
onlindeki engelleri - kaldiracaktir. Sorun gercekte ML'i
kavrayisimiz gelistikge, gecmiste yaptigimiz hatalari
tespit edip bunlara yokedip etmeme; gegmise elestirici
bir gozle yaklagip yaklasmama sorunudur.

Goriislimlize gore, 1. Konferans'ta yapilan Ozeles =

tiri esas itibari ile dogru bir Szelestiridir. Ve Par-

tinin ¢izrisindeki hatalari asma ydniinde atilmis ileri

HKonferan51n, Ozelestirinin yeterli olmadiginin Eorul -

I
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bir adamdir. Ancak bu Szelestiri, o glinkii kavrayigimi-
zin si1gligl nedeniyle yeterli bir Ozelestiri degildir.
Ozelestiride partimizin.gizgisinde var olan bazi yan =
lislar dlizeltilmis, (mesela uluslararasi planda bas ge-
lisme anlayisi / gag meselesi, vb.) ancak yine ¢izgimiz
de var olan bazi hata ve eksiklikler gorulememlstl.(Me
sela Mao'nun degerlendirilmesi konusunda yapilan hata,
polemiklerin parti g¢izgimize yansimalara, vbe) Hersgey-
den dnce parti g¢izgimizin modern revizyonizme karsi CK
P ve AEP'nin basini c¢ektigi miicadeleyi biitiinii ile dog-
ru bulan bir anlayisin lizerine insa edildigi, ve bu mi
ycadeledeki sorunlarin derinligi partimiz tarafindan
kavranmamigsti, Birinci Konferans bazi noktalarda genel
ML dogrulari savunurken (mesela kamuoyu Oniinde agik
tartisma), bunun ¢izgimizde dogru goriilen bir takam
‘belgelerle geligtifini gorememisgti.

Bugiin bunlari gorebiliyoruz. O halde ozelestlrlml
. zi bu noktalarda derinlestirme, parti g¢izgimizde var o
lan hatalarl asma yoniinde ilerlemeliyiz. Bizim gorusu—
miize. gbre ozelestiri su noktalarda ilerletilmelidir:

-~ Partimiz gegmis miicadelesi iginde Krusgef tipi modern

revizyonizm ve onlarin- lilkemizdeki uzantilari ile ide-
o0lojik-siyasi alanda hesaplasmamistir. Bu konuda yapi-
lanlar yeterli degildir.

- Partimiz esas olarak Aydanlak rev1zyonlzm1ne karsa

~polemik iginde goriislerini gelistirmistir. Aydanlik'a

karsi polemikte, Aydinlik ¢izgisinin modern revizyo -
nizmle olan bagi tam olarak ortaya konmamigtir.

- Partimizin kurulusunda Krusgef tipi modern revizyo -
nizme karsi miicadele biitiinii ile dogru goriilmiis, bu mii-
cadelenin hatalari konusunda herhangi bir goriis geti -
‘rilmemistir. Boylece bu miicadelenin hatalari aynen par
ti ¢izgimize yansimistair..

- Partlmlzln ¢izgisinde an'dekl sekll ile halk savasl

rilme. egilimi vardir. Aynl sekilde Gin'deki BPKD'nin

de, Gin'deki sekli ile biitiin lilkeler igin gegerli oldu

gu gibi egilimler mevcuttur.

, - Partimizin ¢izgisinde Mao Zedung'un yaptlgl hatalar
goriilmemekte, o yanlasg olarak MELS ile ayni duzeyde
ele alinmaktadir.
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Iste bu noktalarda parti glzglmizdekl hatalar ve
eksiklikler agilmalidir, Bu noktalarda parti Gizgisini
dogru bulanlar, tartismanin Sniine 'parti ¢izgisi! kor-

- kulugunu dikmemeli; neden bu noktalarda parti ¢izgisi-

ni dogru bulduklarim gerekgelendirmelidirler. Gerek -
celendirmek igin "IX yolda§ bSyle dedi' demek goriisii -
mizce yeterli degildir. IK yoldasin dediklerini de ML!
in kantarinda tartmsk zorundayiz. Biz yukardaki nokta-
larda IK yoldasain ywuldlg1n1, hata yaptigani iddia e-
dlyoruz. Bu noktalar&a IK yoldagln hatalarini da agmak

.......

MAO ZEDUNG'UN DEGERLENDIRITMEST SORUNU

AEP ve gevre51ndek1 bazi partiler Mao'ya karsi
bir kampanya baglattiktan sonra, bu kampanyanin etki -

‘leri bizim partimize de yansadi. Mao Zedung'un yeniden

deéerlendlrllme51 sorunu bizim partimizde de glindeme
geldi. Bu sorun gundeme geldlglnde iki tavar ortaya
¢iktas

Birinci tavir Mao Zedung'u yeniden degerlendlrme-

.yi, bunun i¢in de arastirma yapmayl Sneren tavairdi. Bu

tavra takinan yoldaglar Mao'nun gergekten savunulmasi- -
nln, onun hatalari kargisinda da tavair takinmakla miim-
kiin- olacagini sOyliiyorlardi, ' :
Tkinci tavar ‘ise, Mao konusunda aragtlrma talep

edenleri 'parti ¢izgisine inanmamakla', 'oportunizm

riizgara kargisinda bacaklari titremekle'; vb. suglayan
tavirdi. Bu yoldaglara gdre Mao Zedung demek, ML demek
tij Mao Zedung'un savunulmasi ise ML'in savunulmasi de-
mekti., Mao konusunda, parti ig¢inde Mao'yu bugiine kadar
oldugu gibi savunma igsini Oncelikle FU'ler listlendi.Bu

" gln ABK ve KKH da bu konuda Fl'leri izliyorlar.

Mao Zedung konusunda bizler, onu bugiine kadar MELS
ile ayni diizeyde ele alan parti ¢izgimizin yanlas ol -

v,dugunu, bu yanllsln.duzeltllmes1 gerektigini savunuyo-

TUZ. ‘
2~ Mao Zedung Gin'de Demokratik Halk Devrimine onder

lik edenj bu devrim siireci i¢inde Lenin ve Stalin! in ve
Komintern'in yari-somirge iilkeler igin gelistirdikleri

Marksist devrim teorisini, Gin'in somut pratigi ile us
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taca birlestiren, ¢in toplumunun yapisina uygun olarak
halk savasi askeri stratejisini gelistiren, bu konuda
ML'e katkida bulunan biiylk bir ML'tir. Mao Zedung ulus
lararasi komiinist hareketin gliglii oldugu ve genel di -
rektiflerle diinya devrimine yol gtsterdigi dSnemlerde

' Ynemli hatalar yapmamistir. Ama uluslararasi keminist
hareket iginde revizyonist ¢izginin hakim oldugu d6neg
lerde, modern revizyonizmden etkilenmig; demokratik
-devrimden sosyalist devrime gegis konusunda modern re-
vizyonist gbriigler savunmustur. O bu goriislerini oz-e-
lestiri yaparak diizeltmemistir. Mao Zedung diinya komi-
nist hareketine nderlik etme gdrevi kendi omuzlarina
yilklendiginde bu gorevi bagari ile yerine getirememis,
dlinya komiinist hareketine dogru bir Onderlik verememig
tir. Ne Lin Biao'nun bagini gektiZi anti-Leninist 'Mao
Zedung Dislincesi' akimina karsij ne de karsi-devrimci
iic diinya teorisine karsi, Mao'nun tutarli bir ideolo -
jik miicadele verdigini gosterir belgeler yoktur. Bu du
rumda Mao Zedung'u ML'in klasigi olarak gormek, onu ME
1S ile ayni diizeyde ele almakj Mao Zedung'un hatalari-
nmin derinligini gormemek demektir. Ve bize agir zarar
verir.,

Mao'nun degerlendirilmesinde ortaya g¢ikan blr bag
ka sorun, Stalin'in degerlendirilmesi sorunudur. Mao
lizerine yliriitilen tartisma iginde parti igindeki bazi
yoldaslar Lenin ile Stalin'i karsi karsiya koyma, Sta-
lin'in agar hatalar yaptigini iddia etme tavra igine
girmislerdir., Bu konuda basi gekenler FU'lerdir. Fi'le
rin bugline dek Stalin'e getirdikleri biitin elestlrller
iddia diizeyinde kalmistir. Bu 1dd1a1ar Stalin'den alin
tilarla clirlitiilmeye galisilmistar. FU'ler bu ya211ara
cevap verdiklerinde bu konu daha da agikliga kavusacak
tir,

AEP'NIN DEGERLENDIRIIMESI SORUNU

AEP konusunda 1. Konferansimiz, AEP'nin bazi ha -
talarinma gdrmesine ragmen, AEP'nin ML bir parti oldugy,
¢izgisinin ML bir ¢izgi oldugu kararini aldi. Bu karar
gbrigiimiize gore dogru bir karardi. Daha sonra, AEP Mao
konusunda saldiriya gectiginde, parti iginde Mao'nun
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kayitsiz kosulsuz savunulmasini talep eden kesimden,
AFP'nin revizyonist olarak ilan-edilmesi talebi geldi.
MK, AEP konusundaki aragtirmanin heniiz baslangicinda
iken, ve kendi ig¢inde ML partinin yozlasma siireci ko -
nusunda tam bir fikir birligi bile olmadan, AEP'ni re-
vizyonist ilan etti. Bu kararinin mantiki sonucu ola -
rak, AEP'nin karsi-devrimin bir pargasi haline geldi -
gini de tespit etti.

AFP konusunda MK'nin, ve partl 1glnde AEP'ni re -
vizyonist olarak degerlendiren yoldaslarin getirdikle-
ri gerekgeler, AEP'nin yozlastigini ispatlamak igin ye
terli degildir, Getirilen gerekgeler, AEP'nin ¢izgisi-
nin ML bir ¢izgi olmadigini, revizyonist bir ¢izgi ol-
dugunu gostermektedir. Ama AEP'nin yozlasip bir reviz-
yonist parti haline geldigini ispat etmemektedir. Biz
bu ylizden AEP'nin revizyonist parti olarak ilam ed11 -
mesini dogru bulmuyoruz.

Yapilmasi gerekli olan, AEP'nin revizyonist gizgi
sinin belgelere dayanarak teshir edilmesij bu g¢izginin
dlizeltilmemesi halinde, silire¢ ig¢inde yozlasmanin kagi-
nmlmaz oldugunun belirtilmesidir. Bu arada AEP'nin ML
parti olarak propagandasinda da dikkatli davranmali,bu
propaganda gok sinirlia ve yozlasmasinin mimkiin oldugu
kaydiyla yapilmaladair.

AEP'nin degerlendirilmesi sorunu, Mao'nun deger -
lendirilmesi sorunu, vb. parti ic¢inde tartisgilan blitiin
sorunlarda karsimiza ¢ikan Snemli bir sorun ycntem so-
runu ve bu soruna yaklasimdaki farkliliklardir.

YONTEM SORUNU

Yontem konusunda l. Konferansimiz, uluslararasi
planda "goriis ayraliklara lizerine kamuoyu Onilinde ve a=
¢ik olarak" tartisma karari almistir. Bu karar dogru
bir karardir. Glinki ilkeler konusunda, Onemli siyasi
ve ideolojik konularda var olan goriis ayriliklaranin
kitlelerden gizlenmesi yalnizca revizyonistlerin isine
yarar, ‘

Ancak parti Konferansimiz bu karara almasaina rag-
men, bu kararin ne anlama geldifinin kavranmadigi daha
sonraki pratik iginde ortaya ¢ikti. Uluslararasi plan-
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da -agik ve kamuoyu Oniinde tartisma ve elestiri karari-
na karsl ¢ikmayan birgok yoldas, bu kararain uygulanma-
sina somut olarak karsi ¢iktilar,

Surasa agiktir ki, uluslararasi planda dogru ol -
dugunu savundugumuz bir karar, bizim lilkemiz ve parti-
miz ic¢in de gegerli olmalidir. Yahi parii i¢inde eger
Snemli konularda, ilkesel sorunlarda goriis ayriliklary
ve tartigma varsa, bunlar kitleye de agilmalidair. Bun-
laran kitleye ag¢ilmamasij biz Snce kendi ig¢imizde hal-
ledelim, ondan sonra kitleye agariz anlayisi, kitleyi
slirii gbren anlayisin iirlinlidiire Biz komiinistler kitle -
lere durumu oldugu gibi anlatmak zorundayiz. Kitlenin
glivenini kazanmanin- ve bu gliveni uzun silire korumanin
tek yolu kitleye yalan sSylememektir. Ama bir ¢ok yol-
dagimiz, parti ¢izgisini savunma adina kitleye yalan
sGylenilmesini talep etmektedir, Parti iginde var .olan

- goris ayrilaklarinin kitleye duyurulmamasini talep et~
mektedir, Var olan goriis ayrailiklarinin tartisma top -
lantilaranda (agik toplantilarda) duyurulmasini, parti

q - Gizgisini savunmama, tasfiyecilik yapma olarak adlan -
dirmektadir, '
- Tabii ki her parti liyesinin gorevi, parti gizgi -

- sini savunmak ve parti kararlarini uygulamaktir, Parti
iginde ¢izgi lizerine herhangi bir tartisma olmadaiga,
parti ig¢inde ilkesel konularda fikir ayriligi olmadigy

“fdonemler ig¢in durum agiktar, Peki ama, eger parti igin
de ¢izginin birgok Snemli noktasi iizerinde tartisma yu
ritiilidyorsas parti iginde gesitli ilkesel konularda
tartigma ve goriis ayriliklary varsa, o zaman nasil dav
ranilmaladir? O zamanj bu goriis ayriliklari yokmus gi-
bis parti icinde her sorun hallolmus gibi, sorun yok -
mus gibi mi davranilmalidir? Kitle kandirilmalir midir?
Yoksa kitleye durum oldugu gibi aktarilmali midir?Yani
"bizim partimizin bu konudaki, su andaki resmi gorisii
sudur,. Ancak bu konuda parti iginde tartisma vardir.Bu

- tartisma iginde de su goriisler catismaktadir" mi den - _

~melidir? Bu ikinei. tavar, her soruya bir tek cevap ara
‘yanlaran, diisiinmek istemeyenlerin hosuna gitmeyecek; -
:bnlarl'bizden uzaklagtiraebilecektir, Ancak kitlenin en
I,ileri”bilingli kesimi, bizim bu tavrimizi mutlaka des—
~tekleyecektir, Ciinkil dogru tavir budur. Bu tavar ayni

‘mutlaka tavir takinma tavradir. Biz her konuda

-305-

zamanda kitleye (devrimci kitleden -~ en ileri kesimif-
den s6z ediyorum) herhangi bir.ayrilikta kimin yaninda -
yer almasi gerektigi konusunda tavar takinma firsati

‘verecektir, Lenin, ayrilik noktalarimin kitle Oniinde

ortaya konmasinin, temelsiz ayraliklari engellemek i -
¢in panzehir oldugunu belirtiyor. = = A
Bugiin partimizin durumu ortadadir. Gizginin bir. N
gok noktasina nemli elegtiriler vardir. Ve buglin bun-
lar parti iginde tartisilmaktadir. Tartisma bugin ya -
kin sempatizan gevre icinde tutulmaktadir. Ama mesela
agik toplanti yapma imkani olan yerlerde (mesela AR'de)
yapilan genel toplantilarda, tartisilan konularda ki -
sisel gbriisler: ortaya kondugunda bu tasfiyecilik ola. - l
rak adlandirilmaktadir. o N '
Bu konuda iki yol vardir. Birinci .yol gergekten
agik ve kamuoyu Oniinde tartisma yoludur, var olan goriis
ayrilaklari eger Onemli ise bu. gdriis ayriliaklarinin.
varligini kitleye de (ulastigimiz tim kitleye) duyurma
yoludur. Bu yol dogru ML yoldur. Ikinci yol, parti ¢iz
gisini savunma adina parti igindeki ilkesel goriis ay -
riliklarini kitleye duyurmema yoludur. Buglinkii agamada
duyurma igini tartigabildigimiz ileri sempatizahlarla
sinirliyoruz. Gerekge olarak geri, ve Orgiitsiiz kitle -
nin gdriis ayriliklarini bilmesi halinde bunlari eylem-

L de birlestirme imkaninin ortadén kalktigini - kalkacas=

gini sOylilyoruz. Eger gergekten bu durum varsa, kitlé
bizim tarafimizdan bdyle egitildigi i¢in vardir.Bu du-

‘rumu ortadan kaldirmak bizim grevimizdir. Dogru- olan,

gbriis ayriliklarini ulagabildigimiz tim kitleye duyur- (
maktire o e e
Yontemle ilgili ikinci. sorun, yeterli aragtirma -
mz olmayan konularda nasil tavir takinilacagi sorunu-
dur. Bu konuda bugiine kadarki uygulamamiz, her konuda
ister
yeterli olsun, ister olma51ng‘taylr takiniyoruz. " Bu

- bizi kitleye .ttutarla! gosterdiyor, ama gergekte hig de

tutarly olmadigimizan bir belgesidir, Clinki gergekte -
tutarly tavir, ML tavar, durumu oldugu gibi ortaya koy. -
maktir. Yani bir konuda eger yeterli aragtirmamiz yok-
sa, bunu. agiklamaktir. Mesela biz tartistigamz herhan

gl bir konuda eger heniiz yeterli bir arastirma yapma =
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s ve tatmin edici bir sonuca varmamigsak, o zaman
kitleye bunu duyurmali, 'biz bu konuyu arastiriyoruz.
Bugiin geldigimiz noktada diistindiigiimliz sudur' demeliyiz
Bu meseleyle dogrudan bagintila bir mesele, aragtirma~
sonus iliskisidir. Bizim (ve oportunlstlerln)bugune ka
dar kitleye verdigi biling sonucujdevrimel kitleyi On-
celikle arastirma degil, sonuglar 11g11end1r1vor.Tab11
ki arastlrmayl yapmak, sonuglari gerekgeleri iie orta-
ya koymak Oncliniin gorevidir. Ama oOncii bunu yaparken,
sonucu mutlaka arastirmanin sonuna koymalidir. Yani
tkitle bizden sonu¢ bekliyor' deyip, yeterli aragtirma
- yapmadan sonuglara varmamalidir. Boyle bir tav1rPEJb1r
tavair degildir. ‘

dugunu ortaya koymaktadir. Gerek disa karsi ML'i savu-
‘nabilmek, gereksg Birinci Kongremime hazirlanabilmek
igin ice doniikk ¢alismayl esas almaliyiz.' (MK 7. rapo-._f
ru, s 4)

Bu goriisler dogru olan, buglin de gegerliligini ko
ruyan goriislerdir. Ancak MK 7. Toplantisinda ortaya ko
nan ve gerekgelendirilen ige ddniik galismammn esas a -
linmasi anlayisi, bugiin partinin bir kesimi-(ABK)- ta-
rafindan 'hayattan kopuk Marksist yazin tipleri yetis-
tirme" (ABK yazisi, s 37) olarak nitelendirilmektedir.

ABK bu konuda su anlayisi savunmaktadir: o

"Buglin partimizin Oniinde iki temel gelisme var:
Bunlardan birisi, iilke ve parti iginde siiregelen simaf
miicadelesi ve bunun yarattigir ic¢ gelisme.lkinci ise u=
luslararasi simif milcadelesinin yarattigl dis celisme.
‘ Bugiin bizim i¢in bu her iki celisme de Onemlidir. An -

cak her iki celismeyi ele alirken ya da adim adim ¢oz-
meye galisirken partimiz agisindan acil olani, birin -
cil olarak ele alap temel almak, digerini ise ikincil
planda tali olarak ele almak durumundayiz. Bu iki te -
mel gelisme arasinda buglin bizim ig¢in esas olan - yal-
niz bugin degil, bundan 2,5 y1l once de - ulke veparti
i¢i sinmaf miicadelesinin yarattiga i¢ ¢elismeyi ilk on-
ce ele almanin ve mizragin sivri ucunu bu gelismeye yo
neltmemiz temelinde olmalidir. Ondan sonradir ki diger
gelismeyi buna bagli olarak ele alabiliriz." (agy s37)

Once burada ABK '"temel ¢elisme kavramini keyfi
olarak, igine geldigi gibi kullanmaktadair. Yazinin bag
lang;c1nda ayni ABK sayfalar dolusu '"temel geligme" ne
dir diye anlatmis, ve MK'ni '"temel gelisme" kavramnin
ne oldugunu anlamamakla sug¢lamisy MK "slireg" ve Magamd!
kavramlarini yer yer ayni anlamda kullandifi igin, say
falar dolusu elestiri yapmisg, ahkam kesmigtir.Ayni ABK
temel gelisme kavrami uzerine sayfalarca yazi yazmsg -
tir. Sonra da yine ayni yazida, isine geldigi noktada,
temel c¢elisme kavramini istedigi gibi, kendi yaptiga
tanimin disinda bir anlamda kullanmistir. Bizce kavram
lar fetis degildir. Igerigi doldurulduktan sonra, kaﬁ:
ramlar iizerinde uzun uzadiya tartismaya gerek yoktur,.
Esas sorun anlayiglar lizerinde anlasilmasidir, Burada
gostermek istedigimiz ABK'nin tutarsizligidir.

ICE DONUK GALISMA SORUNU

Bilindigi gibi MK, 7. Toplantisinda Onlimlizdeki do
nemde ige doniik- ga11$man1n esas alinmasi kararini aldl
MK bu karari almadan Snce, diinya ML hareketinin durumu
nu, ve partimizin durumunu, onlimuzde duran gorevleri -
ortaya koyuyor ve gdyle diyordu:

"luslararasi planda ML ile her tiirden burjuva
ideolojisi:arasinda bir olim-kalim milcadelesi siregel-
mektedir., Biz bu miicadelenin iginde, iistelik tam da

gobegindeyiz.

1;\ Oniimiizdeki kongreyi Parti ¢izgimizin derlnlestlrlle-
cegi, eksikliklerimizin tamamlanacagl ve eklektik hu -
suslarin' giderilecegi bir kongre olarak gergeklestlr -
mek zorundayiz., -

- Digimizdaki sinif miicadelesine dnderlik edebilir hale
gelmek i¢in, partimizin 51ya51 seviyesini hizla yik -
seltmek zorundayiz.

- Bu ii¢ nokta, Onlimlizdeki donemde sika bir 1de01031k——
siyasi miicadeleyi glindeme getirmektedir. BOyle bir mii-
calelenin dogru bir bigimde yurutulebllme51 i¢in,ML'in
zaferi ile sonu¢lanabilmesi igin, ML'i kavrayisimizl
hizla yiikseltmek zorundayiz.

Dort climleyle Ozetledigimiz bu durum, partimizin
Sniimiizdeki donem kavramasi (ama sOzde degil gergekte
kevramasl) gereken esas halkanin ige doniik galisma,ige
-doniikk ¢alisma ig¢inde de siyasi arastirma-inceleme ol -
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Tkincisi, keyfi olarak birbiri 1le dogrudan bagln 3 s T .

“tala olan seyleri birbirinden koparmakta ve anti-mark- ; .izglkizi;izfiidizvgZzzie;igizi Z:naﬁiii 151n3f miicade-
sist bir ig gellsme-dls celisme tespiti yapmaktadlr. | ML'in en basit Sfretilerini bile iavramo ur 1y?n1er-
Soyle kis ABK igin uluslararagl M; bargkgt 1gi?de de =~ | 1in oldugunu anlamems, iflah olmaz spoifzjélgillndbl-
vam eden karmagik durum "... partimiz iginde sliregelen f (kendiligindenciler). Bunlar siyvasette va ek er 1r’
sinaf miicadelesi" (burada ABK'nin kavramlari ile konu- f ya da onun ikiz kardesi olan t Ie ya ekonomizme , .
suyoruz) agisindan "dig gelisme''dir. Qellsmeler, ABK'~ ﬁ. iste bizim kavrad1g1m§z kadarleiorlzmz varacaklardir.
nan anlayisinin tersine, iradi olarak tespit edilecek - dir. (far kaglam hizip de J 311@’115 iliskisi bdy-
seyler degildir. Bunlar objektif olgularan ifadesidir. g ki g ibi- kavramaktadir. ) b 6= § 1$k181n1 ABK 'ni -—I
Simdi parti igindeki ideolojik miicadelenin gelismesine s
bakalim. Nasil gelisti bu miicadele? Hangi temelde ge - ] , o .

5.11$t1° AEP'nin Mao'ya saldirmasi, bunun bizim partimiz L &%RILLA SAVA§INA HAZIRDIK DUNEMI SORUNU
ig¢ine yansimas: temelinde gelisti. Bagka tilirli olmasi 1 - Bilindigi gibi 1. Konferan51m1zda gerilla sava
bir ML parti agisindan mﬁmkﬁn_mﬁdﬁr? Bir ML parti ulus | n1 baglatmakla ilgili olarak birbiri ile geligen kasl_
lararasi proletaryamin kendi ilkesindeki Oncil miifreze- lar alinmgti. Bir yandan derhal gerilla savaslnl b;ar
si degil midir? Uluslararasi ML hareketin bir pargasi - | latmak; bir yandan gerilla savasim baslatablimek i i;
degil midir? O halde nasail olur da, uluslararasi ML ha belli asgari hazarliklara yapmak anlayisiar: 1 Kong

. reketin iginde bulundugu karmaslkllgln, partimiz aci - - i rans'tan yan yana karar olarak gegmisti Gerllia save-
‘sindan bir dig gelisme oldugu iddia edilebilir? Bu id- f sini derhal baglatmak anlaylsl gergekt; subjektif 1a*‘

iay1l ileri siirenler, ne gelismenin ne demek oldugun - ' tegin iiriini idis ve partinin somut durumu vg i 1ndes-

dan, ne de proleter diinya devriminin ne demek oldugun- f bulunulan anda sinif miicadelesinin durumu’hlg ggzonune
\dan habersizdirlerl : - alinmamigti. Esasinda slirekliligi saglanmis bir geril-
— Bugiin partimizin diginda bir simif miicadelesi sii- | la miicadelesinin baglatilabilmesi igin biitiin sartlarin
rgp‘gitﬁeiteilré P:rtl?;z%n gqieV} ?u.SIHtfl@ucaiele - . varoldufu, yalmizca partinin merkezi yapisimin saglan—
sine katilmak, bu ginif miicadelesi igine biling tasi - - mas
‘mak, simf miicadelesine onderlik etmektir. Ama onder - 1ayiginviigifla cavasE baslatmaya YEterll Olacagl =
11k lafla olmaz, Sinif miicadelesine onderlik edebilmek . MK Partinin yapisini tanidiktan ve simif miicade
‘ig¢in asgari bir takim sartlari yerine getirmek gerekin ' lesinin iginde bulundugu durumu degerlendirdikten son:'

p Eger parti i¢inde er temel noktalarda goriis ayrilikla=- . ra, slirekliligi saglanmis gerilla savaginin derhal bas
r1 varsaj efer partinin bir pargasi oldugu diinya ML ha . latalmasimin mimkiin olmadigi; gerilla savasina hazar = . -
reketi derin bir ideolojik kaos iginde bulunuyorsajken lik diye adlandirilabilecek bir taktik ddnemin yasan i
dine komiinist dlyen partinin kavrayacagi esas halka, mas1 gerektigl sonucuna vardi. Bu yonde MK'nin vardig |

{ kendi 1g1ndek1 sorunlari halletmek olmak zorundadir.By sonug, objektif durumla ve bizim” durumumuzla uyum i fi:

1 bu sorunlar halledilene dek dista hig¢ birsey yapilma - . de_olan bir sonug¢tu., MK bu donem icin silahli mucadgle
yacak demek degildir. Hayir. Yapilacaktir, Tabii ki dai , nin degil, barisqi wucadele yontemlerinin esas alinma-
simizda siiren ve geligen sanif miicadelesine gliciin el - s1_gerektigl yonunde bir tespit yaptla Bu tespit de ya'.~
verdigi dlglide katilinacakj kavradigamiz kadariyla Sn- S pildigy, kitle micadelelerinin henuz gelismekte oldug |
derlik etmeye ¢aligilacaktir. Ama igimizde var olan so | ve silahla gatismalarin yogun olmadig1 ddnem igin dogfl
runlarin bilyikliigiine gozlerimizi kapamadanj ve igimiz— L ru idi. Ancak MK barisci miicadelenin esas alinmasini
,dekl sorunlari ¢dzmenin esas gorev oldugunu bir anbile E  tim gerllla savagina hazarlik ddnemi igin gegerll ola:
unutmadan. Simaf miicadelesi ig¢inde ideolojik sorunla - ' Yak gbren bir anlaylsa (en azandan egilime de) da sa -

1pt1. Bu yanllstl. Surekllllgl saglanmls bir gerllla
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savagsini baslatmak igin gergekten de bir hazirlak ge -
reklidir. Bu hazarlik {ilkenin durumuna gore uzun da si
rebilir. Ama bilitlin bu donem ig¢inde silahla miicadelenin
ikincil olacagi, bariggil miicadele yontemlerinin birin
cil olacagr seklinde bir tespit dogru degildir. Bizzat
gerilla savasina hazairlik ddneminde de - 12 Eylul on -
cesi ddnemde oldugu, ve MK 9. Toplantisinda tespit e -
dildigi gibi = silahli miicadele yontemleri esas hale

gelebilir. Bu bizim irademize bagli olmayan, objektif

gartlarin, gelismenin iliriinii olan bir durumdur. (Bu ko=,

uda F'lerin MK'ne getirdigi elestiri, ve miicadele
tntemlerine yaklasimlari zil itibari ile dogrudur,)
Simdi parti iginde bazi yoldaslarimiz gerilla sa-

vagina hazirlik donemi anlayiginin pasifizm olduguj Ul
" kemizde devrimin yolunun ne oldugunu kavramamak oldugu
vb., goriisler getiriyorlar. Bu goriisler ABK'nin 49 say=-

falak yazisinda en ag¢ik bir bigimde dile getiriliyor.
ABK'ne gire iilkemiz yari-somiirge yari-feodal bir
tilke oldugu ig¢in, llkemizde her zaman "silirekli" devrim
ci durum vardar.
ABK'nin bu tezi, Lenin'in devrimci durum Sgretisi
ile geligme ig¢indedir., $0yle ki: Lenin devrimeci duru =

mun gdstergesi olarak, kitlenin kendiliginden eylemin-

de (bagimsiz eyleminde) "onemli bir artis'"in varligani
gosterméktedir. Lenin aynen sunlari sOylemektedir:
"Bir devrimin olmasi ig¢in genellikle alt sinifla=-
rin eskl bigimde yasamak istememesi yeterli degildir.-
Ust siniflaran da eski bigimde yasayamayacak durumda bu

" lunmasi gereklidir. 2) Baski altindaki siniflarin si -

kintisi ve ihtiyac: normalden daha 6teye kadar ilerle-
misse, 3) Yukardaki nedenlerin bir sonucu olarak baris
zamaninda kendilerinin soyulmasina hi¢ ses c¢ikarmadan
razi olan, ama sikintili zamanlarda hem buhranin her
tiirlii sartlari, hem de bizzat iist siniflar.tarafindan
bagimsiz tarihi eyleme itilen yaiganlarin eyleminde © -

nemli bir artis varsa. Iradenin disindaki bu objektif
degigikliklerin hepsine birden devrimci durum denir.'
(aktaran IK SE s347/348)

Goruldigli gibi Lenin'in devrimci durum konusunda
soyledikleri hig¢ bir yoruma agik kapi birakmayacak ka-
dar agaktir. Lenin devrimci durum olarak 'alttakilerin
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yagamak istememesi, listtekilerin yasayamamasi(eski bi-
¢imde) ve bunun sonucu olarak yiginlarin eyleminde © -
nemli bir artig'in var oldugu durumu adlandiraiyor.

O bu unsurlarin tiimiine birden devrimci durum di -
yore. Yani Lenin ig¢in devrimei durumun varligini belir-
leyen yalnizca halkin g¢ok ezilip somiiriilmesi; hakim s1

‘mflarin ise eski bigimde hakimiyetlerini siirdiiremez

durumda olmasi degildir. Hayir, bu sartlarin yaninda,
bunlarin sc.ucu olarak kitlelerin devrimei eyleminde )
nemli bir artis gerekir. Bunun olmadigl yerde devrimci
durumdan soz etmek Leninist devr1m01 durum Sgretisini
kavramamaktair,

Bizim ulkemizde devrimei durumun varlijini belir-
leyen ilk iki sart, yani lalttakilerin eski bigimde ya -
samak istememesi', 'ilisttekilerin eski bigimde yasayama
mas1' hemen hemen genel olarak vardir. (Ama bu sartla-
rin ortadan kalktiga gegici istikrar d®nemleri de var-
dir. Mesela goriiglime gbre 1950'de Demokrat Parti hiikii-
met olduktan sonraki 4-5 yillik dSnem anlayabildigim
kadariyla bdyle bir dSnemdir,) Ama iilkemizde kitlenin

‘kendiliginden eyleminde her zaman Snemli bir artis ol-

dugunu sSylemek (siirekli devrimci durumun varliginm id
dia etmek budur), olmayan bir seyi var gostermektlr.Ha
kim siniflarin fasist baskilari ve bazen demagOJllerl-
nin etkisi sonucu iilkemizde kitlenin kendiliginden ey=
lemi bazi ddnemlerde yiikselmekte, bazi donemlerde ge ~
rilemektedir. 1971 12 Mart'indan sonra, ozellikle 1972
yilinda kitle eylemlerinin hemen hemen sifira diistiig
ortada olan bir gergektir. Bu durumda, devrimeci duru -
mun gerl geklldlglnl tespit etmemek, objektif gergek -
lige goziinli kapamak demektir, Ulkemlzde "siirekli ola -
rak devrimci durum vardir'" tespiti yanlas, antisLeni -
nisty her donemde somut durumu somut olarak incelemeyi,
duruma gore taktikler izlemeyi reddeden bir tespittir.
ABK'min Lenin'in devrimei durum téspitinin yalnlzbgg

\ca kapitalist iilkeler igin gegerli oldugu seklindeki

iddiasi da Lenin'in tahrifatindan bagka bir sey degil-
dir,

ABK ig¢in gerilla savasim baslatmak kolay bir is-
tir, Esasinda toplarsin kadrolarani kitle temelinin ol
dugu, beslenme kaynaklarina sahip, askeri arazlye uy -
gun bir bolgeye; baslarsin gerilla savasina,
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Bdyle diisiinen yoldaslarain, Tiirkiye'de aynen uygu-
lamak istedikleri Cin Devriminin geligmesini iyice in-
celemelerinde ¢ok yarar vardir! Gin'de komiinistler ge-
hirlerde ayaklanmalarin yenilmesinden sonra kirlara ge
kildiklerindej kirda kendiliginden gelisen, yiikselen
bir toprak devrimi miicadelesi vardi. Kirda yiginlarin
eyleminde Onemli bir artis vardi. Yiganlaran eylemi,ta

sttt
T

sima suyla degirmen dondiirme misali, disardan zorlama
ile olmaz. Yaiginlarain kendiliginden eylemi ya vardir--
o zaman komiinistler bu kendiliginden eylemin bagina

gegmeye ¢alisirlar, ya da yoktur-- o zaman koministler

‘kendiliginden eylemin mutlaka yikseleceginin bilincin=-

de olarak, hazirlanirlar, Orgiitlenirler, silahlamirlar,

halka 511ahlandlrlrlar-511ahlanmaya tesvik ederler.Ama

) komiinistler hi¢ bir zaman kendilerini yiganlarin bagim

s1z hareketinden soyutlamaz, bu hareketin yerine koy -~
mazlar. Hazarlik silahla eylemi reddetmez. Bizzat buha
zarlik iginde, kendini savunma eylemleri disinda, yer
yer ezilenleri Orgiitlemeye hizmet eden, dévrimin Oniin-
deki engelleri ortadan kaldiran, teskilatlanmanin si -
lah,vb, ihtiyaglarini saglamaya yonelik silahli eylem-

ler yapilabilir, yapalmaladir. Kitlelerin eyleminin

P ——

————

yikselmesinde tabii ki, subjektif unsurun saglemlifa o -

nemli bir rol oynar; kendiliginden geligmeyi hizlandi-
rabilir.

Gerilla savagini baslatmak lizere tartlslllrken,
once baslatilmasi istenilen gerilla savasinin' ne oldu-
gu lizerinde anlasmak gereklidir. Eger gerilla savagin-
dan anlasilanj esas olarak kendini savunma temelinde
geligsen silahla gatismalar; hakim siniflarin devrimci-
lere dayattiga silahli gatismalar; ve yer.yer gerek bi

zim, gerek oportunist gruplarin gergeklestirdikleri cg
zalandirma, soygun, vb. eylemler isej gerilla savasini

> baglatma diye bir sorun yoktur. Zaten baglamistirl

Ama gerllla savasindan blZlm anladigamiz bu degil

dir. Gerilla savagl, baslatlldlgl yerde dogrudan ikpi—

dari ele gegirme, baslatildiga bolgede karsi~-devrimi
temizleme hedefine yonelikj insiyatifin bizim elimizde
oldugu; parti onderliginde gesitli gerilla gruplarlnl,
milis kuvvetlerini koordineli olarak harekete gegiren,
tek tek gerllla eylemlerinden (blr iist agama olmak an=-
laminda) nitelik olarak farkly bir durumdur.
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Boyle bir savagl baglatmak i¢in, ililkemizde, bir ha
zairlik donemi yasanmak zorundadir. Bu hazirlik donem1
iginde hangi miicadele gekillerinin One ¢ikacagini ob -
jektif durum belirleyecektir. Eger kitle eylemlerinde
silahli miicadele yontemleri yogunluk kazaniyorsa, si -
lahli eylem bigimlerij durum bu degilse, difer siyasi
eylem bigimleri ©ne g¢ikabilir. Ama iilkemizde,'bariggi'
(ya da silahsiz) miicadele blglmlerlnln One ¢aktigi du-
rumlarda bilej belirli silahla eylemler kaginilmazdir.

- Mesela bir afisleme, bir yazilama bile silahla koruna-
rak yapilmak zorundadir. Kendini korumak igin her an -f
silahli-gatismaya hazir olmak zorundadir.

Hazirlak -donemi 191nde yapilmasi gerekli olan der
hal glicli belli bir noktada toplayip saldiriya gecmek
degildir. Bu donemde yapilmasi gerekli olan, Partinin
ideolojik-siyasi-orgiitsel insasinin derinlegtirilmesi-
dir, Parti ingasina paralel olarak ordu insasi ciddi "
bir sekilde ele alinmaladar. Silahlar miicadelenin ihti-
yaci olan bir dizi teknik sorun ¢oziilmelidir.Biitiin bun
lar disimizdaki sinif miicadelesinin ihtiyaglari ile ba
gintila olarak ele alinmalidir. Bazilari 'silahla muca
deleden kopuk parti insasi olmaz' diyorlar. Sorun bu
sekliyle eksik konmaktadir. Silanli mucadele sinif mii=
cadelesinin yalnizca bir bicimi = en. vuksek bicimidir.
Sinif micadelesinden kopuk parti insasi olmaz. Parti, -
ingasinin birinci ddneminde bile, sinaiT mucadelesine
gicl oraninda katilir. Ulkemizde Sinif mucadelesi ¢ogu
zaman silahll bigimlere bliriinmektedir. Iste bu anlamda
lﬁlkemizde parti insasi -silahla miicadeleden -~ daha dog-

rusu s1mf miicadelesinin silahli bigimlerinden - bagim
s1z olarak ele alinamaz. Bu iginde bulundugumuz durum—
da somut olarak, silahli Orglitlenmeye Szel Onem vermeks;
silahla eylem birimleri kurmak; bunlari giderek gelis-
tirmektir. Tabii ki bu birimler bizzat silahla eylem i

t;}nde gelisecektir, 'é———J

m—

CELISMELER MESELESI

Buglin partimiz iglnde geligmeler konusundawhaayrl
goriisler vardar,

Bu konuda asllnda ayrilik soruna yaklasimda bas -
lamaktadir. Bugiin partimizin Onemli bir bolumulgln Ik
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yoldasin yazilari dokunulmazlik statlisiine sahiptir. Bu
yazilardan en kiiglik uzaklasma bile ML'den sapmadir, re-—
vizyonizmdir, vs. BOyle diiglinen yoldaglar, lilkemizde
celigmeler ve bas gelisme sorununun halledilmis oldugu
nu savunmaktaj goriislerinin dogrulugunu IK yoldastan a
lintalarla ispatlamaya calismaktadairlar. Bu yoldastar,
Tirkiye'de geligmeler sorununa su mantikla yaklasmakta
dirlar: Ulkemiz Gin gibi yara-sOmiirge yari-feodal bir
lilkedir. Yari-somiirge yari-feodal ililkelerde dort bas -
lica celisme vardir. Bunlardan feodalizmle halk yigin-
lari (gergekte kOyliililk) arasindaki, bas gelismedir.Ne
den diye soruldugunda, arkadaslar Mao'nun Cin toplumu
ve Gin devrimi ig¢in sOylediklerinden sayfalarca alinti
gostermektedirler, Mao bir materyalisttir., O Gin top -
Jumundaki gelismeleri Cin toplumundan yola gikarak;Cin
deki somut durumu tahlil ederek tespit etmistir. Biz de
eger ML oldugumuzu iddia ediyorsak Oyle davranmali,Tiir
kiye toplumundaki baglica geligmeleri ve bag gelismejz
somut durumu inceleyerek tespit etmeliyiz.

Gin devrimini kopyacilik, partimiz ig¢inde hala yay
ginligihi koruyan bir hastaliktir. Bu hastaligyr asma -
miz gereklidir. Glinkii bu hastalaigas asamazsak, Tiirkiye-
de devrime Onderlik etmek hayal olur. Biz Cin devrimin
den ~yalnizca Cin devriminden degil, tiim devrimlerden-
Tiirkiye devrimini gergeklestirmek ic¢in Ogrenmeliyiz.
Cin devriminden Ofrenecegimiz en Snemli seylerden biri
kuskusuz Cin devriminin, biitiin lilkeler ig¢in gegerli bir
bir devrim regetesi olmadigini gdstermesidir. Bunu ka-
famiza iyice yazmamiz gereklidir,

Cin devriminden nasil Ogrenmemiz gerektigi konu -
-sunda agikliga kavugmamiz i¢in Gin devrimini iyice in-
celememiz ve Tiirkiye toplumu ile Gin toplumunu karsi -
lagtirmamiz gerekirl Gok kaba bir karsilagtirma bile ya
pilsa sunlari gorebilirizs
r? - Cin'in sanayi proletaryasi Cin niifusunun %0,5'lik

bir boliiminii olusturuyordu. (Iktisaden faal niifus i¢in
de bu % 2' lik filan bir orana g¢ikabilir.) Orglitlenme
dilzeyi (sendikal Orglitlerde) ¢ok geri idi.

- Buna karsi Tirkiye'de sanayi proletaryasi iktisaden
faal niifusun % 13' iinden fazlasini olusturmaktadir. § -
nemli Clglide Orgilitliidiir. Ve emekg¢i kesim iginde en faz
la miicadele tecriibesine sahiptir.
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(Bu Tiirkiye'de isc¢i sainifinin devrimde Cin'dekinden
¢ok daha Cnemli ve biiyiik bir rol oynayacagini, ve Se -
hirlerde galismanin Gin'deki ile kiyaslanamayacak ka - .
dar onemli oldugunu gstermektedir.) .

=~ Gin'in komprador tipteki sanayisi ile Tiirkiye'deki
komprador tipteki sanayi karsilastiraldaginda; Tiirki -
ye'dekinin Gin'e oranla gok ileri oldugu gdriiliir.(Isci
sinifi oranlarindaki degisiklik de bunun bir gosterge=-
sidir.)

(Bu.Tﬁrkiyelde demokratik devrimden sosyalist devrime
8egis i¢in ekonomik sartlarin Qin'dekindeh ¢ok daha u
gun oldugunun: bu igd 3 s 23 e i
Sagunun §éste;gesi§§§?§1n daha az silirmesinin miimkiin ol
~Gin'de merkezi otorite yok denecek kadar zayifti, Kir-
}arda esas olarak feodallerin hakimiyeti siiriiyordu.Gin
in alaminin genigligi; feodalizmin genis capta hakimi-

. yetini slirdlirmesij merkezi otoritenin Gin kirina hakim

o?ma51n1 engelliyor; kirlik bSlgelerde kizil siyasi ik
tidar alanlarinin uzun siire yagsamasini kolaylastlrlyd;

- du.

- Tirkiye'de devlet g¢ok eskiden beri gi¢lii bir merkezi
g?leneée sahiptir. Tiirkiye'de topraklaran genisligii
an'le.karsllastlrllamaz. Tirkiye alaninin kontrol im-
kani Gin'den gok daha bliyiiktlir. Ayrica Tirkiye kiranda
merkezi otoriteden bagimsiz bir hakimiyet yok denecek
kadar azdir,

(?u Tirkiye'de kizal siyasi iktidar alanlarinin uzun
stire yagsatilmasinin glicliigiinii gostermektedir,)

- Gin'de feodalizmin Cin kirinda yogun bir big¢imde wvar
o}ma81; koylillerin feodalizmin tasfiyesi yoniindeki ken
diliginden, yiginsal hareketine yol agti. Ve Qiﬁ'de -
toprak devrimi kavranacak esas halka haline geldi.,

- Tirkiye'de feodalizm agir ve acili da olsa Snemli 81

- ¢lide ¢Oziilmiistiir, Tlirkiye kirinda feodal toprak agala=-

rina karsi miicadele temelinde kendiliginden hareket yok
denecek kadar azdir. :

(?u Tu?kiye'de feodal toprak agalarina karsi miicadele=-.
nin, gln'dekine gore daha Onemsiz bir rol oynayacagi =
mn gostergesidir.,) ' ' - »
. tin'de feodalizm ile halk yiganlari (daha dogrusu

koyliiliikk) arasindaki ¢elisme bas celisme olarak tespit
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edildigi zaman, Gin kiranda hakim olanlar feodal top -

‘rak agalari idi; ve koylulilk bu toprak agalarina karsa

yogun bir miicadele iginde bulunuyordu. Iste feodalizm-

halk yiganlari celigmesi bag gelismedir tespiti, bu so

mut durumun ifadesinden baska bir sey degildi.
lkemizde somut durumun bu olmadifij lilkemizde fe

odal toprak agalarina karsi genis bir kendiliginden mii

+

cadele olmadigis ve bunun jilerde de miimkiin olmadifl
(feodalizmin yogun oldugu bir-iki yer disinda) ¢aplak
gbzle bile goriilebilir bir gergektir. O halde, feoda -
lizm-halk yiginlara gelismesini {ilkemizde bag geligme
ilan etmek; objektif gergekligi yansitmgyan iradi bir

L%ﬁespittir. )

="

t11kemizde bas gelisme nedir? Bu soruya cevap ver-
mek igin, buglin lilkemizde kitlenin kendiliginden geli-
sen hareketinij bunun neye karsi gelistigini inceleme-
miz gerekir. - :

. Bugiin ilkemizde sehirlerde sinif.miicadelesi, kir-
lak bdlgelerdekine oranla daha hizli gelismektedir.Kit
lenin Kendiliginden miicadelesi Gzellikle sanayi iggi -
sinin yogun oldugu bilyilkk sehirlerde, kairlara gSre daha
hi1zl1l gelismektedir. (12 Eyliilden sonra, geri gekilme,
duraklama s0z konusudur.) Bu hareketler neye karsi yO=-
nelmektedir? Hareketler yer yer iicret artisi istegi ,
isten gikarilmalarin durdurulmasi talebi, sigortalanma
talebi gibi ekonomik talepler temelinde ¢cikmaktaj daha
sonra silahli gatismalara kadar varmaktadir.(Taris, Te
kel, MS Srnekleri) Fabrikalar disinda, sehirlerde gece

" kondu bSlgelerinde miicadele ylikselmektedir. Bu miicade-

leler baslangigta 'konut' talebinden kaynaklanmakta, ,
giderek devletle gatismaya donilismektedir. Bunlarin di-
sinda dogrudan siyasi igerikli, sivil ve resmi fagizmi
hedef alan kitle eylemleri de wardir, Biitiin bu kendi -
liginden hareketleérin bir yaninda basta igg¢iler olmak

lizere ,emekgi yiganlar - Obiir yaninda komprador patron-
lar ve toprak agalarinin devleti vardir. Biyilk sanayi

sehirleri disinda kitlesel direnis ve catismalar, son
donemde K.Maras, Gorum gibi yerlerde goriilmiistiir.Biiylik

. sanayi sehirleri disindaki bOlgelerdeki kitle eylemle-

rine tipik Srnek olarak gdsterilebilecek bu eylemler;
fagizmin (sivil ve resmi) katliam girisimlerine karsi,

‘kitlelerin kendini silahla savunma ‘eylemleridir.Burada

\
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barikatin bir yaminda yine emek¢iler, halk yi§1nlar1-—‘
barikatin diger yaninda komprador patronlarln:vetO?rak
agalarinin sivil ve resmi fasist kolluk gigleri vardirn
ve onlarin pesinden giden, mezhep gelismesi temelinde
koriklenmis bilingsiz kitle vardir. Bunlar disandaki
kirlak bolgelerde, gatismalar genel olarak dogrudan
hélk ile -~ devlet gligleri arasinda olmaktadir. Feoda-
l}zmin en yogun oldugu, toprak agalarinin hiikiim siirdii-
gU Siverek gibi bir yerde bilej catisma giderek halke-
dﬁvlet Gatismasina donlismektedir. Dogu'da, Kiirdistan
bolgesinde, milli baskiya karsi miicadele dej komprador
patron aga devlifine yonelmektedir. Biitiin bunlardan c1
kan sonu¢ nedir? Bugiin iilkemizde gelismeye damgasini
vuran celisme basta isci sinifi olmak Uzere genis halk
yiganlary ile komprador patronlar ve toprak agalary a-

- rasindaki gelismedir, Bir baska deyisgle, iilkemizde bas

gelisme yari-feodal sistemle (bundan anladaigimz komp-
rador kapitalizmi ile feodalizmin ig¢ ige girdigi bir ya
prdar) halk yiganlari (basta isci sinifi olmak izere)”
arasindaki gelismedir. Bu gelismenin ¢8ziimii demokratik
halk devrimi ile olacaktir. Bugiin lilkemizde bas gelis-
mﬁnin 'feodalizmle halk yiginlarat (daha dogrusu~k6ylﬁ-m
1lik) arasinda oldugunu iddia eden arkadaslar; sinif mii
cgdelesinin'bu ¢eligme temelinde gelistigini verileria
Turkiye'nin somut durumundan yola Gikarak ispatlamal

Lg;rlar. : 12;1

Ulke ¢apinda bag gelismenin yari-feodal sistemle-
bagta iggi sinifi olmak lizere halk yiginlari arasinda
oldugunu tespit etmek; pratikte tiim kendiliginden miica
deleleri devleti yikma hedefine yOneltmek sonucunu do-
gurur, Hareketin kendiliginden gelismesinin yonii zaten
budur. Bizim gorevimiz bunu bilingli hale getirmektir.
(Bunun bSyle ortaya konmasi bas gelismenin '"yerli ha =~
kim simiflarla--halk arasinda oldugunu sSylemektir' di ;°
yenler igin: Evet, Oyledir. Bunun yanlais oldugunu is -
.patlamak i¢in "ama bunu oportlar da sdyliiyor" demek
yetmez! Bunun bSyle olmadigina ispatlayin. Gin'i Srnek
vererek degil, Tiirkiye'de somut sinif miicadelesinden

yola gaikarak ispatlayin.)

Bunlar partimiz ig¢indeki tartismada simdiye kadar

ortaya gikan en Snemli noktalardaki goriis ayrilaklari-
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dair. Daha bunlar daisainda bir dizi daha Onemsiz nokta -
larda goriis ayrilaklari ortaya ¢ikmistir. Tartisma di-
sinda tutulan, -tartisildigi zaman bir dizi yeni goriis
ayrlllglnl gﬁndeme getirecek olan konu vardlr.
birligi Snemli ©lg¢lidé pargalanmis durumdadir,

Orglitsel duruma gelince: Bu konuda da durum pekig
agici degildir. Partimizin bolgeler temelinde merkezi
orglitlenmesi hala yerine oturmamigtir. Verilen kayip -
lar, geri gekilmeler, vb. etkenlerle belli eksiklikler
dogmustur. Thtisaslasma yok denecek kadar azdir. Ozel
gorev hiicreleri ya kurulmamistir ya da dogru diiriist is
lememektedir. Partinin gesitli kademeleri arasindaki
haberlesme gok k&til yiiriimektedir. Saglam b1r ajitasyon

. =propaganda agr kurulamamigtar.

'S. durumumuz iyi degildir. Askeri Srglitlenmemiz
zayiftir.

Parti liye ve adaylarimiz 81ya51 yonden gerldlr.Sl
yasi gerilik genel niteligimizdir, Arastirma-inceleme
yapabilecek yetenek ve nltellkte arkadaslarln sayisi
azdar, ’

Partimizin ig¢inde bulundugu durum kisaca budurs.
Iste Oniimiizdeki Konferansta bu durumdan nasil ¢ikaca -
g1z sorusuna cevap aranacaktir,

x—/ Bizim bu soruya verecegimiz cevap sdyledir:

¢ozim

ideolojik—siyési planda:

‘L Konferansta, MK'nin daha Once tespit edip ilan ettigi
* glindem ¢ercgevesinde tartisilip, kararlar alinacaktar,
Yeterli arastirma olmayan konularda kararlar almaktan,
kesin sonuglara varmaktan kaginilmaliadir. Ancak kesin

sonuglara varilmayan, tartigilmasi gerekli goriilen nok

talarda, bunun kamuoyuna da agiklanmasi karari alinma-
ladir. Yani eger herhangi bir noktada, eskiden agik o-
lan parti ¢izgisi konusunda simdi tartisma ylirlitiilmesi
ihtiyaci duyuluyorsaj ve bu tartisma eger Konferans'ta
sonuglandirilmamissa; o zaman tartisilan konuda parti
- ¢izgisinin savunulmasi askiya alinmalijsozii gegen ko -
nuyu tartistigamiz acgiklanmaladair. Bu partinin iginde

-319-

bulundugu gergek durumun kitleye yansitilmasi, kitle -
nin kandiralmamasi talebidir. Bu talep dogru ML bir ta
leptir. Tartistifamez konular Tiirkiye devriminin can
alacai sorunlaridir, ML'in en temel ilkeleri ilizerine
tartigilmaktadir. Bunun bSyle oldugu tartisma ig¢inde a
g1k bir bigimde ortaya ¢ikmigtar. -
Buglinkii donemde bir bdliinme, gerek parti, gerekse
kitleler ag¢isindan zararli olacaktir. Gilinkii, heniiz go-
ris ayrilaklari lizerine yeterli bir tartisma yiirlitul -
memistir. Ozellikle kitleler agisindan durum bdyledir,
- Eger boliinme (buglinkii donemde) zararli bulunuyor-
sa, o0 zaman parti i¢i ideolojik-siyasi miicadele yontem
leri iizerinde anlasilmaladar. Bir boliinmeyi engelleme-
nin, ve ilerde de bir bdliinmenin partiye en az zarar
;vermesinin tek yolu, bizim gOrebildigimiz kadari ile
.var olan (Onemli konulardaki) gorils ayriliklaranin kit
lelere duyurulmasij tartistigimiz noktalarda parti q1z
L/nglnln savunulmasainin askiya alinmasidire.
iz daha once l. Konferansta tartisilacak nokta -
larda gdriislerimizi ortaya koymustuk. Burada bir kez
daha glindem maddeleri konusunda tezler halinde goriisle
rimizi Ozetliyoruz:
- 1957 ve 1960 deklarasyonlari, modern revizyonist tez
lerle, ML tezlerin yan yana yer aldigi; modern reviz -
yonizmin hakim oldugu belgelerdir.
- Mao DHD konusunda esas olarak dogru ML bir hat izle-
migstir, Kurulan DHI Gin'in somut sartlarana uygun ve
dogrudur, -
- Mao Zedung MELS ile ayni duzeyde ele alinmamaladar,
- Tartisilan tiim noktalarda Mao'nun savunulmasi askiya
alanmaladar. .
- AEP'nin ¢izgisi revizyonisttir., Kendisinin revizyo -
nist olarak nitelendirilmesi yanlastir.
- AEP kuyrukgulugu yapan siyasetler bugiin lkemizde dev
rimci konumdadirlar. Bu durum degisebilir. Degigme ha=-
‘linde MK'ne tavar takinma yetkisi verilmelidir.
- GSHD anlayisi dogrudur.
- 1. Konferansin tespit ettigi tlizlik esas olarak Nﬂ,blr
tiizliktiir. Ozii degistirilmemelidir.
- 1. Konferansin yaptigi Ozelestiri esas olarak dogru= -
dur, ancak eksiktir. Ozelestiri ilerletilmelidir.
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Orglitsel planda:

|

Konferans segecegi MK'nin yetkilerini gereksiz
yere kaisacak kararlar almamaladir. MK sayica gliclendie
rilmelidir. BOlge sistemi temelindeki Orgiitlenme siir
diirilmeli ve saglamlastiralmalidir. Her bB6lge yine dog
rudan MK kontrolunda olmalidir. MK esas olarak siyasi
yonlendiricilik gorevini yerine getirmelidir. Bunun i-
¢in MK ig¢inde dogru bir is boliimi, ve ihtisaslagma gart
tair. Iginde bulundugumuz durum dogru tespit edilmeli H
subjektif kararlar alinmamalidir. Ama alinan kararlar
mutlaka uygulanmala, pesi izlenmelidir. Uygulanma imka
n1 &z olan karar alinmamaladar. B

Simdi bu sBylediklerimizi somutlastiralim; ve Kon
feranstan ne bekledigimizi, Konferanstan sonra somut o
larak hangi adamlarin atilmasi gerektigini diislindiigi -
‘miizi ortaya koyalim:

Oniimiizdeki ddnemde kavranacak esas halka:

Birgok yoldasimiz ‘'kavranacak esas halkanin icge
‘doniik ¢aligma halkasi' oldugu tespitini, Konferans son
rasi degistirilmesi gereken bir tespit olarak kavrlyor
tar. Bu, kavrayls yanlistir, clinkii konferans parti igin
deki goriis ayriliklaranin, Onemli goriis ayrlllklarlnln
yalnizca bir bolimiinii ¢ozecektir., Gorils ayriliklarinin
bir bdlimiiniin ¢Sziimii Konferans ertesine kalacaktir. En
temel noktalarda g¢izgiye iliskin bu gdriis ayriliklari-
nin lizerine tartisma, ve bunlarin ¢oziilmesi kuskusuz
partinin oniindeki en acil gbrevdir. Diger yandan diinya
ML hareketi i¢indeki kaos da, bizim konferansimiza rag
men varligini silirdlrmeye devam edecek, her giin yeni S0
runlara Onilimiize getirebilecektir, Yine, partimizin i -

¢indeki geri siyasi seviye ve egitimsizlik, dar pratik
Qlllk Konferansla ortadan kalkmayacaktir. Konferans or
giitsel planda da kesmekesi ortadan kaldirmayacaks kon—
ferans sonrasinda merkezi Srglitlenmenin ve iiyeliklerin
yeniden gozden gecirilmesi sorununu glindeme getirecek-
tir. Biitiin bu sebepler, Onlimizdeki donemde de partimi-

zin ice ddniik ¢alisma halkasini esas halka olarak kav-

remasl gerektigini gostermektedir.

-

/
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“Simaf miicadelesinin durumu ve gbrevlierimiz:

12 Eyliil darbesi sonrasinda, darbe oncesi 8zellik
le gehirlerde gelisen ve .yer yer silahli gekillere bii-
rinen kitlelerin kendiliginden eylemleri, 12 Eyliil dar
besi sonrasinda gozle goriiliir bir geri cekilme igine
girdi. Bu geri ¢ekilmede bas rolii kuskusuz yogunlasan
fasist tertr oynuyor. Ama fasist terdriin kitle eylemle
rinin geri gekilmesindeki tek fakt®r olmadigimi tespit
etmemiz gerekir. Yogunlasan fagist terOriin yaninda,
"sag" ve '"sol" terdre karsiyiz demagojisii ve MHP'ye ,
MSP'ye ydnelen saldirilar halkin dzellikle orgutsuz ke

- simi iginde Onemli bir dayanak buldu.

12 Eyliil 6n¢esinde, hakim siniflarin "can giiven -
1ligi" kampanyasi basariii -oldu, ve halkin Orglitsiiz ke-
simleri "terdr dursun da nasil durursa dursun" nokta -
sina getirildi. Bu iilkemizde 12 Eyliil darbesine karsy
onemli bir kitlesel direnis olmamasinda onemli rol oy-
nadi. .
Cuntacilar gimdi yerlerine yerlegme siireci iginde
dirler. Hakim siniflarin kendi aralarindaki gelismeler
simdilik arka plana itilmistir. Hakim sainiflar agisine-
dan sorun sinif miicadelesini kontrol altina almaktar.
Ve bu daha bir siire bdyle olacaktir. Cunta giderek fa-
sist terdriin dozunu arttirmaktadir. Cuntanin amaci One-.
celikle devrimci Orgilitleri ¢Okertmektir. Bunun icin de
cunta ilk islerden biri olarak drgiitsliz halkiy s1lah51z
landarma operasyonunu ger¢eklestirmistir, Boylece g a
sagi-bes yukara Orgiitlii kesim, silahli kesimdir. Cunta

§imdi biitiin glicli ile ylikklenerek, devrimci tegkilatlarz
kendisiyle ¢atisma i¢ine sokmayaj boylece yok etmeye
galisacaktir. Su siralar, cuntanin kitleler igindeki i
deolojik etkisinin e donemlerdir. Hakim
siniflar ara51ndak1/%géggggggigyﬁgl { bu anlamda kar-
s1-devrimin en gli¢lii oldugu donemlerden biridir. BSyle
bir durumda cuntanin bizi gekmek istedigi alana; dev =

‘rimci Srglitlerin tek basina cuntaya karsy silahli di -

renigi alanina girmek dogru degildir. Buglinkii donemde
esas alinmasi gerekli olan, partinin Orglitsel yapisi -
nmin korunmasij kopan iligkilerin yeniden saglanmasij
illegal yapinin saglamlastirilmasidir. Dikkatleri iize- ]

rimize gekecek gliriltiilii eylemlerden kaginmak gerekli-
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dir. Bu donemde silahli eylem; hakim simiflarin ele ge
girmek istedifi yoldaglarimizan korunmasij partinin or
giitsel yapisainin korunmasi, vb. kaenularda gergeklesti-
rilecek savunma eylemleri olarak kavranilmalidir. Dar-
be Oncesinde silahla miicadele bi¢imleri (aslinda K.Ma-
rag'tan bu yana) sinif miicadelesinin esas bigimi hali-
une gelmisti, Kitlelerde silahlanma, fasistlere karsi
silahla direnme istegi gelismisti. Darbeden sonra bu du
rumda deglslkllk oldu. Bugilin kitlelerin ¢ok Snemli bir
bolimi "can glivenligi saglandi' demagojisinin peginden
gitme durumunda. BSyle bir durumda, silahli miicadele
bi¢imlerini One almakj bizi yalniz basimiza cunta ile
kargl kargiya birakabilir. Cuntanin istedigi de tam bu
dur. O halde akillica geri gekilmesini bilmemiz gere =
kir, Savunma igin gergeklegtirilen silahli eylemler ya
nindag kitlenin nefretini kazanmis fagistlerin, ihbar-
cilarin temizlenmesi gibi eylemler de yapilabilir. Bu~
V- rada dikkat etmemiz gerekli olan sey, bu gibi eylemle=-
lri iyi planlamak; kayip vermemeyi esas almaks bir de
'kitle' ile kendimizi egitlememektir. (Bazen biz kendi
istegimizi, kitlenin istegi imis gibi gdrillp, gdsteri -
\_\yoruz )
: -~ 12'Eylil darbesi, kargl—devrlmln biliylik sanayi se-
[~Eir1er1ne ozel Onem verdlglnl, buralarda, kirlik bol -
gelere gbre daha gliglii oldugunu bir kere daha gosterdi.
- Bu, ilkemizde kirlik bSlgede galismayan, tabani olma -
yan, geri gekilecek alani olmayan bir siyasi hareketin
\ "basarl sansy olmadigini bir kere daha gosterdi. Gori -
o slimiize gbre iilkemizde halk savasi stratejisinin geger-
]1i olmasinin esas sebebi de budurs.
'Buglin ne yapmamiz gerekir? Bugiin, a) sehirlerde
hiciga c¢ikmis kadro ve sempatizanlari, b) kardan gelen,
// e gittigl karlak alanda yerlesme imkani olan kadro ve
i
)

ileri sempatizanlari kirlak bdlgelere gekip yerlestir-

ex gerekir, Bunlar buralarda Szellikle yoksul k&ylii -
ler iginde g¢alismalij; yoksul kSyliileri Srgiitlemelidir-
ler., Karlak bdlgelerde askeri orgiitlenmeye Szel Snem
verilmeli; hem profesyonel kadrolardan olusan askeri
~bi~imler, hem de liretime bagli milisler olusturmalidar.
IX yoldasin "Kirlak bolgelerdeki yoldaslara mektup'un-
de. sOziinli ettigi hazirliklar yapilmaladir. Bu dSnemde
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bu bolgelerdeki askeri giiciimiz esas olarak savunma ey-
. lemlerini gdrev olarak kavramalij ve hazlrlanmall, kit

leleri hazairlamaladir.’

Sehirler kesinlikle terkedilmemelidir. Sehlrler - [‘

C—;n sadece agI§5"6iEﬁiE‘?ﬁIﬁéSIﬁfT‘$€hi’a“”Bﬁfinamaya—
cak durlimda olam yoldaslary Ve krrds oomut olarak ih -
tiyag duyulup Ozel olarak istenen yoldaslar kira gekil
melidir. Bugilin bazi yoldaslarimiz gliclimliziin hemen he -
men yarisinin biiylik sehirlerde olmasini le@tlrlyor.Bu
nun Siyasetimizle gelistigini soyliiyor.| Buglin . gliclimii =
ziin yarisinin sehirlerde olmasi, Tirkiye'de sinif miica.
Jdelesinin gelismesinin tabii sonucudur ve buna uygun -
dur, Tirkiye'de sinif miicadelesini disardan seyretmek
istemeyen her hareket; sehirlerdeki calismaya Onem ver
mek zorundadir. sehlrlerl terketme siyaseti Tiirkiye
gergeklerlne uymayan, is¢i simfini revizyonizme ve o~
portunizme terkeden bir siyasettir. Sehirlerde yerleg=
me bolgelerinde yapilan calisma surdurulmelldlr. Ama
undan ¢ok, biyiikk fabrikalara bilingli olarak yerles -

eye yonelinmelidir, Sehlrlerde kalan yoldaslar mumkun‘j\

oldugunca legal bir goriinlime sahip olmaladir.

Sehir gerillasa bigimindeki eylemler, kayip ihti-
malinin yiiksek oldugu durumlarda kesinlikle yapilmama-
ladar. $imdiki durumda zaten hakim siniflarla silahli
Gatigmaya girmekten bir siire kaginilmaladair. (Ancak<;ok
onemli durumlarda, mesela Partimiz taraftarlarina idam
cezasl uygulanmasi, vb. durumlarda) g¢ok iyi planlanmis
silahly eylemler konulabilir. Bu gibi eylemlerde 'habe
ri olmayan' 'normal vatandasglarin' zarar gormemesine

~ 0zel Cnem gBsterilmelidir.
Sehirlerde (sadece sehirlerde degill) sabarla, u- -

zun slireli bir galisma yliriitmeliyiz. Kisa silireli basa-
rilar ig¢in, uzun slireli ¢alismay1l feda etmemeliyiz, U-
retim birimlerine, Szellikle fabrikalara yerlesmeyi te
mel almalayiz.,
Onemli galisma alanlarindan biri ordudur. Biz fa-
sist ordu iginde ¢alismay:r simdiye kadar hep ihmal et-
tik. Genel olarak askerlik cagina gelenlere, askere
gitmeme propagandasi yaptik. Bu devrimi kisa siireli bir
olay olarak gtrmenin getirdigi bir hata idi. Bunun so-

ma dligtii, Bunun da Stesinde hakim siniflaran en temel

T

nucunda birgok arkadagimiz gereksiz yere illegal duru-

-

<
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organi iginde galigma imkanimiz varken bunu degerlen -
dirmedik. Askerlik gagina gelen legal kisileri, dzel go
revi yoksa mutlaka askere gondermeliyiz. Ve askerler
iginde propagandaya agirlik vermeliyiz. Ordu ig¢inde

mutlaka Srgiitlenmeye calismaliyrz. Aksi takdirde fasist

ordunun bdliinmesi, parcalanmasi gok giic hale gelecek -
tir. Agiktir ki, uzun ddnemde fagist orduyu parcalaya-
. cak olan, ona alternatif halk ordusudur. Ancak  bugiin
heniiz kitleleri katilmaya ¢agiracagimiz bir halk ordu-
muz yoktur. Bu asamada ordu ig¢inde galigma ozel  Onem
kazanmaktadir. ; .

YD'deki parti Orgiitii, orada Tlrkiye'ye geri done=-
cek ok sayida Tiirkiyeli isgi oldukga ayakta tutulma -
" 11dar. YD'de, buglinkii donemde fasist cuntanin teshiri
igine Yzel Ynem verilmelidir. Kadro aktariminda, gonde
drilenlerin kendi yerlesme imkanlarini yaratmaya calis-
malari goz Oniine alinmaladir. Burada da tesgkilati ko -
rumaek esas alinmalij eylemlerde dikkatli davranilmalij

_illegaliteye Ozel Onem verilmelidir.
"Ajitasyon-propagandas

: Bugiinkii dénemde kitle iginde ajitasyon-propaganda
yi, 4I§a donuk ¢alismada, galigmanin merkezine koyma -
Tiyiz. Bummr gt elimizdekl illegal paSIi-dagitim agl
ni geligtirmell, saglamlastirmaliyiz. Arac olarak mer-
Yezi IKK yaminda, bolgesel bildiriler de kullanmaliyiz.
Blgun cuntanin gercek yuzuniin teshiri gok onemli bir
Disa ddnilkk propagandada kitleye parti igindeki du
- yum konusunda da bilgi vermeli, kitleyi bilgilendirme=
"liyiz. IKK yalnizca ajitasyon degil, propaganda ' aracl
_da olmaladar.
Buglin legal yayin imkami biitiinii ile ortadan kalk-
mis durumdadire. Legal imkan yeniden ¢iktiganda her bog
luktan derhal yararlanmak igin hazir olunmalidir.Bunun

‘yanlnda, illegal brosiirlerle de cesitli konulardaki gg_
riislerimiz ortaya konmalidair. Ontimizdeki donemde Mer -

kez Yayin Organi da ¢ikarailmaladir (K). Bunda hem ag¢ik
oldugumuz konularda tavir konmali, hem de ‘tartigtig -
miz konularda var olan goriigler ortaya konmalidir.
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Cuntanmin gelecegis:

Bugiin gliglii gdriinen cunta aslinda koftur. Giinkii
toplumumuzda var olan gelismelerin hi¢ birini ¢Szemez.
Cunta buglin fagist terdr ve demagoji ayaklari lizerinde
durmaktadar. Bunlardan demagoji'nin etkisi fazla ugun
slirmez. Cunta ekonomik alanda blitun glicii ile emekgile~
re yuklenecektir., Bir noktadan itibaren kitleler igin-
deki "bekleyeIim', "firsat verelim', "bakalim ne yapa=-
caklar', "belki duzeltirler" goriusleri gegerliligini
yitirecek, ekonomik temelde kitle miicadeleleri yine ge-
ligecektir. Bu konuda yine en orglitli kesim olan isc¢i
sinifinin basi gekmesi normal olacaktir., Hakim sinif =
lar buglin emek¢iTerin en kiiguk ekonomik taleplerine bi
le siddetle cevap vermek durumundadir. Bu ekonomik ta-
lepler temelinde baslayan micadeleleri kisa zemanda si
yasi milicadeleye doniigtiirecektir. Diger yandaﬁ,hakim‘éf
n1flarin kendi 1¢indekl gelismeler de ugun sure gizle=
nemeyecek, bunlar mutlaka yeniden piyasaya g¢ikacak, bu
cuntayl zayiflatacaktir, | R

o Hakim siniflar bdyle bir durumda, halkin miicadele
sini peslerine takabilmek ig¢in "cuntaya karsi parlaﬁeﬁ
to" alternatifini piyasaya slirebilirler. Biz bu ylzden

-gimdiden boyle bir gelismenin mimkun olduguitu halka a=-

giklamali; ve kitle mucadeélelerinin yeniden yukselece-
gl donem i¢in hazirlammaliyiz. Kitle miicadelelerinin
yeniden yiikkselmesine kadar gegecek zamani eéér dogru
deégylendi?eblllrsek; eger orgutsel yapimizi koruyup ,
gelistirebilirsek; eger bu geri cekilme donemi djc¢inde
kendi i¢imizdeki sorunlari belldi dlciilerde ¢Ozebilir -
seky cunfanin yikaIma donemi, bizim gliclenme donemimiz
0labilir,

Eylem birligi sorunu:

Bizim eylemde birlik, s6z sOylemede, goriislerini
savunmada serbestlik seklindeki anlayisimiz dogrudur.
Bunu her zaman savunmali ve uygulamaya koymaya galisma
layarz. Devrimci olarak degerlendirdigimiz teskilatlaf:
la eylem birligi aramaliyiz. Ama bu aramzdaki  goriis
ayriliklarinin iistiiniin Srtiilmesi anlamina gelmemeli. '
Surasini unutmamaliyiz ki, devrimin basarisi halkin bi-

~ zim Onderligimizde birlesmesine baglidir. Bu ise. opor=-- -
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tunist goriislerin halk- igindeki etkisinin karilmasina
baglidar. Biz halka 12 Eylil dncesinde hig¢bir hazirli-
g1 olmadan 'genel grev" ¢ciglaklari atanlara teshir et-
meliyiz. Ama kendimiz de bzelestiri yapmalij darbenin
geldigini tespit ettifimiz halde, somut bir hazirlik
yapmadigimizl ortaya koymaliyiz.

Bugiin dzellikle illegaliteye onem vermemiz gerek-
tigini bir an bile akildan g¢ikarmamalaj devrimci drgiit
"lerle iliskide ¢ok dikkatli olmaliyiz.

UKH sorunu:

, ' UKH iginde bugiin birden fazla akam yeniden merke-
zilesme cabalari igine girmis durumdadar. Kendimizi bu
- hareketin bir parcgasi olarak kavrama, ve bu harekete
karsy sorumluluk duyma, elimizden geldifince kaosun or
tadan kalkmasina katkida bulunma seklindeki anlayisi -
mz sirdlirtilmelidir. Tirkiye'de sinif miicadelesi hal -
kasinl kavradik mi her ig ¢Oziilury UKH td1g ¢eligmedir!
vb. goriisleri reddetmeliyiz. Var olan iliskileri gelis
tirmelis tartaismay: izlemeli, aktif olarak katilmala-

Y1z,

14,11.1980
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t{¢inde bulundugumuz durum ve Jnimizdeki gbrevler iize- -
rine! ilgili ek notlar:

Yazada Tiirkiye devrini, Cin devrimi ile karsilagtairi -
layor. Benzer ve benzer olmayan noktalar gdsterilmeye
galisiliyor., Bunlar henliz yeterli degil,yalmizca bir
baglangrg olarak kavranmalidir. | o

Ayrica Tiirkiye devrimi Rus devrimi ile karsilas -
tarailmala ve benzer we benger olmayan ncoktalar bu alan
da da gosterilmelidir. -7

Rus devrimi.ile Tirkiye devrimi karsilastirilma -
sinda en bnemli ayrilik kuskusuz, Rusya emperyalist bir
devlet ikenj Tirkiye'nin yari~-sbmiirge bir devlet olma-
g1 noktasanda ortaya ¢ikmaktadir. : :

Ama diger bazi noktalarda Tiirkiye ile Rusya ara.-
sinda Onemli benzerliikler vardar,

Mesela gehir ile kir arasindaki iliski agisindan
Tiirkiye ile devrim Oncesi Rusya'si belli benzerliklere
sahiptir, ' ; .

Diger yandan Tiirkiye-Cin-Rusya milli mesele agi-
sindan da ele alimip incelenmelidir. Kaba bir incele -
mede goriilen sudur:

" Rusya ve Tiirkiye'de hakim olan milletin yaninda 3§
millet nitelifgine sahip topluluklar vardir. Ve buralar
da milli baski yogundur. Milli mesele (iilke igindeki
milli mesele) devrim sorununda Snemli bir rol oynamak-
tad:lr'.‘

_ Buna karsilak Cin'de hakim olan millet biiyik bir
niifus yogunluguna sahiptir (Han ulusunun biitiin Cin' de
niifusa orani %96 ), Diger topluluklar millet teskil et
memektedirler. Ayrica feodalizmin ozellikle karda he -
men hemen ¢Oziilmemis olmasij milli meseleyi on plana
¢ikartmamistir, Gin'de Onemli bir milli baski soz ko -

* nusu degildir.

Bu Ozellikle 'milli burjuvazinin' {ilkemizde (de =

- mokratik devrim asamasinda da) roll ag¢isindan ¢ok Onem
© 1idir, Bizim gibi iilkelerde devrimciligin en Snemli -

kistaslarindan biri kuskusuz milli baski konusunda ta-
nilan tavardir, Soruna boyle yaklasildiginda, iilke =
mizde milli olarak niteleyebilecegimiz orta burjuvazi-
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nin her donemegte agiri Tiirk milliyetgisi bir tawar ta
kandagany, yani kargi-devrimei bir pozisyonda durdugu=
mu gozlemlemek miimkiindiir, En son Kibris sorunu, bu ko=
nuda bizim lilkemizin milli burjuvazisinin kargi-devrim
ci yoniiniin afir bastifam gdstermigtir.

"X XK .
P, igindeki tartismada birgok yoldaglar, Szelllk-
le Mao'yu savundufunu iddia eden yoldaglary Tiirkiye
devrimi konusunda somut aragtirmadan ggk, Cin dgvrimi—
ni Tirkiye'ye uygulamaya galigar bir yontem iz}emekte-
dirler, Onlaran bu tavri Rus devrimini aynen (in'e uy-

gulamaya kalkan Wang Ming'lerin tavrina benzemektedir,

'EEEX)

Bugﬁndeh proletarya diktatorliigli lizerine tartig =
mayar 'lilkks! gbren yoldaglar ig¢ins Mao Zedung bizzag
kendi bu sorunun can alici bir sorun oldugunu, bu so -
runda kavrayigsizligin kaginilmaz olarak revizyonizﬁe
gﬁtﬁrecegini sdylilyor, Pratik onun hakly oldugunu gos-

teriyor,
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URGUTLENME - IS BOLUMY

MK «o kisi olmala, .. de yedek olmalidir. MK.ancak
gok Onemli durumlarda olaganlistii toplanmalij isler e -
sas olarak SB lizerinden yliriimelidir. ’

Bolge sistemi slirdiirlilmeli, MK bdlgelere dagilma-
11 ve bdlgeleri MK iiyeleri yonlendirmelidir,

MK kendi iginden ,. kisgilik bir SB segmelidir. SB
kendl iginde bir sekreter ve sekreter yardimcisi seg =
melidir, SB iiyeleri arasinda somut is boliimi yapilmala,

‘her 8B iiyesi en az bir meseleden birinci derecede so =

rumlu olmaliadar,., Sekreter gerekli olan acil durumlarda

8B adina tavir takinma yetkisine sahip olmalidir. Her

liyenin yetkisi ayrica somut olarak belirtilmelidir,
Somut ig bdliimi goyle olabilirs :

1~ Aragtirma-inceleme ve egitim sorumlusu A’

SB'den bir yoldag, birinci derecede sorumlu ola =~
rak bu isi listlenir, Kendine bagli bir komite olusty =
rur. Bu komite aragtirma-inceleme yapilmasi gerekli ko
nular tespit eder, Ve aragtirma-inceleme konularini
bolgelere dagitir. Dagitim yaparken, o konunun aragtir
ma ve incelemesi igin Oncelikle hangi kaynaklara bas -
vurulmasi gerektiginij arastirmanin kaba bir.planini da

bblgelére sunar. Daha sonra gelen arastirma’ taslaklari

n1 gozden gegirir, tartasar, diizeltir, SB'ya sunar.SB=-
de de tartisilan taslaklari bir kez daha gbzden gegi -
rir. Partiye sunar. (Eger zaman az ise, SB'deki tartig
ma yapilmayabilir - arastirma komisyonunun yazisi ola-
rek sunulur,) : ' :

© Ayni komisyon parti ic¢inde siyasi seviyenin yiik -
seltilmesi igin egitim programi cikartir. Egitim not -

-lara hazirlar. SB'ya sunar, Siyasi Bironun onayi alin-

daiktan sonra bunlar parti j¢i egitimde kullanmilar,
Ayni komisyon kitle efitimi igin de programlar ha

© zarlar, notlar g¢ikartar. :

Aym1 komisyon iist diizeyde kadro konferanslari i -

_¢in de belli konulards seminerler, vb. hazirlar. (Veya

bolgelere gorev verir, Gelenleri diizeltir.)

Arastirma-inceleme igin Sniimlizdeki ddnem icin su

konulara mutlaka egilinmelidir:
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- Mao degerlendirmesi v
- Bu soruna bagintili olarak "sosyalizmin insasi" so-
runlari : o
- Diinya komiinist hareketinin gegmigi
a) 1963 polemiginin degerlendirilmesi
b) Fasizm tahlillerinin degerlendirilmesi
¢) Bir biitiin olarak Komiintern dagemi
d) Kominform :
TKP-Tiirkiye'de K. hareket
"= Sosyo-ekonomik yapa
- Felgefe -
- Temel belgeler (IK - Ozelestiri, vb.)

Egitim konusunda ML'in ilkelerinin'kavranma51 temel a- -

lanmaladar. )
2~ Ajitasyon-propaganda sorumlusu

SB'den bir yoldas birinci dereceden sorumlu ola -
rak bu isi yiiklenir. Kendisine bagli bir komite olug -
turur, Bu komite miimkiin olan biitiin arag¢larla yapilabi-
lecek ajitasyon ve propagandanin iqerigini t?sp%t‘eden
Diizenli olarak IKK'yi, K'yi hazarlar, Ozel bildiriler,
brosﬁrler hazirlar. Legalde g¢ikabilecek yaylglarl Fes—
pit eder, Partinin killtir ve sanat alanindaki faaliyet
lerine de bu komite dnderlik eder. Kitleye dgérudan.yg
p1rlacak propaganda ve ajitasyon tayin edici Onemdedir.
Bu komitenin sorumlusunun SB Sekr. olmasinda yarar var
dir.

3~ Orglitlenme sorumlusu

SB'den bir yoldas birinci derecede sorumlu olafak
orglitlenme ile ilgili sorunlara ﬁstlenir: 0 da bu gore
vi ¢Ozebilmek igin kendine bagli bir komite o}uﬁturgr.
Bu komite, a) ajitasyon-propagandanin dogru yurumes% .
igin baski-dagitim agini olu$turur—denetler; merk§2} o
larak gerekli atama ve aktarmalari yapar, b? ParFl.l -
¢inde saglam isleyen bir kurye—haberlesme.51stem1n1 O
lusturur-denetler, c¢) ozel gdrev hiicreleri (saht.-rad-
yo, vb.) olusturur-denetler.

Le Askeri. sorumlu

SB'den bir yoldag birinci dereceden sorgmlu ola -
rak bu isi yiklenir. Kendisine bagli bir komite olug -
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turur. (Bu temel aldigimz bSlgedeki en yiiksek askeri
komite olabilir. Bu komite toplantisina-diger bSlgenin
askeri sorumlusu da katilirsa, biitiin hakkinda bilgi sa
hibi olmak miimkiin olur.) Bu komite askeri Srgiitlenme ~
perspektifini c¢ikarir. SB'ya sunar. Perspektif dogrul-
tusunda askeri Srglitlenmeye girigire. Askeri kurslar ha
zirlar, Bilgileri yazili hale getirir, Silahlanma igi-
ni merkezi olarak ele alir. Donatam, istihbarat, vb.
konulari giderek merkezilestirir. Eylemler i¢in glig ak
taraim yapar, '

5—.Enternasyonél iliskiler sorumlusu

SB'den bir yoldas da birinci dereceden sorumlu o-
larak bu isi yiiklenir. Kendine bagli bir komite olius -
turur. Bu komite diizenli olarak UKH igindeki gelisme -
leri izler, bu konuda partiyi bilgilendirir. Yabancai
Orgitlerle SB adina gdriismeler yuriitiir, Uluslararasz
konferanslarda p.yi temsil eder. :

Islerin dogru yliriiyebilmesi igin esas sorun dogru
bir is bOliimiiy kisileri yeteneklerine gore dogru deger
lendirerek gorevlendirme; ve yetki sinirinin dogru bir
bigimde tespit edilmesidir. Her SB sorumlusu kendi a -
laninda P. adina konusma yetkisine, is yapma yetkisine
sahip olmalidar. BSyle bir isleyis, sorumluya tespit
edilecek genel gergeve iginde yetki, insiyatif taniyan
igleyis; blirokrasiyi azaltacak; kimin ne is yaptiginin
kontrolunu kolaylastiracaktir,

MK bundan dnceki durumda oldugu gibi sik sak top-
lanmamaladir, Eger saglam bir haberlesme sistemi kury~
lursa, SB'nin de tam Sayl olarak sik sik toplanmasina
gerek kalmaz, Ancak birbirlerine yakin olan (cografi o
larak) 8B iiyelerinin imkan olan zamanlarda yan yana
gelmesi ve tartismasiy bunun diginda SB'nin belli ara-
liklarla toplanmasi dogrudur. '

BK'lar da kendi iglerinde SB'ye benzer bir girev
b8liimii yapmali; her BK lyesi bir somut gbrevi birinei
dereceden sorumlu olarak yiuklenmelidir,
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