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Er­me­ni soy­kı­rı­mı ve
“Öz­gür Politika”da milliyetçiliğin

kutsanması…

E r­me­ni soy­kı­rı­mı­nın 81. yıldönümü olan 24 Nisan 1996 tarihin
den itibaren Öz­gür Politika’da, soy­kı­rım hakkında de­ğişik ya
zı­lar yazıldı, tavır­lar takı­nıldı ve ey­lem haber­le­ri yayınlandı. 

Bir diğer de­yişle, Türkçe yayınlanan bir günlük gaze­te­de, Er­me­ni 
soy­kı­rı­mı hakkında şimdiye kadar en yoğun tavır takı­nı­lan bir yıldö
nümü oldu soy­kı­rı­mın 81. yıldönümü. Bu, sorunun günde­me ge­tiril
me­si ve tar­tı­şılması bağlamında ele alındı­ğında, olumlu bir tavır­dır. 
Fakat sorunun özü, bu konuda faşist Türk devle­ti teşhir edilir­ken, 
Er­me­ni sorununda nasıl tavır takı­nıldı­ğı ve çözüm olarak ne­le­rin sa
vunulduğu noktasında düğümlenmekte­dir. Soy­kı­rım konusunda ha
kim sı­nıf­ların teşhir edilme­si olumlu yanı­nı destekler­ken, bu teşhir 
etme­de savunulan milliyetçi yaklaşımlara kar­şı da mücade­le etme 
göre­vine sahibiz.

Öz­gür Politika’da yayınlanan yazı­lar­da, esas olarak Kürt milliyet
çiliği Er­me­ni milliyetçiliğine el uzatıp milliyetçiliği kutsar­ken; “Türk 
solu”, ay­rımsız bir biçimde hakim sı­nıf­lar­la ay­nı konumda göste­ril
mekte­dir. Bu tavır en açık şekliy­le Fatih Sönmez imzalı dizi yazı­da 
or­taya çıkmaktadır.

Fatih Sönmez, dizi yazı­sı­nın sonuç bölümünde (28 Nisan 1996 ta
rihli yazı), “Türk solu”nun tavrı­nı or­taya koy­maya çalı­şır­ken ger­çek
le­ri de tersyüz etmekte­dir. “Türk solu” tanımlaması hakkında özel
likle son bir­kaç yıldır sürekli tavır takındık. Bu tanım, kendisine Kürt 
ör­gütü diyenler tarafından, sosyal-de­mokratından, ke­malist, devrim 
düşmanı İşçi Par­tisi’ne, devrimci ve komünistine kadar her­ke­si içe
ren bir tanım olarak kullanılmaktadır.

Biz ge­rek bu ge­nel tanımla kar­şı-devrimcisiy­le devrimcile­rin, ge
rekse de opor­tünistler­le komünistle­rin ay­nı ke­fe­ye konması­nı bir kez 
daha redde­diyoruz. Biz ay­nı biçimde, ör­gütle­rin siyasi nite­liği ye­rine, 
bu ör­gütle­rin kendile­rini Kürt ör­gütü olarak ilan etme­me­le­rine daya
narak “Türk solu” olarak de­ğer­lendirilme­sini de redde­diyoruz. Biz­zat 
bu yaklaşım, soruna sı­nıf­sal açı­dan de­ğil, ulusal açı­dan yaklaşıldı­ğı­nı 
göster­mekte­dir.

81 yıl sonra Er­me­ni soy­kı­rı­mı­nı keşfe­den Fatih Sönmez, Kürt milli
yetçiliğinin ne kadar üstün olduğunu kanıtlama amacı ve kay­gı­sıy­la 
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aklı­na ne gelmişse yaz­mış… “Türk solu”nun ne kadar “soy­kı­rımcı­ların 
saf­larında” olduğunu göster­mek için ilkönce şu de­ğer­lendir­me­yi ya
pı­yor:

“Türk solu ke­malist ide­olojinin etkisinden bir tür­lü kur­tulamamak
tadır.” (28 Nisan 1996 tarihli yazı)

Sonra, “Sol içinde hakim olan sosyal-şoven anlayış” başlı­ğı altında 
alıntı­lar­la bu “kanıtlanmaya” çalı­şı­lı­yor. Bu alıntı­lar içinde Bolşe­vik 
Par­tizan sayı 9-10’dan çar­pı­tı­larak aktarı­lan bir alıntı da yer almak
tadır. Fatih Sönmez, “Türk solu”nun Ke­malist ide­olojinin etkisinden 
kur­tulamaması savı­nı kendi açı­sından ispat etme­ye çalı­şır­ken şunları 
söy­le­mekte­dir:

“He­le de Er­me­ni ulusal sorunu, soy­kı­rım ve ondan doğan hak is
temle­ri günde­me geldiğinde Er­me­ni halkı­na kar­şı sol içinde bir pog
rom havası yaşandı­ğı­nı söy­le­mek her­halde abartma de­ğildir.”

“Tarihi haksız­lıkların düzeltilme­sini talep etmekse ge­riciliktir. Er­me
nile­rin eskiden yaşadıkları topraklara ge­ri dönme­le­ri ise «siyonizm
dir».” 

“Ne yazık ki solları­mız 80 yıldır soy­kı­rımcı Türk ege­menle­rine suç 
or­taklı­ğı yapmışlar­dır. 80 yıldır susmanın, hiçbir zaman aşı­mı tanı­ma
yan soy­kı­rım kar­şı­sında net bir tavır takınmamanın başka bir izahı 
yoktur.” (ay­nı yer­de) 

Burada yapı­lan bu ge­nel tespitler, sade­ce abartma de­ğil, ger­çekle
rin tersyüz edilme­sidir de. Kuşkusuz devrimci ör­gütle­rin çoğunluğu 
Er­me­ni sorununda, yanlış konumda dur­maktadır­lar. Fakat, bildiğimiz 
kadarıy­la bu yanlışlık, soy­kı­rı­mın yapıldı­ğı­nın kabul edilme­me­si ve 
soy­kı­rı­mın lanetlenme­me­si yönünde­ki bir yanlış de­ğildir. Devrimci ve 
Komünist olduğunu iddia edenle­rin yanlı­şı, bu sorunun öne­mini kav
ramama, bugün için nasıl bir rol oy­nadı­ğı­nın de­ğer­lendirilme­sinde ve 
çözüm için tavrın ne olması ge­rektiği konusundadır.

Bunları bir bütün olarak “soy­kı­rımcı Türk ege­menle­ri” ile ay­nı ke
fe­ye koy­mak, sapla samanı bir­birine karıştır­maktır. Yanlışlara kar­şı 
mücade­le eder­ken, ay­rımcı ve doğru bir te­melde yaklaşmak ge­re
kir.

Eğer soy­kı­rım konusunda susmak suç or­taklı­ğı ise –ki öy­le­dir– o 
zaman Fatih Sönmez’e sor­mak ge­re­kir. Er­me­ni sorununda Kuzey Kür
distanlı­lar 80 yıldır ne yaptı? Kuzey Kür­distanlı ör­gütler, 1996 yı­lı­na 
kadar bu konuda ne söy­le­diler? Eğer susulmuşsa, bu suç or­taklı­ğı­na 
or­tak olunmamış mı­dır?

Kürt ulusundan işçi ve köy­lüle­rin de sorumluluğunun or­taya ko
nulmadı­ğı yer­de, ne faşist Türk devle­tine kar­şı ve ne de “Türk solu” 
içinde ele alı­nan ör­güt ve der­gile­re kar­şı tavır­da inandı­rı­cı olunabili



nir.
Aktar­dı­ğı­mız alıntı­lar­da çizilen ge­nel tablo da inandı­rı­cı de­ğildir. 

Çünkü “Türk solu” içinde göster­diğiniz Bolşe­vik Par­tizan der­gisi ve 
bu der­ginin siyasi görüşle­rini savunduğu Bolşe­vik Par­ti’nin tavrı, bu 
çizilen çer­çe­ve­nin dı­şındadır. Bolşe­vik Par­tizan sayı 9-10’daki tavrı 
okuyan biri olarak, ne­den daha sonraki tavır­lara bakmadı­ğı­nı­zı, ya da 
baktıy­sanız ne­den ger­çekle­ri aktar­madı­ğı­nı­zı da sor­mak zorundayız.

Doğrusunun ne olduğunu biz hatır­latalım:
Fatih Sönmez’e göre, Er­me­ni soy­kı­rı­mı sonrasında “doğan hak is

temle­ri günde­me geldiğinde, Er­me­ni halkı­na kar­şı sol içinde bir pog
rom havası” esiyor­muş…

Pe­ki hak istemle­ri konusunda Bolşe­vik Par­ti’nin tavrı ne­dir? Bolşe
vik Par­tizan sayı 27’de, Fatih Sönmez’in tavrından tam 10 yıl önce, 
Bolşe­vik Par­ti’nin 3. Kongre karar­ları yayınlandı. Bu karar­lar içinde 
Er­me­ni sorunu hakkında alı­nan kararın bir bölümü şöy­le­dir:

“Konfe­ransı­mız (sonradan Kongre dendi /BN); bugün Tür­kiye’de­ki 
Er­me­nile­rin “ulus” teşkil etme­diği tespitinin; yurtdı­şında, Tür­kiye’ye 
dönmek ve yer­leşmek iste­yen Er­me­nile­rin; dönme ve yer­leşme hak
ları­nın olmadı­ğı biçiminde yorumlanması­na kar­şı­dır. Konfe­ransı­mız, 
(…) Er­me­nile­rin, Tür­kiye’ye dönme ve yer­leşme hakkı­nı savundu
ğunu açıklar.” (BP, sayı 27, say­fa 24)

Evet, F. Sönmez’in yukarı­da yaz­dıklarından tam 10 yıl önce bu ka
rar yayınlanarak devrimci kamuoyuna sunulmuştur. 1983’de yayın
lanan Bolşe­vik Par­tizan’a atıf­ta bulunup da, 1986 Ocak-Şubat tari
hinde yayınlanan bu karara bakılmaması, ya da yok göste­rilme­si, 
sade­ce, soruna bilimsel yaklaşılmadı­ğı­nı ve Kürt milliyetçiliğini haklı 
çı­kar­ma, ona kuy­rukçuluk yapma amacı­nı or­taya koy­maktadır.

Bolşe­vik Par­ti, 3. Kongre­si’nde aldı­ğı bu karar­la ye­tinme­miştir. 
Ulusal sorunda kendi geçmişini de­ğer­lendir­me içinde, yanlış ve ek
siklikle­rini aşarak daha da ile­riye gitmiştir. Bolşe­vik Par­ti 4. Kong
re­si’nde sonuçlandır­dı­ğı “Ulusal Sorun Üze­rine Eğitim Notları” ve 
aldı­ğı karar­lar­la Marksist-Le­ninist çiz­giyi iler­le­tip, ge­liştir­miştir.  Bu 
karar­lar içinde Er­me­ni sorununda tarihi haksız­lık bağlamında şu 
tavrı takınmıştır:

“Er­me­ni ulusuna kar­şı yöne­len tarihi haksız­lık, «tarihin ana akı­şı dı
şında kalmış, onun akı­şı­nı engelle­me­yen, rahatsız etme­yen, prole­ter 
sı­nıf mücade­le­sinin de­rinleştirilme­sini ve ge­nişle­me­sini engelle­me
yen» (Le­nin) bir tarihi haksız­lık de­ğil, ter­sine «toplumsal ge­lişme­yi 
ve sı­nıf mücade­le­sini hâlâ doğrudan doğruya engelle­yen» bir tarihi 
haksız­lıktır.” (Bolşe­vik Par­tizan sayı 62, say­fa 13)

Bu karar, 15 Ocak 1991 tarihinde devrimci kamuoyuna açıklanmış
�



tır. 3. ve 4. Kongre­ler­de alı­nan karar­lar F. Sönmez’in yukarı­da yap
tı­ğı ge­nel de­ğer­lendir­me­le­ri çürütmekte­dir. 

Kuşkusuz F. Sönmez’in bu ger­çekle­ri gözar­dı etme­si yanlıştır. Fakat 
bu, sade­ce sorunun bir yanı­dır. Sorunun diğer yanı ise, bunu ne­den 
yaptı­ğı ve bu tarihi haksız­lı­ğın düzeltilme­si için savunduğu çözüm 
öne­risinin ne olduğudur.

Önce “Türk ege­menle­rine suç or­tağı” olarak göster­diği “Türk so
lu”na, bu “günah”ından kur­tulması için öner­diği çözüme bakalım:

“Bu ne­denle «Er­me­niler ulus mudur, de­ğil midir» tar­tışması­nı bir 
ke­nara bı­rakıp, TC’ye ülke­le­rine dönmek iste­yen Er­me­ni halkı­na, 
«lütfen» yer açması­nı maddi ve mane­vi zarar­ları­nı taz­min etme­sini 
dayatmalı­dır.” (abç) (ay­nı yer­de)

F. Sönmez, faşist Türk devle­tinden Er­me­ni soy­kı­rı­mı­nın he­sabı­nı 
sor­ma ye­rine, ondan maddi ve mane­vi taz­min talep edilme­sini iste
mekte­dir. Faşist Türk devle­tinin teşhir edilme­si için bu talep kullanı­la
bilir, fakat Er­me­ni soy­kı­rı­mıy­la yapı­lan tarihi haksız­lı­ğın he­sabı böy­le 
sorulamaz ve bu tarihi haksız­lık bu çer­çe­ve­de düzeltile­mez. Faşist 
Türk devle­ti, şu an Tür­kiye’de yaşayan yaklaşık ellibin Er­me­ni üze
rinde de ulusal baskı­yı sür­dür­mekte­dir. Diasporadaki Er­me­nile­rin bu 
devlet iktidarı var­lı­ğı şartlarında yurtları­na ge­ri gelme­le­ri, bunların 
ulusal baskı­ya ye­niden maruz kalması de­mektir.

F. Sönmez’in ge­tir­diği çözüm öne­risi, çözüm de­ğil çözümsüz­lük 
öne­risidir. Ulusal baskı­nın de­vamı de­mektir. Bu öne­ri açıkça re­for
mist bir öne­ridir. Devle­tin var­lı­ğı­nın de­vamı­nın savunusudur. Bu dev
let savunusu kendisini şu tespitte de göster­mekte­dir:

“Ancak bu çağrı­nın hayat bulması­nın önünde en büyük engel bu
gün de Kür­distan’ı Kürtsüz­leştir­me­ye çalı­şan soy­kı­rımcı TC’nin Kürt 
halkı­na kar­şı yürüttüğü kir­li savaşı­dır.” (abç) (ay­nı yer­de)

Altı­nı çiz­diğimiz yer­de, Er­me­nile­rin kendi yurtları­na ge­ri dönme­le­ri
nin en büyük enge­linin faşist Türk devle­tinin kendisi de­ğil, Kürtle­re 
kar­şı yürüttüğü savaş olarak göste­rilmekte­dir. F. Sönmez ve övdüğü 
ulusal kur­tuluş hare­ke­tinin Er­me­ni soy­kı­rı­mı konusunda ge­tir­dikle­ri 
çözüm, re­for­mist ve ulusal baskı­nın de­vamı­nı sağlayan bir “çözüm” 
iken, Bolşe­vikler, Ö. Politika’ya gönder­dikle­ri tekzipte de or­taya kon
dukları gibi, Er­me­nile­rin “Batı Er­me­nistan’a dönme, yer­leşme hakkı
nın savunulması, daha bugünden ay­rılma hakkı­nın savunulması” ola
rak or­taya koy­muştur ve savunmaktadır­lar. F. Sönmez bu ger­çekle­ri 
gör­mez­likten geldiği gibi, “Türk solu”nun tavrı­na kar­şı, doğru tavır 
olarak göster­diği PKK Ge­nel Başkanı A. Öcalan’ın tavrı­na da, sahip 
olmadı­ğı özellikler atfetmekte­dir. Söy­le­dikle­ri şöy­le­dir:

“Ge­rek Er­me­ni ulusal sorununda, ge­rekse soy­kı­rım sorununda 
10



tavrı nettir. PKK ge­nel başkanı A. Öcalan’ın Er­me­ni halkı­na çağrı­sı 
kendi ülke­le­rine sahip çıkmaları, toprakları­na ge­ri dönme­le­ri, kendi
le­rinin o topraklara Er­me­nistan diye­rek sahip çıkmaları doğrultusun
dadır. Onun için Ağrı Dağı Er­me­ni halkı­nın en kutsal var­lı­ğı­dır. Ve bu 
kutsamaya say­gı­sı­nı net bir şe­kilde ifade etmekte­dir.” (Ö. Politika, 
28 Nisan 1996)

F. Sönmez’in söz­konusu ettiği çağrı hakkında Bolşe­vik Par­tizan sayı 
83’de (Mayıs 1993) tavır takınmıştık. Söz­konusu yazı­da A. Öcalan, 
“Kür­distan, Kür­distan’da yaşayan her­ke­sin yur­dudur” başlı­ğı altında, 
Batı Er­me­nistan’ı Kür­distan’ın bir par­çası olarak gör­mekte ve Er­me­ni
le­rin Kür­distan’a ge­ri dönme­le­ri çağrı­sı­nı yapmaktadır. Ezilen ulusun 
azınlıklar üze­rinde­ki hakimiyet tavrı­nı or­taya koyan Kürt milliyetçisi 
bu tavır, Er­me­niler­le eşit ve öz­gür bir te­melde yaşaması­nı de­ğil, Er
me­nile­rin Kürtle­re bağımlı­lı­ğı­nı savunan bir tavır­dır. 

Batı Er­me­nistan, Kür­distan coğraf­yası­na dahil e­dildikten sonra, Er
me­nile­rin kendi yurtları­na dönme­le­ri çağrı­sı­nın olumlu hiçbir yanı 
yoktur.

F. Sönmez’in bu tavır­da olumluluk keşfetme­si, milliyetçiliği kutsa
masındandır. “Türk solu”nu eleştir­me ate­şi içinde şunlar savunulmak
tadır:

“Türk solunun Er­me­ni halkı­nın ör­gütle­ri ve ey­lemle­rine kar­şı ta
vır­da da soy­kı­rımcı ge­le­nekle ay­nı noktada çakışmaktadır. Bu ken
dini özellikle de ASALA’ya ve ey­lemle­rine kar­şı alı­nan tavır­da çok 
açık bir biçimde göster­mekte­dir. Her iki cephe de ASALA’nın «em
per­yaliz­me» hiz­met ettiği noktasında bir­leşmekte­dir­ler. Yine her iki 
cephe de ey­lemle­rin amacı­nı mahkum etmekte­dir.” (ay­nı yer­de)

F. Sönmez’in burada yürüttüğü mantık, kendisinin ne kadar milli
yetçi olduğunu göster­mekte­dir. O’na göre ASALA’yı ve ey­lemle­rinin 
amacı­nı yanlış bulmak, hakim sı­nıf­lar­la ay­nı cephe­de yer almaktır. 
Bu mantıktır, PKK ve Kürt milliyetçile­rine ge­tirilen eleştiriler ne­de
niy­le devrimcile­ri ke­malist ilan eden. Bu mantıktır, şu ya da bu ör­gü
tün eleştirilme­sini ge­nel olarak ulusal soruna kar­şı tavır­la eşitle­yen. 
Milliyetçiliğin eleştirisi böy­le­ce tabulaştı­rılmaktadır. 

İnsana sorar­lar ama. Ne­dir ASALA’nın ey­lemle­ri ve amaçları? 
ASALA bir Er­me­ni ör­gütü olsa da, Er­me­ni ulusunu temsil eden tek 
ör­güt müdür? Ya da Er­me­ni işçi ve emekçile­ri ASALA tarafından mı 
temsil edilmekte­dir? Bunları da bir ke­nara bı­rakalım. Soy­kı­rı­ma uğra
yan bir ulusun, milliyetçiliğine kar­şı mücade­le edilme­me­li mi? 

Anlaşıldı­ğı­na göre edilme­me­lidir. İyi de, milliyetçiliğin ve hem de 
kin duy­ma te­me­linde olan bir milliyetçiliğin var­lı­ğı­nı koruduğu şart
lar­da, eşit, öz­gür ve kar­deşçe birarada nasıl yaşanabilir? Yaşanma
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yacağı tüm de­ney­ler tarafından tekrar tekrar onay­lanmaktadır. Milli
yetçilik kutsandı­ğı süre­ce de, Er­me­ni soy­kı­rı­mı konusunda doğru ve 
tutar­lı bir tavır takınmak mümkün de­ğildir. Er­me­nile­rin Batı Er­me­nis
tan’a dönme ve yer­leşme hakkı­nın yanı sı­ra, ay­rılma hakkı savunul
madı­ğı süre­ce de doğru bir tavır takı­nı­lamaz.

Milliyetçiliğin kendisini açıkça göster­diği bir tavır da, Ö. Politika’nın 
köşe yazar­larından Hüse­yin Işık’ın şu tavrı­dır:

“Der­sim’de yaşayan Er­me­niler katliamda devle­te teslim edilme­di
ler. Der­sim onları korudu. Komşusunu cellada ver­mek ise Kür­de ya
raşır bir davranış de­ğildir. Ne var ki bazı Kürt bey­le­ri bu katliamda 
Genç Türkler’in maşası oldular.” (abç) (Ö. Politika, 30 Nisan 1996)

Çok Der­simci olan bu yazar, tarihi ger­çekle­ri tersyüz eder­ken, Kürt
le­rin ulusal köke­ninin bir te­mel özelliği imiş gibi, komşusunu cellada 
ver­me­nin “Kür­de yaraşır bir davranış” olmadı­ğı­nı savunarak ırkçı bir 
konumda dur­maktadır. 

H. Işık’a göre Er­me­ni katliamında sade­ce bazı Kürt bey­le­ri Genç 
Türkler’e maşa oldular. Her ne kadar bu bey­ler­den nef­ret ettiğini 
alıntı­nın de­vamında söy­le­se de, Kürt işçi ve köy­lüle­rin Er­me­ni soy
kı­rı­mındaki sorumluluk payı­nı gözar­dı ede­rek tarihi ger­çekle­ri giz­le
me­ye çalışmaktadır. 

H. Işık’ın aktar­dı­ğı halk arasında söy­le­nen “Er­me­niler altın ve mü
cevhe­ratı­nı ter­te­le esnasında toprağa gömdü.” (ay­nı yer­de) sözünün 
bir sonucu da, Er­me­nile­rin altı­nı­nı almak için Er­me­nile­re işkence ya
pıldı­ğı ve katle­dildiği ger­çe­ği de­ğil midir? Ve bu, Kuzey Kür­distan’da 
Kürtler tarafından da yapılmadı mı? O döne­mi yaşayanlar, bunun 
böy­le olduğunu anlattı­lar bize. Hem de nasıl biliyor musunuz Sayın 
H. Işık? “Er­me­nile­rin, bizi öldür­me­yin, sizi altı­na boğarız” de­me­le­rine 
rağmen, Er­me­nile­rin katle­dilme­si sonucu altınlara sahip olamadıkla
rından yakı­narak söz ettiler… Üzülenle­ri de var­dı tabii ki. Ama anlat
tıkları bir ger­çe­ği or­taya koyuyor­du. Kürtle­rin de Er­me­nile­ri katletti
ğini! Ger­çekler yok göste­rilmekle or­tadan kalkmı­yor.

Dikkat çe­kilme­si ge­re­ken bir tavır da Mihri Belli’nin tavrı­dır. Er­me­ni 
soy­kı­rı­mı­nın tarihsel koşulları­nı or­taya koy­maya çalı­şan M. Belli, Er
me­ni sorununda Ö. Politika’da tavır takı­nan diğer yazar­ların Kürt mil
liyetçiliğinin ter­sine, Türk milliyetçiliğine soyunmaktadır. Soy­kı­rı­mın 
TC tarafından kabul edilme­si ge­rektiğini savunan Mihri Belli, şu tavrı 
takınmaktadır:

“Ankara’nın bu şaşkınca inkâr tutumu Er­me­ni sorununun tarihe gö
mülme­sini sağlamaz, tam ter­sine kanayan bir yara gibi bu sorunu 
de­vamlı olarak gündemde tutar.” (abç) (Ö. Politika, 4 Mayıs 1996)

M. Belli için sorun, Er­me­nile­rin soy­kı­rı­ma uğraması, kendi yurtla
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rından sürülme­si ve Er­me­nile­rin Batı Er­me­nistan’a dönme­le­ri vb. so
runu de­ğildir. Yapı­lan tarihi haksız­lı­ğın düzeltilme­si de de­ğildir sorun. 
M. Belli için sorun, “Er­me­ni sorununun tarihe gömülme­sidir”. Faşist 
Türk devle­tinin bu sorunla sürekli kar­şı kar­şı­ya kalmaması için M. 
Belli devle­te akıl ve­riyor. 

Sonuç olarak, Er­me­ni soy­kı­rı­mı­nın suçlusu ve esas sorumlusu Os
manlı-Türk hakim sı­nıf­ları, onların devle­tidir. Bu soy­kı­rımda ama, 
Türk ulusundan işçi ve köy­lüle­rin ve bu arada Kürt işçi ve köy­lüle­ri
nin de sorumluluk payı var­dır. Soy­kı­rı­mın sorumluluğuna or­tak olan 
Türk işçile­ri ve köy­lüle­ri için (yalnız­ca onlar için de­ğil, Kürt işçi ve 
köy­lüle­ri için de) tek doğru enter­nasyonalist tavır, sorumluluğunda 
pay sahibi oldukları bu tarihi haksız­lı­ğı or­tadan kaldır­mak yönünde 
açıkça tavır takınmaktır.

Bu tarihi haksız­lık, faşist Türk devle­tinin var­lı­ğı­nı sür­dür­düğü koşul
lar­da or­tadan kaldı­rı­lamaz ve bu koşullar­da de­ğişik ulus ve milliyet
ler­den işçi ve emekçile­rin eşit, öz­gür ve kar­deşçe be­raber yaşama
ları mümkün de­ğildir.

Er­me­ni soy­kı­rı­mı­nın he­sabı da, faşist Türk devle­tinin yı­kılmasıy­la 
sorulacaktır. Er­me­nile­rin Batı Er­me­nistan’a öz­gür koşullar­da dönme, 
yer­leşme ve ister­ler­se ay­rılma hakkı­nın öz­gür­ce kullanılması­nın ko
şulları, ancak işçi-köy­lü de­mokratik diktatör­lüğü şartlarında ger­çek
lik haline ge­le­bilir. De­ğişik ulus ve milliyetler­den işçi ve emekçile­rin 
eşit, öz­gür ve kar­deşçe bir­likte yaşayabile­ce­ği düze­ne varabilmek 
için de önkoşul, de­ğişik ulus ve milliyetler­den işçi ve emekçile­rin 
bir­liği ve or­tak mücade­le­si te­me­linde faşist Türk devle­tinin yı­kılma
sı­dır.

— Faşist Türk devle­tine ölüm!
— 81. yıldönümünde soy­kı­rım suçluları­nı bir­kez daha lanetliyoruz!
— Er­me­ni ulusal sorununda da re­for­mizm ve milliyetçilik kur­tuluşu 

sağlayamaz!
— Halkların kar­deşliği için, tek yol devrim!

Bolşevik Parti (Kuzey Kür­distan)
14.05.1996 l

(Bol­şe­vik Par­tizan, sayı 104, sayfa 41-43)
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“Öz­gür Politika” ne kadar öz­gür?

Öz­gür Politika, hakim sı­nıf­ların boyalı bası­nı­na kar­şı alter­natif 
olma iddiasında olan medyanın bir par­çası. O, hakim sı­nıf­ların 
sürekli saldı­rı­sı­nın he­de­fi ve hakim sı­nıf­ların yasakladı­ğı kimi 

görüş ve haber­le­ri okuyucuya ulaştır­mak için şimdiye dek onlar­ca 
şe­hit ve­ren bir ge­le­ne­ğin sür­dürücüsü. Öz­gür Politika, de­mokrasi ve 
öz­gür­lük savunma konusunda iddialı. Ve fakat bizim yaşadı­ğı­mız so
mut bir olay, bu iddianın hiç de ger­çekle uyuşmadı­ğı­nı, Öz­gür Po
litika’nın da Marksizm-Le­ninizm’e kar­şı, Bolşe­viz­me kar­şı sansür­cü 
olduğunu göste­riyor.

Öz­gür Politika’da Bolşe­vik Par­tizan’a doğrudan saldı­ran bir yazı­ya 
yaz­dı­ğı­mız tekzip, bugüne kadar yayınlanmadı.

Mihri Belli şahsında Türk milliyetçile­rine, He­inrich Lummer şah
sında Alman emper­yaliz­minin propagandacı­ları­na ve benzer­le­rine 
eleştirisiz say­faları­nı açabilen Öz­gür Politika, komünistle­re yöne­len 
bir saldı­rı­ya tekzibi basmı­yor. Biz bu tavrın yanlış ve bur­juvaziye uy
gun bir tavır olduğunu söy­lüyoruz.

Yan sütunda gönder­diğimiz tekzibi yayınlı­yoruz:

“ÖZ­GÜR PO­Lİ­Tİ­KA” SO­RUM­LU YAYIN YÖNETMENİ 
BÜLENT AYDIN’A…

Er­me­ni soykırımının 81. yıl­dö­nü­münde, Fatih Sönmez imzasıyla 
yayınlanan yazı dizisinin be­şinci ve son bö­lü­münde (28 Nisan 1996 
tarihli), çer­çe­ve içinde “Sol içinde hakim olan sosyal-şoven anlayış” 
başlığı al­tında, de­ğişik ör­güt ve der­giler­den “alıntılar”la “sosyal-şo
ven tavır­lar” or­taya konmaya çalışılıyor. Bu yapıl­maya çalışılır­ken der
gimizin tavrı şöyle aktarılıyor:

“Bol­şe­vik Par­tizan’ın tavrı: «Türk faşistle­ri Er­me­ni mil­liyetçile­rinin 
eylemle­rini ırkçılığı kö­rükle­mek için kul­lanıyor» başlıklı yazıda «Er
me­ni ör­gütle­rinin Türk olan her he­de­fi vur­mayı» amaçladıkları iddia 
ediliyor. (BP, sayı 9-10)” (Özgür Politika, 28 Nisan 1996)

Gaze­te­nizin okuyucuları 1983 yılında yayınlanmış olan Bol­şe­vik 
Par­tizan sayı 9-10’u okuma ve kar­şılaştır­ma imkanına sahip de­ğil­dir. 
Bize aitmiş gibi aktarılan tavır, yani, al­tını çizdiğimiz yer­de söyle­nen
ler, bize ait de­ğil­dir.

Sözkonusu yazımızda söyle­nenler şöyle­dir:
“Er­me­ni sorununu sınıf sorununun önü­ne ge­çiren Er­me­ni mil­liyetçi
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le­ri (…) devrim mü­cade­le­sine zarar­lı bir konumda dur­maktadır­lar.
Onların kitle­le­rin gü­cü­ne gü­venme­yen, bireysel te­rör eylemle­ri

nin; gide­rek Türk olan her he­de­fi vur­maya yö­ne­lik eylemle­ri te­mel 
alan çizgile­ri de, bur­juva mil­liyetçi tavır­larına uygundur.” (Bol­şe­vik 
Par­tizan, sayı 9-10, sayfa 18)

Birincisi, gö­rül­dü­ğü gibi, burada sözkonusu edilen ne ge­nel olarak 
Er­me­niler, ne de Er­me­ni ör­gütle­ridir. Sözkonusu olan, Er­me­ni mil­li
yetçile­ridir. Eleştirilen, mil­liyetçilik ve bu te­mel­de yükse­len bireysel 
te­rör eylem çizgisidir. Ayrıca gaze­te­de aktarıl­dığı gibi, her­hangi bir 
iddia da sözkonusu de­ğil­dir. Yapılan, bir de­ğer­lendir­me ve ol­gu tes
pitidir. 

Gaze­te­nizde­ki tavır­da, tavrımız tahrif edile­rek, bize ait ol­mayan bir 
tavır bize male­dil­mekte ve kamuoyuna yanlış bil­gi aktarıl­maktadır.

İkincisi, tahrif edilen bu tavır te­me­linde ise biz, “sosyal-şoven ta
vır” içinde olanlar diye göste­rilen diğer ör­güt ve der­giler­le aynı ke
fe­ye konuyoruz.

a) Ger­çek durum bu de­ğil­dir.
b) Böyle bir tespit bize ait ol­sa bile, bu tespit tek başına sosyal-

şoven bir konumda olunduğunun ispatı de­ğil­dir, olamaz da. Eğer 
yapılan tespit yanlış ise, o zaman yanlışlığını or­taya koymanız ge­re
kiyor.

GER­ÇEK DU­RUM NEDİR?

Bol­şe­vik Par­tizan yayın hayatına başladığı günden be­ri de­ğişik sayı
larında Er­me­ni katliamı ve bununla il­gili de­ğişik sorunlara doğru tavır 
takınan tek der­gi ol­muştur.

Gaze­te­nizin de başlığını aktar­dığı yazımızda, faşist Türk devle­ti ve 
savunucuları teşhir edil­mekte ve 1915 Er­me­ni soykırımı or­taya ko
narak lanetlenmekte­dir. Sade­ce lanetle­mekle kalınmamakta, aynı 
zamanda sorunun çö­zü­mü için, de­ğişik ulus ve mil­liyetler­den işçi 
ve emekçile­rin or­tak mü­cade­le­siyle faşist Türk devle­tinin yıkıl­ması 
ge­rektiği doğru dü­şünce­si de or­taya konulup savunul­maktadır. Bize 
gö­rü­nen odur ki, sizi rahatsız eden şey, mil­liyetçiliğin eleştiril­me­si 
ve de­ğişik ulus ve mil­liyetler­den işçi ve emekçile­rin bir­liğini ve or­tak 
mü­cade­le­sini savunmaktır.

Bol­şe­vik Par­tizan, Er­me­ni soykırımının 75. yıl­dö­nü­mü ne­de­niyle, 
1990 yılını, soykırım suçlularını teşhir etmek için bir kampanya yılı 
olarak ilan etmiş, Bol­şe­vik Par­tizan’ın 56-61, ve 63. sayılarının tü
münde Er­me­ni soykırımı ile il­gili yazılar yayınlamıştır. Bu arada Al
manca yayınlanan “Talat Paşa Duruşması”nın bel­ge­le­rini de Türk
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çe­ye kazandır­mıştır.
1996’ya kadar yayınlanan yazıların tü­mü ise, soykırımın 81. yıl­dö

nümde der­le­ne­rek bir kitap halinde yayınlanmıştır.
Bol­şe­vik Par­tizan sayı 62’de yayınlanan TKP/ML(Bol­şe­vik)’in (şim

diki adı ile BOLŞEVİK PAR­Tİ’nin) 4. Kongre Karar­ları’ndan ULU­SAL 
SORU­Na ilişkin karar­da, Er­me­ni sorunu hakkındaki kararın bir bö
lü­mü şöyle­dir:

“Yani bugün diasporadaki Er­me­nile­rin Batı Er­me­nistan’a dönme, 
yer­leşme hakkının savunul­ması, daha bugünden ayrıl­ma hakkının 
savunul­ması anlamına ge­lir. Dönme ve yer­leşme hakkı bu bilinçle 
savunul­malıdır.” (agd.)

Bu karar, beş yıl önce devrimci kamuoyuna açıklanmıştır ve hâ­lâ 
hiçbir ör­güt ve der­gi buradaki tavrı savunma konumunda de­ğil­dir.

Er­me­ni soykırımı ve sorunu bağlamında “sol” ör­güt ve der­giler­le 
ayrım noktası, yukarıda or­taya konan tavrın da varol­duğu şartlar­da, 
ar­tık soykırımın kabulü de­ğil­dir. Hayır! Sorun, sade­ce geçmişte ola
nın tespit edil­me­si ve lanetlenme­siyle sınır­landırılamaz. 

Ayrım noktası, bugün ve ge­le­cek için savunulanın ne ol­duğu nokta
sındadır. Bu bağlamda Bol­şe­vik Par­tizan’ın tavrı, tüm diğer devrimci, 
Sosyalist, Komü­nist ol­ma iddiasında olan ör­güt ve der­giler­den kök
ten ayrı ve tek komü­nist tavır­dır.

Sonuç olarak, yukarıda özetle aktar­dığımız ol­gular, gaze­te­nizde 
bize male­dilen gö­rü­şün, bize ait ol­madığını or­taya koyuyor. Tavrı
mızı bü­tünlük içinde öğrenmek iste­yenle­re, “ER­MENİ SORU­NUNDA 
BOLŞEVİZM” (Bol­şe­vik Par­tizan Yayınları) adlı kitaba bakmalarını 
öne­ririz.

Özgür Politika Gaze­te­si Sorumlu Yayın Yö­netme­ni ol­manızdan do
layı, Fatih Sönmez’in bu tavrından siz de sorumlusunuz. Bu yazımızı 
gaze­te­nizde yayınlayarak, bize ge­tirilen “sosyal şoven” suçlamasının 
ge­ri alınmasını ve yapılan yanlışı dü­zeltme­nizi ümit ediyoruz.

Bol­şe­vik Par­tizan Yazı Ku­ru­lu
30.04.1996  l

(Bol­şe­vik Par­tizan, sayı 104, sayfa 44-45)
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Türk hakim sı­nıf­ları­nın
Er­me­ni ulusuna kar­şı giriştiği

soy­kı­rı­mı­nın 81. yıldönümünde
soy­kı­rım suçluları­nı lanetliyoruz!

24 Nisan 1915, Türk hakim sı­nıf­ları tarafından Er­me­ni ulusuna 
kar­şı en zalimce soy­kı­rım ör­nekle­rinden biri olan bir soy­kı­rı
mın başlatıldı­ğı tarihtir. Bu tarih, Türk tarihinde silinmez bir 

kara le­ke­nin başlangı­cı­dır.

Türk hakim sı­nıf­ları, Birinci Dünya Savaşı’nın yarattı­ğı or­tamda, 
daha önce yüz­binler­ce Er­me­niyi katlettikle­ri şe­hir­sel ve bölge­sel kat
liamlara, “Er­me­ni sorununun nihai çözümü” için yani Osmanlı-Türk 
sı­nır­ları içinde, Er­me­ni ulusunu yok etmek için ge­niş çaplı soy­kı­rım 
saldı­rı­sı­nı başlattı­lar. Bu saldı­rı, “göç ettir­me” adı altında başlatıldı ve 
göçe yanaşmayanlar katle­dildi. Göçü kabulle­nip yollara düşenler ise 
yollar­da katle­dildi... Hüküme­tin o dönem bu konuda çı­kar­dı­ğı yasayı 
Talat Paşa, Halep’te­ki yöne­ticile­re yaz­dı­ğı bir telgraf­ta şöy­le açıkla
maktadır: “Hükümet, Tür­kiye’de yaşayan Er­me­nile­ri bütünüy­le yok 
etme yönünde bir kanun çı­kar­dı. Alı­nan tedbir­ler ne kadar canice 
olur­sa olsun onların valı­ğı­na son ve­rilme­lidir. Cinsiyet ve yaş ay­rı­mı 
yapılmamalı, vicdanın se­sine kulak ve­rilme­me­lidir”.

Bütün alanlar­da buna uy­gun davranma sonucu 1.500.000’a yakın 
Er­me­ni katle­dildi. Onbinler­ce­si ise ancak başka ülke­le­re göç ede­rek 
canları­nı kur­tar­dı.

Şimdi faşist Türk devle­ti ay­nı se­nar­yoyu Kürt ulusu üze­rinde uy­gu
lamaya çalı­şı­yor. Er­me­nile­rin baskı­ya, sömürüye ve haksız­lı­ğa kar­şı 
isyanı­na ve­rilen ce­vapla bugün Kürtle­rin haklı isyanı­na ve­rilen ce­vap 
ay­nı­dır. Faşist Türk devle­ti Er­me­nile­rin, özellikle de milliyetçi Er­me­ni 
ör­gütle­rinin yıllar­dan bu yana yürüttüğü “soy­kı­rı­mın Türk devle­tince 
tanınması” vb. haklı tale­bine kar­şı, elinde olan tüm imkanlar­la kar­şı 
çıkmaya çalışmakta ve ter­si bir soy­kı­rı­mın yapıldı­ğı­nı “ispatlamaya” 
çalışmaktadır. Ama tüm bu çabalar boşunadır. Güneş balçıkla sı­van
maz!

Er­me­ni ulusuna kar­şı canice bir soy­kı­rı­mın işlendiği ve bu soy­kı
rı­mı, Hitler’in Yahudiler üze­rinde­ki soy­kı­rımda ör­nek aldı­ğı her­kes 
tarafından bilinmekte­dir. Nite­kim, Hitler or­du yöne­ticile­riy­le yaptı­ğı 
bir toplantı­da şunları söy­le­mekte­dir: “Ben böy­le­ce kurukafa bir­likle
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rini Polonya kökenli ve Polonyaca konuşan er­kek, kadın, çocuk kim 
var­sa acı­madan öldür­me­le­ri emriy­le hazır hale ge­tir­dim. Yalnız­ca bu 
şe­kilde ihtiyacı­mız olan yaşama kavuşabiliriz. Bugün Er­me­nile­rin yo
ke­dilme­sinden bahse­den kimse var mı?”

20. yüz­yı­lın ilk planlı ve devlet tarafından ör­gütlenmiş bu soy­kı­rım 
kar­şı­sında Tür­kiye­li ve Kuzey Kür­distanlı komünistle­rin tavrı ne olma
lı­dır?

Her­şey­den önce, Tür­kiye­li ve Kuzey Kür­distanlı komünistler, Türk 
milliyetçiliğinin en iğrenç uy­gulamalarından biri olan Er­me­ni soy­kı
rı­mı­nı ve bu soy­kı­rı­mın suçluları­nı teşhir etme göre­vine sahiptir­ler. 
Soruna bu anlayışla yaklaşan Bolşe­vikler, BOLŞEVİK PAR­Tİ’nin 4. 
KONGRESİ’NDE bu konuda şöy­le bir karar almıştır: Kongre­miz Er
me­ni sorununda yurtdı­şındaki Er­me­nile­rin Batı Er­me­nistan toprakla
rı­na dönme ve yer­leşme hakkı­nı savunduğunu açıklamıştır. Er­me­ni 
ulusunun Türk hakim sı­nıf­ları tarafından toplu kı­yımdan ge­çirilme­si, 
en zalimce soy­kı­rım ör­nekle­rinden biridir. Bugün Tür­kiye prole­tar­yası
nın bölünmüşlüğünün ayakta tutulmasında “Er­me­ni düşmanlı­ğı” ide
olojik planda büyük Türk şove­niz­minin ana mücade­le araçlarından 
birini oluştur­maktadır. Bugün de Er­me­ni milliye­ti, Türk faşist hakim 
sı­nıf­ları tarafından yoğun milli baskı altında tutulmakta; diğer azınlık
lar gibi, bütünü ile yoke­dilme­ye, Türkleştirilme­ye çalı­şılmaktadır.

Biz Bolşe­vikler, Türk hakim sı­nıf­ları­nın tarihte­ki Er­me­ni soy­kı­rı­mı­nı 
ve Osmanlı devle­tinin de­vamı olan faşist Türk devle­tinin, bugünkü 
Er­me­niler üze­rinde­ki aktüel milli baskı­ları­nı lanetliyoruz. Bu nokta
lar­da Türk hakim sı­nıf­ları­nı ve Marksizm-Le­ninizm adı­na hakim sı­nıf
lara suç or­taklı­ğı eden opor­tünistle­ri, re­viz­yonistle­ri teşhir göre­vini 
önümüze koyuyoruz.

Türk işçile­ri ve emekçile­rine çağrı­mız; hakim sı­nıf­ların ektiği şove
niz­me, Er­me­ni, Kürt vb. düşmanlı­ğı­na alet olmayın. Ger­çek düşman
ları­nız başta faşist Türk devle­ti olmak üze­re, tüm dünya emper­yaliz
midir. Çe­şitli millet ve milliyetler­den işçi ve emekçile­rin sı­nıf kar­deş
liği te­me­linde ger­çek düşmanları­nı­za kar­şı mücade­le­yi yükseltme­nin, 
bar­bar­lı­ğa son ver­me­nin tek yolu devrimdir. Halkların kar­deşliğinin 
te­me­li, Kürt ulusunun ay­rı­lıp ay­rı devlet kur­ma hakkı­nın, diaspora
daki Er­me­nile­rin Batı Er­me­nistan’a dönme, yer­leşme ve ay­rılma hak
kı­nın savunulmasından ge­çer. Devrim bütün bunların uy­gulanması
nın or­tamı­nı ger­çek anlamda sağlar. 

Milliyetçiliğe kar­şı enter­nasyonaliz­min bay­rağı­na sarı­lan biz BOL
ŞEVİKLER, ne­re­de olur­sa olsun, kimden ge­lir­se gelsin ırkçı­lı­ğın, sal
dır­ganlı­ğın ve şove­niz­min düşmanı­yız. Önce­likle ve özellikle de Türk 
şove­niz­minin ve ırkçı­lı­ğı­nın düşmanı­yız.
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— Faşist Türk devle­tine ölüm!
— Dünya emper­yalist siste­mine ölüm!
— Er­me­ni soy­kı­rı­mı­nın he­sabı devrimle sorulacaktır!
— Yaşasın Kürt ulusunun ay­rı­lıp ay­rı devlet kur­ma hakkı!
— Tüm milliyetle­re tam hak eşitliği!
— Ya bar­bar­lık, ya sosyalizm!
— Bolşe­vizm ye­ne­cektir!

Bolşevik Partizan Fransa Taraftarları
Nisan 1996 l

(Bol­şe­vik Par­tizan, sayı 104, sayfa 46)
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83. YILDÖNÜMÜNDE ERMENİ SOYKIRIMINI 

LANETLİYORUZ!

Er­me­ni düşmanlı­ğı­nın
günümüz­de­ki bazı ör­nekle­ri…

B ilindiği gibi, 24 Nisan 1915’de Osmanlı/Türk hakim sı­nıf­ları Al
man emper­yaliz­minin de deste­ğiy­le, Birinci Dünya Savaşı’nın 
yarattı­ğı or­tamı kullanarak “Er­me­ni sorununun nihai çö­zü­mü” 

için Osmanlı/Türk devle­ti sı­nır­ları içinde, Er­me­ni ulusunu ulus olarak 
yok etme­ye, kor­kunç bir soy­kı­rı­ma girişti.

Yir­minci yüz­yı­lın ilk soy­kı­rı­mı olan Er­me­ni soy­kı­rı­mında, Er­me­niler 
Batı Er­me­nistan’dan sürülmüş, bir­buçuk milyon Er­me­ni katle­dilmiştir. 
Bu soy­kı­rım sonucunda, Er­me­niler Batı Er­me­nistan’da ulus olmaktan 
çı­karılmış ve şimdiki adıy­la TC devle­tinin sı­nır­ları içinde yaşayan Er
me­nile­rin sayı­sı tahminle­re göre 250 bin civarı­na indirilmiştir. Yaşam
ları­nı kur­tarabilmek için Er­me­ni olduğunu giz­le­yenler bu sayı içinde 
yoktur. Bu sayı da gide­rek düşmüş, sağ kalanların çoğu, Türk hakim 
sı­nıf­ları­nın ulusal baskı uy­gulamaları sonucu Tür­kiye’yi ter­ketmek zo
runda kalmıştır. 1960’daki resmi Türk ve­rile­rine göre, Tür­kiye’de ya
şayan Er­me­ni sayı­sı 52.756 idi. 1960’dan buyana da bir­çok Er­me­ni 
Tür­kiye’yi ter­ketmiştir. Ke­sin olmayan rakamlara göre, 50 bin civa
rında Er­me­ni, TC devle­ti sı­nır­ları içinde yaşamaktadır.

Faşist Türk devle­tinin Er­me­ni soy­kı­rı­mı­na ilişkin tavrı sürekli ola
rak, inkâr­cı, ırkçı, şoven bir tavır olmuştur. Onlara göre bir Er­me­ni 
katliamı yoktur, Er­me­nile­rin Türkle­ri katletme­si var­dır. Bu da “Er­me­ni 
me­zalimi” olarak dünya kamuoyuna lanse edilmekte­dir.

83 yıl boyunca soy­kı­rı­mın üstünü örtme­ye çalıştı­lar, çalı­şı­yor­lar. 
Ancak nafile! Bütün çabaları­na rağmen bunu başaramadı­lar, başara
mayacaklar da.

1970’li yılların sonu ve 1980’li yıllar­da Er­me­ni ör­gütle­rinin, özel
likle de ASALA’nın Türk ataşe ve konsolosları­na kar­şı ey­lemle­ri ve Er
me­nile­rin soy­kı­rı­mı gündemde tutma mücade­le­le­ri faşist Türk hakim 
sı­nıf­ları­nın tavır takınmaları­nı be­rabe­rinde ge­tir­di.

Faşist Türk hakim sı­nıf­ları­nın te­mel yaklaşı­mı, “Er­me­niler Türkle­re 
sal­dır­dı, Türkle­ri katletti ve der­sini al­dı” biçiminde­dir. Ör­ne­ğin, 12 Ey
lül 1980 cuntası­nın şe­fi Ke­nan Evren şu tavrı takı­nı­yor:

“1915’te Er­me­nile­re kar­şı savaşı biz başlatmamıştık. O tarihte baş
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lattıkları savaşın sonunda nasıl bir hüsrana uğradılar ise, bu sava
şın sonunda da aynı şe­kil­de hüsrana uğrayacaklar­dır. Türk mil­le­tini 
böyle adice sal­dırılar­la yıl­dıracaklarını ve dize ge­tire­cekle­rini zanne
denler ne kadar hataya düştükle­rini en sonunda mutlaka anlayacak
lar­dır.

… Üze­rinde yaşadığımız bu topraklar bin se­ne­dir Türklü­ğü­nü muha
faza etmiştir, bundan sonra da Türk olarak muhafaza edile­cektir.”

Ke­nan Evren’in dile ge­tir­diği bu görüşler, ay­nı zamanda Türk ha
kim sı­nıf­ları­nın görüşüdür. Türk şove­niz­minin Er­me­nile­re kar­şı katli
amcı, soy­kı­rımcı tavır­ları bir kez daha tescil edilmekte­dir. Türk faşist 
hakim sı­nıf­ları­nın kendi dışlarında kimse­ye hayat hakkı tanı­madıkla
rı­nı, çe­şitli ulus ve milli azınlıkları “Türklü­ğü muhafaza etmek” adı­na 
or­tadan kaldır­maktan çe­kinme­ye­cekle­rini or­taya koyuyor­lar.

Tür­kiye Cumhuriye­ti devle­ti sı­nır­larında, soy­kı­rım sonrasında ve Lo
zan anlaşması­na rağmen –bu anlaşmaya göre Er­me­niler, ulusal azın
lık olarak belli haklara sahipti– Er­me­niler üze­rinde de ulusal baskı 
de­vam etmiştir.

“Er­me­ni” lafı küfür olarak kullanılmıştır, kullanılmaktadır. Çocukla
rı­na ya da kız­dıkları insanlara küfür edenle­rin kullandıkları ke­lime
le­rin başında “Er­me­ni tohumu” gelmekte­dir. Faşist Türk devle­tinin 
sı­nır­ları içinde, Er­me­ni düşmanlı­ğı­nın kendisini göster­diği ör­nek ve 
biçimler gayet zengindir.

Dahası var: faşist Türk hakim sı­nıf­ları ve uşakları, Er­me­ni soy­kı­rı­mı 
ger­çe­ğinin üstünü örtmek ve Er­me­nile­re kar­şı düşmanlık körükle­mek 
için TC’nin devlet sı­nır­ları­nın da öte­sinde faaliyet yürütmekte­dir.

Yir­minci yüz­yı­lın ilk soy­kı­rı­mı olan Er­me­ni soy­kı­rı­mı­nı teşhir eden 
en küçük bir faaliyet bile Türk ırkçı­lı­ğı­nı kar­şı­sında bulmaktadır. Faşist 
Türk hakim sı­nıf­ları­nın Er­me­ni düşmanlı­ğı­nı nasıl körükle­dikle­rine ve 
Er­me­ni soy­kı­rı­mı konusundaki tavır­ları­na bir­kaç ör­nek ve­re­lim:

BİRİNCİ ÖRNEK 
Ame­rika’nın New York kentinde­ki Ellis Island adasında bulunan 

Göçmen Müze­si’nde, Ey­lül 1997’den Şubat 1998’e kadar süren “Er
me­nistan: Vatanımdan Hatı­ralar” adlı bir ser­gi açıldı. Ser­gide, Er
me­ni soy­kı­rı­mı­nın re­simle­ri ve belge­le­ri de ser­gilendi ve Er­me­nile­rin 
Türk devle­ti tarafından katle­dildiği or­taya kondu.

Ser­ginin far­kı­na varan Türk medyası he­men kar­şı cephe­de gar­dı­nı 
aldı. Öy­le ya, nasıl olur­du da Türkle­rin Er­me­nile­ri katlettiği savunu
labilir ve üstüne üstlük bir de yılda bir milyondan faz­la ziyaretçisi 
bulunan tanınmış bir müze­de böy­le­si bir ser­gi açı­larak Türkler hak
kında kötü imaj yaratı­labilir­di? Faşist Türk devle­ti he­men hare­ke­te 
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ge­çe­rek, “sözde Er­me­ni soykırımı” için “Türkle­ri karalayan, aşağıla
yan iftiralar­la dolu bir ser­gi” olduğunu ile­ri süre­rek, buna başka bir 
ülke­de de olsa izin ver­me­me­ye çalıştı ve “Yine Er­me­ni küstahlığı”, 
“Er­me­nile­rin teşhir inadı”, “Er­me­ni Sorunu Yine Isıtılıyor” vb. başlık
lar­la Türk şove­niz­mini bir kez daha kustu.

Faşist Türk devle­ti, resmi girişimler­de bulunarak müze sorumlula
rı­na “şikayette” bulundular. 1992’de de ay­nı yer­de açı­lan ser­ginin 
kaldı­rılmış olmasından yola çı­karak, bu se­fer de ser­giyi engelle­ye­bi
le­cekle­rini sandı­lar. Bir­kaç haf­ta süren görüşme ve tar­tışmalar­dan 
sonra, ser­gi tümüy­le engelle­ne­me­di, ama “kafaları uçmuş, ya da 
darağacında sal­lanan kişile­rin re­simle­ri kal­dırıl­dı”.

Er­me­ni düşmanlı­ğı yine körüklendi, soy­kı­rım konusundaki resmi ta
vır yine­lendi. Buna göre, Er­me­ni soy­kı­rı­mı diye bir şey yoktur. Er­me
niler Türkle­ri katletmiştir. Ke­malist Cumhuriyet gaze­te­si yazar­ları, 
Er­me­niler­le Türkle­rin kar­şı­lıklı bir­bir­le­rini öldür­dükle­rini yaz­dı­lar vs. 
vs.. Er­me­ni düşmanlı­ğı körükle­nir­ken ser­gi hakkında söy­le­nen bir
kaç şey şöy­le­dir:

“… tarihte Ame­rika’nın muhacir­ler adası olarak bilinen El­lis Is
land’daki Er­me­ni uşaklığı de­vam ediyor.”

“Her gün El­lis adasını ziyaret eden binler­ce turist, muhacir­ler ada
sında Er­me­ni yalanlarıyla dolu bir ser­giyi ge­ze­rek Türkler hakkında 
olumsuz ve yalan bil­giler edinip, bunu ül­ke­le­rine gö­tü­rü­yor­lar.”

“Washington Bü­yü­kel­çiliğimiz ve New York Başkonsolosluğumuzun 
baskısıyla kafaları uçmuş, ya da darağacında sal­lanan kişile­rin re­sim
le­ri kal­dırıl­dı. Ancak ser­gide­ki diğer re­simler ve ve­rilen me­sajlar ser
ginin amacını anlatan tüm afiş ve broşür­ler­den hâ­lâ Türk düşmanlığı 
akıyor.” (Tür­kiye, 22 Eylül 1997)

Er­me­nile­rin soy­kı­rı­ma tepki olarak içine gir­dikle­ri milliyetçiliğin var
lı­ğı­na rağmen, bu, Er­me­ni soy­kı­rı­mı­nın olgu olduğu, bunun esas so
rumlusu ve suçlusunun hakim Türk sı­nıf­ları­nın ve bunların şahsında 
da Osmanlı/Türk devle­tinin olduğu ger­çe­ğini or­tadan kaldır­maz. 

Bir başka olgu; müslümanlık te­me­linde or­tak hare­ke­te ge­çirilen 
Türk ve Kürt ulusundan işçi ve emekçiler de hakim sı­nıf­ların Er­me­ni 
soy­kı­rı­mı planları­na alet edilmiş ve bu ölçüde de sorumluluk altı­na 
gir­mişler­dir. 

Yine Tür­kiye gaze­te­si şunları yazı­yor: 
“Ser­gide, Türkler, Hitler ve Naziler­le bir tutularak ye­rin dibine batı

rılıyor ve bu, adayı ziyare­te ge­len binler­ce kişiyi de etkiliyor.
(…) Er­me­niler gayet gü­zel bir zamanlamayla tekrar günde­me ge­tir

dikle­ri, sözde soykırım iddiaları ser­gisini El­lis Island’da Şubat 1998 
tarihine kadar sür­dü­re­cekler. Er­me­niler böyle­ce dünyanın başkenti 
sayılan New York’tan sesle­rini daha da gür duyuracaklar­dır.” (aynı 
yer­de)

Ser­gi, Er­me­ni soy­kı­rı­mı hakkında faşist Türk devle­tini teşhir ettiği 
ve soy­kı­rı­mın olduğunu kitle­le­re yay­dı­ğı ölçüde Türk ırkçı­ları ser­gi
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den rahatsız olmuş ve ser­ginin açık kalması “Türklükle dolu kalple­rin
den kanlar akıtmıştır” ve Türk devle­tinin tavrı­na eleştiri ge­tirenle­re 
saldı­rır tavır­lar takı­nılmıştır.

Ser­gi hakkında tavır takı­nan İngiliz gaze­te­si “The Inde­pendent”in 
tavrı­na kız­mış olan Cumhuriyet gaze­te­si yazarı Er­gun Balcı, şunları 
söy­le­mekte­dir:

“Objektif gaze­te­cilik iddiasıyla aslında yanlı gaze­te­cilik ör­ne­ği ve
ren Inde­pendent’in yö­ne­ticile­rinin Birinci Dünya Savaşı sırasındaki 
olaylar­da hayatını kaybe­den çok sayıda Er­me­ni’nin yanısıra yüzbin
ler­ce Türk’ün de öl­dü­ğü­nü bil­me­me­le­rine imkan yoktur.” (Cumhuri
yet, 21 Ekim 1997)

Inde­pendent’i objektif gaze­te­ciliğe davet eden Er­gun Balcı’nın ken
disi de objektif gaze­te­cilikten uzak tavır takındı­ğı­nı, biz­zat bu alın
tı­da göster­mekte­dir. O, Er­me­nile­rin hayatı­nı kay­betme­sinin ne­de­nini 
zaten tar­tışmı­yor ve “çok sayıda Er­me­ni” laf­larıy­la katle­dilen Er­me
nile­rin somut sayı­sı­nı ver­mekten kaçınmakta; sı­ra Türk’le­re ge­lince 
“yüzbinler­ce Türk” diye sayı ver­mekte­dir. Böy­le­ce, aslında Er­me­nile
rin daha çok Türk öldür­düğünü iddia etmekte­dir. 

Balcı bu resmi çiz­dikten sonra da şunları de­mekte­dir:
“Türkler tarafından öl­dü­rü­len Er­me­nile­rin gö­mül­dü­ğü toplu me­zar 

fotoğraflarının kar­şısına, Er­me­ni komitacılar tarafından öl­dü­rü­len 
Türkle­rin fotoğraflarını da konsaydı daha dü­rüst gaze­te­cilik yapmış 
olur­du The Inde­pendent.” (aynı yer­de)

Bu tale­be bakıldı­ğında, Balcı’nın objektif gaze­te­cilikten yana ol
duğu sanı­labilir. Fakat bu tavrın ar­kasındaki ger­çek he­men alıntı­nın 
de­vamında or­taya çıkmaktadır: 

“Ama bu tür gaze­te­cilik, onun Er­me­ni çevre­ler­den al­dığı talimatla 
Türkle­ri soykırımla suçlamak gö­re­vine uygun düşmezdi.” (aynı 
yer­de)

Er­gun Balcı, bir cümle­de Türk devle­tinin resmi yaklaşı­mı­nı çok iyi 
ifade etmekte­dir. Buna göre, Türkle­ri, daha doğrusu Türk devle­tini 
soy­kı­rımla suçlamak, ancak ve ancak Er­me­ni çevre­le­rin talimatıy­la 
mümkündür. Ve bu biçimde davranan her­kes de Er­me­nile­rin Türk
le­re kar­şı oyununa alet olmuştur, eğer “Er­me­ni uşaklığı”(!) yapılmı
yor­sa… 

Er­me­ni soy­kı­rı­mı­nın var­lı­ğı­nı en başta redde­den böy­le­si bir gaze­te
cinin, objektif gaze­te­cilik adı­na Inde­pendent’ten talep ettiği her iki 
yanın –Er­me­ni ve Türk– ölüle­rinin fotoğraf­ları­nın kar­şı­lıklı yayınlan
ması­nın ger­çek amacı da or­taya çıkmaktadır. 

Er­gun Balcı, İngiliz asıllı Prof. Ber­nard Le­wis’ten bir alıntı yapa
rak, “Batı’da dü­rüst ve objektif çevre­ler”in de var olduğunu söy­le­yip 
planlı bir soy­kı­rı­mın olmadı­ğı­nı ispata çalışmaktadır. Alıntı­yı şöy­le yo
rumluyor:

“Yani planlı bir soykırım de­ğil, kin ve nefretle çıl­dır­mış iki toplu
mun bir­birini boğazlaması, kar­şılıklı katliamlar ger­çekleştir­me­si söz
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konusu.” (aynı yer­de)
Balcı, böy­le­ce sorunun özünü gözar­dı etme­ye çalışmaktadır. Soru

nun özü, Er­me­nile­rin de Türkle­ri öldürüp öldür­me­diği de­ğildir. Soru
nun özü, hakim Osmanlı/Türk sı­nıf­ları­nın, kendi ulusal bağımsız­lı­ğı 
için mücade­le eden, ezilen bir ulus üze­rinde­ki baskı­sı; bu baskı­nın 
soy­kı­rım biçimine büründürülüp Batı Er­me­nistan’da Er­me­ni ulusu
nun ulus olmaktan çı­karılması ve ezen ulus olan Türk ulusunun ve 
bu ulus içinde de hakim sı­nıf­ların esas suçlu olması­dır. Soy­kı­rı­mın 
planlı olup olmaması kendi içinde önemli olabilir, fakat soy­kı­rı­mın 
var­lı­ğı­nı or­tadan kaldı­ramaz.

Türkle­rin Er­me­ni soy­kı­rı­mı­nı yapmadıkları­nın ispatı ve bu konudaki 
tar­tışmaların son bulması için, Er­gun Balcı, Türk devle­tine öne­ride 
bulunmaktadır. Öne­risi şöy­le­dir:

“Bu tar­tışmaları sona er­dir­mek için tek yol Türk hü­kü­me­tinin, tüm 
ar­şivle­ri yabancı araştır­macılara açmasıdır.

Er­me­ni, İngiliz, Fransız, Ame­rikalı ya da Rus bilim adamları Tür­ki
ye’ye ge­lip bu ar­şivle­ri ince­le­sinler.” (aynı yer­de)

Er­me­ni soy­kı­rı­mı­nın olup olmadı­ğı­nı ince­le­mek için ar­şivle­rin açıl
ması­na ge­rek yoktur! Soy­kı­rım döne­minde yabancı kay­naklar, soy­kı
rım tanıkları ve soy­kı­rımdan te­sadüfen canı­nı kur­taranların anı­ları, 
Er­me­niler üze­rinde bir soy­kı­rı­mın yapıldı­ğı­nı belge­le­me­ye ye­ter­lidir. 
Hakim sı­nıf­ların resmi tavır­ları­nın savunucuları olmayan, soy­kı­rı­ma 
belli ölçüler­de de or­tak olan canlı şahitler, de­de ve nine­le­rimizin an
lattıkları da soy­kı­rı­mın var­lı­ğı­nı or­taya koy­maktadır.

İKİNCİ ÖRNEK
ABD Kongre­si’nde “İzmir’in yakılışının 75. yıl­dö­nü­mü” başlıklı bir ka
rar tasarı­sı­nın imzaya açılması ve buna kar­şı takı­nı­lan tavır da bir 
başka ör­nektir.

Sabah gaze­te­sinin “Rum-Yunan-Er­me­ni Şeytan Üçge­ni” başlı­ğıy­la 
ver­diği habe­re göre, Brad Sher­man, Carolyn Maloney ve Michael 
Bilirakis’in imzaya açtıkları karar tasarı­sında, “Yunanlılar ve Er­me
niler’in İzmir’de katle­dil­dikle­ri ve kentin Türkler tarafından yakıl­dığı 
iddia” (Sabah, 1.10.1997) edilmiş ve:

“Anadolu’da, Er­me­niler ve Yunanlılar’a yö­ne­lik soykırım ger­çekleşti
ril­diği ve Hitler’in de bunlar­dan ce­saret alarak Muse­vi soykırımını ger
çekleştir­diği şeklinde asıl­sız iddialara yer” (aynı yer­de) ve­rilmiştir. 

Böy­le­si “asılsız iddialar”(!) Tür­kiye’nin ABD Büyükelçisi Nüz­het 
Kande­mir’i rahatsız etmez mi? He­men oturup Brad Sher­man’a “ger
çekle­ri” anlatmak ve “ispatlamak” için bir mektup yazar ve “belge
ler” gönde­rir. Sabah gaze­te­sinin aktarı­mı­na göre, Nüz­het Kande­mir, 
TBMM Başkanı Mustafa Kalemli’nin Washington’a yaptı­ğı ge­zi sı­ra
sında konu hakkındaki sorulara yanıt ver­me­sine rağmen, böy­le­si 
bir karar tasarı­sı­nın imzaya açılması­nın, “tarihsel ger­çekle­rin çar­pıtıl
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ması” olduğu görüşünü savunmuş.
Bunun da öte­sinde, “Bü­yü­kel­çi Kande­mir, işgal­ci Yunan or­dusu

nun, Hristiyan ol­mayan hal­kı katletme­sinin gör­mezden ge­linme­sini 
de «çir­kince ve adaletsiz» olarak.”(aynı yer­de) nite­le­miş!

Takındı­ğı tavır­la “asıl­sız iddiaları” “çürüten” Kande­mir, Er­me­ni soy
kı­rı­mı­nın var­lı­ğı­nı da doğal olarak reddetti. O da varolan Türk te­zini 
yine­le­mekten öte ye­ni bir şey söy­le­me­miştir. Buna göre, Er­me­niler 
Türkle­ri, Yunanlı­lar müslümanları katletmişti. Er­me­ni ve Yunan me­za
limi var­dı. Er­me­ni ve Yunan düşmanlı­ğı da bu te­melde körüklendi.

Bir yandan kendile­rini te­mize çı­kar­mak için bu tavır­ları takı­nır­lar
ken, diğer yandan da, Türkle­rin ne kadar kahraman olduğu, bir Tür
kün dünyaya be­del olduğu ırkçı, şoven düşünce­nin açık propagan
dası yapıldı­ğında da, “Yunan gavurunu nasıl de­nize döktük!”, “Var 
mı tarihte Rum’un, Er­me­ni’nin zafe­ri Türk’e kar­şı?” vb. tavır­larıy­la, 
Yunan ve Er­me­nile­rin katle­dildiği ger­çe­ği teslim edilmekte­dir.

ÜÇÜNCÜ ÖRNEK
“Er­me­ni lobisi” tarafından yine ABD Kongre­si’ne Er­me­ni soy­kı­rı­mıy­la 
ilgili bir karar tasarı­sı sunuldu.

Er­me­ni lobisinin Kongre’ye sunduğu karar tasarı­sı Türk devle­tinin 
tepkisine yol açtı. Tür­kiye’nin ABD Büyükelçisi Nüz­het Kande­mir, ka
rar tasarı­sı­nı imzaya açan Temsilciler Meclisi üye­si James Rogan’a 
“uyarı mektubu” gönder­di. 

Kande­mir, söz­konusu mektupta ABD ve Tür­kiye’nin aralarındaki 
or­taklı­ğı güçlendir­me­ye çalıştı­ğı bir dönemde, böy­le­si bir karar ta
sarı­sı­nın kabul edilme­sinin her iki ülke arasındaki ilişkile­re de­rin ve 
olumsuz etkide bulunacağı­nı açıkladı. Tür­kiye gaze­te­sinin aktarı­mı­na 
göre şunları da söy­lendi:

“Kande­mir, «Türk kö­kenli Ame­rikalılar geç­mişte de bu tür 
girişimle­re sert tep­ki göster­mişler­dir» de­di. Soykırım iddiasının, 
bir ulusa yö­nel­tile­bile­cek «en büyük ve ciddi suç­lama» ol­duğunu 
ifade eden Bü­yü­kel­çi, bu tür yalanların da Er­me­ni gruplarınca yayıl
dığını be­lir­te­rek, iddialara ilişkin dö­nemde, Osmanlı or­dularının beş 
ayrı cephe­de savaştığını ve mil­yonlar­ca Türk’ün de bu savaşlar­da ha
yatını kaybettiğini söyle­di. Kande­mir, «Türkler’in çoğu, işgal­ci 
Rus or­du­larıyla işbir­liği yapan Er­me­niler tarafından trajik bir 
şe­kil­de katle­dil­mişler­dir» de­di.” (Tür­kiye, 23 Ekim 1997)

Yavuz hır­sız ev sahibini bastı­rır diye, tam da buna de­nir. “Türkle­rin 
çoğu Er­me­niler tarafından trajik bir şe­kil­de katle­dil­mişler”se, Büyü
kelçi Kande­mir’in ne­den ABD Kongre­si’ne “Er­me­nile­rin Türk soykı
rımı” diye bir karar tasarı­sı sunmadı­ğı­nı ger­çekten me­rak ediyoruz…

DÖRDÜNCÜ ÖRNEK
Califor­nia’da bulunan Er­me­niler, San Francisco’da bir Er­me­ni soy

25



kı­rı­mı anı­tı dikmek ister­ler. Ve­rilen haber­le­re göre, San Francisco 
kentinin en yüksek te­pe­sinde bulunan “Mount Davidson Haçı”, çev
re­sinde­ki araziy­le bir­likte Be­le­diye tarafından satı­şa çı­karı­lır. Satı­şa 
çı­karılması­nın ge­rekçe­si de, diğer dinle­re mensup kişile­rin haçtan 
rahatsız oldukları ve hristiyanlı­ğın simge­si olan haçı öne çı­kar­manın 
ABD Anayasası’na ay­kı­rı olduğu için mahke­me­ye başvur­maları; bu 
başvuruların sonucunda mahke­me­nin başvuruların haklı olduğu yö
nünde aldı­ğı karar­dır.

Satı­şa çı­karı­lan haç ve araziyi Er­me­niler satın alır. Bunun onay
lanması için şe­hir halkı arasında bir re­fe­randum yapılması ge­re­kir. 
Re­fe­randumda sorulacak soru şudur:

“Haçı çevre­le­yen bin 500 metre­kare­lik alanın Er­me­ni kuruluşlarına 
satıl­ması sizce uygun mudur?” (Tür­kiye, 7 Kasım 1997) 

Er­me­niler tarafından satın alı­nan haç ve arazi, ihale­den önce yapı
lan açıklamalara göre, anı­ta dönüştürülmek iste­niyor. Er­me­ni ör­gütü
nün açıklaması şöy­le:

“Anıtın, Birinci Dünya Savaşı sırasında Osmanlılar’ın katlettiği 1.5 
mil­yon Er­me­ni’nin hatırasına adanacağı bil­diril­mişti.” (Tür­kiye, 3 
Ekim 1997)

Durum böy­le olunca, faşist Türk devle­tinin savunucuları, 4 Kasım 
1997’de yapı­lacak re­fe­randumdan “Er­me­ni kuruluşlarına satıl­ma
sı”nın uy­gun olmadı­ğı yönünde­ki oy­lamayı etkile­mek için hare­ke­te 
geçti.

“Ye­ni bir kin anıtı” başlı­ğıy­la haber ve­ren Tür­kiye gaze­te­si, bir 
protesto mektubunun İngiliz­ce­sini yayınlayıp, protesto ey­le­mi çağrı
sında bulunarak kinini kustu.

San Francisco halkı­nın kullanacağı oy­ları etkile­mek için faks ve in
ter­net, gibi araçlar yoğun bir biçimde kullanılmaya başlandı. 4 Ka
sım 1997’de­ki oy­lamada seçmenle­rin %66’sı sorulan soruya “evet” 
diye ce­vap ve­re­rek, satı­şı onay­ladı. Böy­le­ce haç ve arazi Er­me­nile­rin 
oldu. 

Se­çimle­ri kay­be­den “kahraman Ame­rikalı Türkler”, “Çabalarının 
her şe­ye rağmen sonuçsuz kal­madığına inanıyor­lar.” (Tür­kiye, 7 Ka
sım 1997)

Bu tavır bize, Türk milli takı­mı­nın 4-0 ye­nilme­sinden sonra, “ye­nil
dik ama ezilme­dik” tavrı­nı hatır­latı­yor. Nite­kim, Tür­kiye gaze­te­sinin 
13 Kasım tarihli sayı­sında ver­diği habe­rin başlı­ğı: “Er­me­ni oyunu boz
guna uğradı” biçiminde­dir. Boz­guna uğrayan –se­çimle­rin sonuçları 
belli!– hiçbir şey yokken; “Ancak, hem Türk kuruluşlarının be­le­diye 
nezdinde­ki girişimle­ri hem de basın yayın or­ganlarının Türkler’in sa
vunduğu tezle­rin doğruluğunu yorumlarında vur­gulamaları, Er­me­ni
le­rin oyununu bozdu.” (aynı yer­de) diye yorum yapmak, ancak Türk 
ırkçı­ları­nın mahare­tiy­le mümkündür.

San Francisco’da durum böy­ley­ken, Kanada’nın Montre­al kentinde 
de benzer bir durum var. Nisan 1998’de dikilmek iste­nen Er­me­ni soy
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kı­rı­mı anı­tı­na, Kanada’daki Türkler de “izin” ver­me­mek için hare­ke­te 
geçtiler.

İnter­net bu konuda da “yarar­lı­lı­ğı­nı” göste­re­cek galiba. Çünkü, 
Time der­gisinin açmış olduğu yüz­yı­lın en önemli 100 ismi kampanya
sında olduğu gibi, bu kampanyada da “Türkle­rin bir­liği”nin propagan
dası yapılmaktadır. Anı­tın dikilip dikilme­ye­ce­ği ise Nisan ayında belli 
olacaktır. O zaman, ye­nilip ezilme­dikle­rini bir kez daha göre­ce­ğiz…

BEŞİNCİ ÖRNEK
Buraya kadar ver­diğimiz tüm ör­nekler, Er­me­nile­rin yaptıkları çalışma
lara kar­şı takı­nı­lan tavır­lar oldu. Bu tavır­lar­da, Türk faşistle­ri her ne 
kadar Er­me­ni düşmanlı­ğı körüklüyor ve soy­kı­rı­mı redde­diyor­sa da, 
soy­kı­rı­mı reddetme noktasında hakim sı­nıf­lar uluslararası ilişkiler­de 
şu ya da bu ölçüde köşe­ye sı­kı­şı­yor­lar. Köşe­ye sı­kıştı­ranlar ise, so
mut ör­nekler bağlamında “Er­me­ni lobisi” diye tanımlanan ke­simdir.

İşte bu ke­simin çalışmaları­na ve tez­le­rine “ce­vap” ver­mek için, fa
şist Türk devle­tinin hüküme­ti 4 ciltlik bir kitap hazır­lattı ve Aralık 
1997 içinde de büyükelçilikle­re ve Avrupa Bir­liği temsilcilikle­rine gön
de­rildi. Söz­konusu kitapla ilgili haber ay­nen şöy­le­dir:

“Er­me­ni lobisine kitap­lı ce­vap
ANKARA- İnsan hakları ve Kıbrıs’tan sonra Tür­kiye’nin uluslararası 

are­nada en çok eleştiril­diği konular­dan birisi olan «Er­me­ni soykırımı» 
tezle­rine kar­şı Başbakanlık dört ciltten oluşan iki bin sayfalık «Ar­şiv 
Bel­ge­le­rine Gö­re Kafkaslar’da ve Anadolu’da Er­me­ni Me­zalimi» adlı 
bir kitap hazır­lattı.

Özel­likle ABD’de­ki etkin Er­me­ni lobisine ce­vap ver­me amacı taşı
yan kir­tabın sunuş yazısı Başbakanlık Müste­şarı Yaşar Yazıcıoğlu ta
rafından yazıl­dı. Devlet Ar­şivle­ri Ge­nel Mü­dür­lü­ğü tarafından hazır­la
nan kitapta, 1906-1920 yıl­ları arasında yaşanan olaylara ait yaklaşık 
beşyüz bel­ge­ye yer ve­ril­di. Türkçe ve İngilizce olarak hazır­lanan ki
tapta, Osmanlıca bel­ge­le­rin fotokopile­ri de ciltle­rin sonuna eklendi.

Sunuş yazısında, konunun günde­me gel­diği siyasal, diplomatik, 
kül­tü­rel or­tamlar­da olayın ger­çek boyutlarının gö­zö­nü­ne se­rile­ce­ği 
gö­rü­şü­ne yer ve­ren Yazıcıoğlu, «Dünya çapında faaliyet göste­ren 
Er­me­ni lobile­ri ve onları destekle­yen basın yayın kuruluşları, uzun 
zamandır kamuoyunu yanıltmaya yö­ne­lik çalışmalar yapmaktalar» 
de­di. Yazıcıoğlu, kitabın Er­me­ni soykırımı iddialarına «bilimsel» bir 
ce­vap ver­me iddiasında ol­duğunu be­lir­te­rek, iddiaların ger­çek dışılığı
nın ispatlanması halinde Tür­kiye’nin konunun tar­tışıl­dığı ze­minler­de 
önemli bir aşama kayde­de­ce­ğine dikkat çekti. Er­me­ni me­se­le­sine 
ilişkin Türk tezle­rini topar­layan en kapsamlı çalışmalar­dan birisi olan 
kitabın Ankara’daki bü­yü­kel­çilikler ile Avrupa Bir­liği temsil­cilikle­rine 
de gönde­ril­diği bil­diril­di.” (Tür­kiye, 27 Aralık 1997)

Habe­rin kendisi aslında söz­konusu kitapta ne­le­rin savunulduğunu 
or­taya koy­maktadır. Er­me­ni soy­kı­rı­mı hakkındaki Türk tez­le­ri yine
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lenmekte ve kendi tez­le­rini onay­layan belge­ler­le desteklenmekte
dir. Bu tez­le­rin ne­ler olduğuy­sa bilinmekte­dir.

Biz­zat kitabın ismi “Kaf­kaslar’da ve Anadolu’da Er­me­ni Me­za­
limi”dir. Bu bile, hakim sı­nıf­ların tarihi olguları nasıl çar­pıttıkları­nın 
bir ispatı­dır… Kitap hakkında ve­rilen haber, faşist Türk devle­tinin var
lı­ğı­nı sür­dür­düğü koşullar­da, 83 yıllık yaklaşı­mın özünde bir şe­yin 
de­ğişme­diğini bir kez daha göster­mekte­dir.

Irkçı­lık, şove­nizm kapitalist düze­nin ürünle­ri ve yol ar­kadaşları­dır
lar. Kapitaliz­min var­lı­ğı­nı sür­dür­düğü koşullar­da, de­ğişik ulus ve mil
liyetler arasındaki çatışmalar da var olacaktır.

De­ğişik uluslar­dan ve milliyetler­den işçi ve emekçile­rin kar­deşçe 
bir­liği ve or­tak mücade­le­si te­me­linde sömürü düze­ni yı­kı­larak, ye­ni, 
sömürüsüz, sı­nıf­sız ve öz­gür bir dünya yaratı­lacaktır!

83. yıldönümünde Er­me­ni soy­kı­rı­mı­nı bir kez daha lanetliyoruz.
Faşist Türk devle­tine ölüm!
Er­me­nile­re, Batı Er­me­nistan’a dönme, yer­leşme ve ay­rılma hakkı! 
Er­me­ni sorununun da tek ger­çek çözümü prole­tar­ya önder­liğinde 

yapı­lacak devrimde­dir! Sosyalizm’de­dir!

12 Şubat 1998 l

(Stêr­ka Bol­şe­wîk, sayı 3, sayfa35-39)
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Er­me­ni soy­kı­rı­mı­nın da
he­sabı devrimle sorulacaktır!

Yir­minci yüz­yı­lın ilk soy­kı­rı­mı olan Er­me­ni soy­kı­rı­mında, Er­me
niler Batı Er­me­nistan’dan sürülmüş, bir­buçuk milyon Er­me­ni 
katle­dilmiş ve Er­me­ni ulusu Batı Er­me­nistan’da ulus olmaktan 

çı­karılmıştır. Soy­kı­rı­mın uy­gulayı­cı­sı ve esas sorumlusu, suçlusu Os
manlı-Türk devle­ti ve hakim sı­nıf­ları­dır. Osmanlı-Türk hakim sı­nıf­ları, 
özellikle Alman emper­yaliz­minin deste­ğini almış ve Türk, Kürt ulu
sundan ve diğer müslüman azınlık milliyetler­den işçi ve emekçile­ri 
şoven, ırkçı te­melde Er­me­ni ulusu üze­rine saldırtmayı başar­mıştır. 
24 Nisan 1915 tarihinde başlayan soy­kı­rım, yoğun olarak 1915-1918 
yıllarında yaşanmış olsa da, 1922-1923’e kadar de­ğişik düzey­ler­de 
sür­müştür. 1919 sonundan 1922 or­taları­na kadar­ki dönemde katle
dilen Er­me­niler, doğrudan Ke­malist hare­ket tarafından katle­dilmişler
dir. Ke­malistler, 1915’te başlatı­lan soy­kı­rı­mı devralarak sür­dür­müş
ler­dir. 1922’de Lozan Anlaşması ve 1923 Ekim ayında Cumhuriye­tin 
ilan edilme­si sonrasında, hakim sı­nıf­lar Er­me­ni katliamı hakkında ses
siz­liği seçmiş ve böy­le­ce soy­kı­rı­mı unutturacakları­nı sanmışlar­dır.

Faşist Türk devle­tinin Er­me­ni soy­kı­rı­mı­na ilişkin tavrı, sürekli 
inkâr­cı, ırkçı ve şoven bir tavır olmuştur. Er­me­ni tanı­mı küfür ola
rak kullanılmış ve halen de kullanılmaktadır. Yunanlı­lara kar­şı olduğu 
gibi, Er­me­nile­re kar­şı da sürekli düşmanlık körüklenmiş ve en ufak 
bir fır­sat, bu düşmanlı­ğın körüklenme­si için kaçı­rılmamış, bu konuda 
ne yazık ki başarı­lı da olunmuştur. Faşist Türk devle­ti, 1923’ten 
1974’e kadar,  ge­nel sessiz­liğin yanı­sı­ra, Er­me­ni soy­kı­rı­mından bah
se­denle­re kar­şı, “Hiçbir şey olmamıştır, söy­le­nenle­rin tümü yalandır” 
tavrı­nı takı­narak her şe­yi reddetmiştir. Türk hakim sı­nıf­ları­nın bu 
tavrı, 1974 sonrasında 1985’e kadar süren ASALA’nın Türk ataşe 
ve konsolosları­na kar­şı ey­lemle­riy­le bir­likte de­ğişti. Sessiz­lik, ye­rini 
Er­me­ni düşmanlı­ğı­nın açıkça körüklenme­sine, tehditle­re bı­rakarak 
biçim de­ğiştir­di. “Hiçbir şey olmamıştır, söy­le­nenle­rin tümü yalandır” 
tavrı ye­rine, o dönem, içinde bulunulan savaş koşulları sonucunda 
“kar­şı­lıklı insanlık traje­dile­ri”nin olduğu, soy­kı­rım diye bir şe­yin ol
madı­ğı ve Ruslar­la bir­lik olup saldı­ranların Er­me­niler olduğu, Türk
le­rinse sade­ce ve sade­ce vatanları­nı savunma durumunda kaldı­ğı; 
bunun doğal bir önle­mi olarak da Er­me­nile­rin “tehcir” edildiği, hatta 
Türkle­rin Er­me­nile­re kar­şı çok insani davrandıkları vb. vb. tavrı takı
nıldı. 
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HAKİM SINIF­LARIN TAVIRLARI…

1982 ile 1985 yılları arasında hakim sı­nıf temsilcile­rinin “tar­tışma
ları” ve savunduklarından bazı ibret ve­rici tavır­lar şöy­le­dir:

Soruna yaklaşım bağlamında…

Hakim sı­nıf­ların yılmaz savunucularından biri olan Me­tin Toker’in 
takındı­ğı tavır şöy­ley­di:

“Devletler Er­me­ni te­rö­rü­ne kar­şı açık vaziyet al­maya zor­lanmalıdır. 
Bu sonuncunun sağlanması için ise yol «tarih platfor­munda» Er­me
niler­le he­saplaşmaya girişmektir. (…) Zaten soykırımı iddiası, buna 
son yüzyıl­lar­da ger­çekten uğramış tek kavim «Be­ni İsrail» başta ol
mak üze­re, aklı başında her­kesce kabul dışı sayıl­maktadır. Bu soy do
ğuda kırılır­ken, aynı soy başkentte el üstünde tutulur mu? Pe­arl Har
bour’dan sonra Japon asıl­lı Ame­rikalılar Pasifik sahil­le­rinde kamplara 
tıkıl­mışlar­sa, bunun adına soykırım mı de­nilir?” (Er­me­ni Sorununda 
Bol­şe­vizm, Bol­şe­vik Par­tizan Yayınları, Nisan 1996, sayfa 27)

M. Toker, soy­kı­rı­mı böy­le­ce reddettikten sonra, Türk hakim sı­nıf­la
rı­na sorunu nasıl ele almaları ge­rektiği yönünde şöy­le akıl ver­mek
te­dir:

“Ama hiçbir şey mi ol­mamıştır? Ol­muştur. O hal­de olanın ne ol­du
ğunu bü­tün ar­şivle­ri açarak ve objektif bilim adamlarının katkısını da 
sağlayarak araştır­sak, sonucu dünyaya ilan etsek, akıtılan çok kan 
gibi çok mü­rekkep de tasar­ruf edile­cektir.

Er­me­ni te­rö­rizminin indir­diği her dar­be­den sonra tepkimiz «akıtı
lan kan yer­de kal­mayacaktır», «sil­le­miz sabrımız kadar kuvvetli ola
caktır», «katil­ler yaktıkları ateşte kavrulacaktır» gibi ar­tık anlam taşı
mayan sözler sar­fetmekten ibaret kal­maktadır. (…)

Bir dava uğruna öl­me­ye hazır bu kadar çok genç insan bulabili
yor­sa kü­çümsenme­me­lidir. Yapılacak şey davanın ger­çek ol­madığı
nın, böyle bir davanın bulunmadığının mil­letle­rarası dü­zeyde il­mi bir 
şe­kil­de tespit edil­me­sidir. Bu davaya dayandırıl­mak iste­nen taleple
rin ise asla kar­şılanamayacağının yine mil­letle­rarası dü­zeyde muta
bakat halinde ilan olunmasıdır.” (abç) (age, sayfa 27-28)

M. Toker’e göre soy­kı­rım yoktur. Bu, uluslararası düzey­de ispatla
nıp or­taya konmalı­dır. Bunun için de, ar­tık ge­nel laf ye­rine TC’nin 
somut işler yapması, sözümona ilmi araştır­malar­la soy­kı­rı­mın olma
dı­ğı­nı belge­le­me­si ge­re­kiyor.

Hakim sı­nıf­lar, Er­me­nile­rin soy­kı­rı­mı uluslararası düzey­de günde­me 
ge­tir­me­le­ri kar­şı­sında, kar­şı atağa geçmekte ge­cikme­diler. Soy­kı­rı
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mın olmadı­ğı­nı ispatlamak için, faşist Türk hakim sı­nıf­ları hummalı 
bir çalışmaya gir­diler.

Bu çalışmanın nasıl yürütülme­si ge­rektiği konusunda M. Ali Birand 
da hakim sı­nıf­lara akıl ver­di. M. Ali Birand’ın tavrı, bu konuda bilgi 
ve­rici olduğu için aktar­makta yarar var­dır. Tavrı şöy­le­dir:

“Er­me­niler 70 yıl­dır har­cadıkları çabaların meyve­le­rini ar­tık al­maya 
başlamışlar ve dünyaya «1915 olaylarının bir Er­me­ni soykırımı ol­du
ğunu» yutturabil­mişler­dir.

Türk tarafı bunca yıl susar­ken, Er­me­niler boş bul­dukları sahada, 
iki kaynağı kul­lanmasını çok iyi bil­mişler­dir.

1) En önemlisi ve her şe­yin kaynağı sayılan, bilim adamlarına, doğ
ruluğu kontrol edile­me­yen, ancak takdim şekliyle ciddi sanılabile­cek 
bel­ge­ler­le «Soykırım» ol­duğunu inandır­mışlar­dır. İşte bu kaynaktır 
ki, zaman içinde yazdığı okul kitaplarında, makale­ler­de, üniver­site 
tezle­rinde «soykırımı» dünya kamuoyuna «tarihi ger­çek» olarak tak
dim ede­bil­miştir.

2) Bu uzun yıl­lar sü­ren «eğitim» ol­gunlaştıktan sonra ar­tık hazır­lan
mış kamuoyunu propaganda (TV, makale, kitap, film vs..) ile daha 
da kamçılamıştır. 

Bu mü­cade­le­de çok geç kal­mış olan Tür­kiye en etkin biçimde arayı 
nasıl kapatabilir?

Ame­rika ve Avrupa’da Türk te­zini be­nimse­miş bilim adamları, eks
per­ler ve kamuoyu oluşturucu kişiler­le yaptığımız konuşmalar­da tü
mü­nün şu noktalar­da bir­leştikle­rini gör­dük.

1) Tür­kiye bugünkü yaklaşımını mutlaka de­ğiştir­me­li ve «Hiçbir 
şey ol­mamıştır, söyle­nenle­rin tü­mü yalandır» tutumu ye­rine Er­me­ni 
iddialarını somut biçimde nasıl çü­rü­te­bile­ce­ğini bir politika olarak sap
tamalıdır. Zira bugün her kafadan bir ses çıkmakta ve çoğu zaman 
da ile­ri sü­rü­len gö­rüşler, hatalar­la dolu ol­maktadır. Dünya kamuoyu, 
ye­ter­siz, çe­lişkili kar­şı gö­rüşler ve sade­ce cılız tanıtma programları 
ile de­ğiştirile­mez.

2) He­defler saptandıktan sonra da en üst dü­zeyde uzun vade­li bir 
çalışmaya giril­me kararı alınmalıdır.

3) Uzun vade­li mü­cade­le­de de, Er­me­nile­ri 70 yıl­dır yaptıkları ve 
kul­landıkları «bilim adamları» kaynağına ağır­lık ve önce­lik ve­ril­me­li
dir. Er­me­nile­rin ile­ri sür­dükle­ri gö­rüşle­rin yanlışlığını, bilim adamla
rına inandıracak tek kaynak da Osmanlı yazışmalarıdır. Er­me­niler le
hine çalışan bilim adamlarını Türk te­zinin yanına çekme­nin tek yolu 
budur.

4) Ar­şivle­rin her önü­ne ge­le­ne açıl­ması da ge­rekme­mekte­dir. Zira 
tarih sübjektiftir ve yazışmalar­da hem lehte hem de aleyhe kul­lanı
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lacak unsur­lar bulunabilir. Bu sakıncayı gider­mek için de ar­şivler­de 
Türk te­zini be­nimse­miş bilim adamlarına bir ön tarama yaptırıl­dıktan 
sonra, Er­me­ni iddialarını çü­rü­ten yazışmalar, bü­tün bilim çevre­le­rine 
açılır.

5) He­men ar­dından da ge­niş bir kampanya başlatılır bu se­çil­miş 
bel­ge­ler mikrofilmle­re alınıp Batı’nın önemli mer­kezle­rinde­ki üniver
site­le­rine, kitaplıklarına, ince­le­me mer­kezle­rine yol­lanarak aynı za
manda, konuyla il­gile­nen bilim adamlarının katıl­malarıyla, bir dizi 
konfe­rans, se­miner girişimi başlatılır.

Özel­likle ABD üniver­site­le­rine bağışta bulunup, bu konuyu da ince
le­ye­cek kür­sü­ler kur­durulur ve yıl­lar sü­re­cek bu çalışmalar yanı sıra 
da, yine ar­şivler­den çıkmış bel­ge­le­ri te­mel alarak TV, kitap, film, ma
kale­ler­le propaganda da sür­dü­rü­lür.

Tür­kiye’de bunları ger­çekleştire­bile­cek be­yinler, dışar­da da sayı
ları kısıtlı dahi ol­sa, yar­dımcı olabile­cek yabancılar var­dır. Önemli 
olan, Ankara’nın «he­def ve yöntem konusunda» kararını ver­me­si, 
hem bu yaklaşıma, hem de bunu sür­dü­re­cek kişile­re sahip çıkması
dır.” (age, sayfa 45-46)

M. Ali Birand’ın bu tavrından, bur­juvazinin tarihi nasıl çar­pıttı­ğı ve 
kendi işine ge­le­ni alarak işine gelme­yen belge­le­ri yoketme tavrı, çok 
açık bir biçimde dile gelmekte­dir. Bu tavra göre, her şey “Türk te
zini ispat” için yapılmalı­dır. Olguların “Türk te­zi”nin ter­si olması, hiç 
de önemli de­ğildir bunlar için. Önemli olan, soy­kı­rı­mın olmadı­ğı­nın 
hangi yoldan olur­sa olsun kabul ettirilme­sidir. Bunun için de ar­şivler
den “Türk te­zi”ni çürüte­cek olan belge­le­rin te­miz­lenme­si talep edil
mekte­dir. Faşist Türk devle­ti bunu zaten yapmaktadır, yapmıştır da. 
Bunun için de, TC’nin ar­şivle­rine dayanarak Er­me­ni soy­kı­rı­mı­nın ol
madı­ğı­nın bilimsel olarak ispat edilme­si yaklaşı­mı, başından itibaren 
yanlış olan ve sahte­kar­lık te­me­linde yükse­len bir yaklaşımdır.

Faşist Türk hakim sı­nıf­ları, 1980’li yıllar­da burada öne­rilen siyase­ti 
uy­gulamaya başladı­lar. “Türk te­zi” elden ge­len her şey­le “ispatlan
maya” çalı­şıldı. Sözümona bilim adamları görevlendirildi…

Öy­le bilim adamı­dır ki bunlar, araştır­maları­nın sonucu baştan bel
lidir. Onlar, tarihsel olgulara bakarak durumu or­taya koy­mak için 
de­ğil, başta ve­rilen göre­vi, yani “Türk te­zi”ni ispatlamak için çaba 
göste­rir­ler. Bur­juvazinin savunucuları­nın bu ölçüle­ri te­mel alı­nır­sa, 
Tür­kiye’de milyonlar­ca “bilim adamı” bulunur… Ne de olsa hepsi, so
nuç olarak ay­nı te­zi savunmaktadır: Soy­kı­rım falan yoktur. Savaş 
döne­minde kar­şı­lıklı öldür­me­ler var­dır. Türkler vatanları­nı korumak 
için Er­me­nile­ri tehcir etmişler­dir vb. vb..

Hakim sı­nıf­lar, “Türk te­zi”ni ispatlama siyase­tine geçtikle­ri dönem
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den bu yana bir­çok şey yazıldı. Bunların başında ge­len, Türk Tarih 
Kurumu’nun yayınları arasında yayınlanan Kamuran Gürün’ün “Er
me­ni Dosyası” adlı kitaptır. Bu kitabın propagandası­nı yapan Naz­lı 
Ilı­cak, bir­çok görüşün yanı­sı­ra şunları da savundu:

“1915’te Osmanlı devle­tinin al­dığı tehcir kararı ve tatbikatı Er­me­ni 
hal­kının katliamına yö­nel­miş bir karar de­ğil­dir. Maksat harp halinde 
bulunan Osmanlı devle­tinin doğu böl­ge­sini te­minat al­tına al­maktır. 
Kamuran Gü­rün, kitabında bu hususu da çe­şitli bel­ge­ler­le göste­ri
yor.” (age, sayfa 29)

Bu kitap dı­şında doğrudan Türk hüküme­tinin “ilmi bir he­yet”e ha
zır­lattı­ğı “9 soruda Er­me­ni Me­se­le­si” başlıklı bir broşür yayınlandı. 
Bu broşür­de de “Türk te­zi” ispatlanmaya çalı­şıldı. Ar­tık, “hiçbir şey 
olmamış” tavrı ye­rine, bir şey­ler olmuş ama soy­kı­rım olmamıştır, 
saldı­ranlar Er­me­niler olmuş ve Türkler kendisini savunmuştur tavrı 
ege­mendir. Söz­konusu broşür­de or­taya konan tavrın bir bölümü 
şöy­le­dir:

“Er­me­nile­rin Doğu Anadolu’daki çar­pışmalar ve tehcir sırasında ka
yıplar ver­dikle­ri doğrudur, esasen bunu kimse inkâr etme­mekte­dir. 
Bir dünya savaşı, bir ayaklanma ve isyan, bunun sonucu bir tehcir 
sözkonusudur. Savaştan kaynaklanan ge­nel asayişsizlik or­tamı ve 
şahsi kin ve intikam duyguları, tehcir edilen kafile­le­rin bir takım sal
dırılara uğramasına ne­den ol­muştur. Hü­kü­met bu durumu elinden 
gel­diğince önle­me­ye çalışmış ve sorumlu gör­dü­ğü kimse­le­ri de ce­za
landır­mıştır.” (agb, sayfa 31)

Başka ke­lime­ler­le de olsa hep ay­nı şey, kafalara enjekte sokul
maya çalı­şılmaktadır: Soy­kı­rım falan olmamıştır!

“Türk te­zi”nin “bilim adamları” tarafından or­taya konması­nın bir 
başka ör­ne­ği de, Fransa’nın Orly Havaalanı’nda üç Er­me­ni milliyet
çisinin Türk Hava Yolları’nın gişe­si önünde patlayan bir bombayı ha
zır­lama, yer­leştir­me, patlatma ve bunun sonucunda bir­çok kişinin 
ölümü ve yaralanması­na se­bep olma iddiasıy­la tutuklanıp yar­gı­lan
maları davasında, Tür­kiye’den Mümtaz Soy­sal, Sina Akşin ve Türk
kaya Ataöv gibi kişile­rin tanıklıkları­dır.

Bunlar­dan M. Soy­sal, “Türk te­zi”ni or­taya koyan esas kişiy­di. Er
me­ni soy­kı­rı­mı­nın var­lı­ğı­nı redde­den M. Soy­sal yaptı­ğı konuşmada 
şunları da savundu:

“19. yüzyıl­dan itibaren Avrupa’da da ol­duğu gibi, bü­tün topluluklar 
arasında mil­liyetçilik ce­re­yanları ge­lişme­ye başlamış, Er­me­ni toplu
munda da böyle ge­lişme­ler ol­muştur. Osmanlı yö­ne­timi, bu ge­lişme
le­re kar­şı, kendi yö­ne­tim anlayışına aykırı gel­diği durumda, tedbir­ler 
al­mıştır. Bunlar, hiçbir zaman sert tedbir­ler ol­mamıştır.” (agb, sayfa 
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49-50)
“Or­tada gö­rül­dü­ğü gibi «je­nosid» (soykırım) ke­lime­sinin kul­lanıl

ması için ge­rekli şartların hiçbiri yoktur. Osmanlı İmparator­luğu yö
ne­timinin savaş sırasında al­dığı önlemler, bir etnik gruba, bir mil­le­te, 
ya da dini gruba kar­şı de­ğil­dir. Çünkü böyle ol­sa, İmparator­luğun 
batı böl­ge­le­rinde, İstanbul’da, İzmir’de yaşayan Er­me­nile­re kar­şı da 
yapılır­dı. Hal­buki bunlar hakkında hiçbir tedbir alınmamıştır, daha 
sonraki hayatlarında da işle­rini güçle­rini Türkler gibi sür­dür­müşler
dir.

Or­tada bu amaçla işlenmiş bir fiil de ol­madığı gibi, bir etnik grubu, 
mil­le­ti ya da dini grubu he­def alan bir niyet de mevcut de­ğil­dir.

Hal böyleyken, «je­nosid» ke­lime­sinin kul­lanıl­ması, insan haklarına 
saygılı olan dünya kamuoyunun sempatisini toplamak içindir.” (agb, 
sayfa 50)

“Tür­kiye’de üze­rinden 70 yıl geçmiş olan bu Er­me­ni sorunu üze
rinde fazla konuşul­madıysa, bunun ne­de­ni, geçmişin acılarını deşme
mek dü­şünce­sidir. Bazı Er­me­ni çevre­le­ri, bundan faydalanarak, mey
danı boş bulup bir takım iddiaları dünya kamuoyuna yer­leştir­me­ye 
çalıştılar. Ama ar­tık bizde de bu me­se­le­nin konuşul­ması ve ger­çekle
rin or­taya çıkarıl­ması zamanı gel­di. Şimdiye kadar bu konuda ye­te­ri 
kadar araştır­ma yapıl­mamıştır. Okul­larımızda tarihin bazı bö­lümle­ri 
ye­te­ri kadar anlatıl­mamıştır. Ben bunu bir eksiklik olarak sayıyorum. 
Ama bu eksikliğin gide­ril­me­si zamanı gel­miştir.” (agb, sayfa 55)

“Bilim adamı”, profe­sör M. Soy­sal Er­me­ni soy­kı­rı­mı konusundaki 
“Türk te­zi”ni böy­le or­taya koyup savunmaktadır…

Hem bugüne kadar Er­me­ni sorununda ye­te­ri kadar araştır­ma yapıl
madı­ğı­nı, Türk okullarında tarihin bazı bölümle­rinin –her ne­dense?– 
ye­te­ri kadar anlatılmadı­ğı­nı kabul edip güya eleştir­mekte­dir, hem de 
Er­me­ni soy­kı­rı­mı diye bir şe­yin olmadı­ğı­nı savunmaktadır.

Ye­te­ri kadar araştır­ma yapılmamışsa, bay profe­sör nasıl olur da 
ke­sin karar­lı bir biçimde “je­nosid” olmamıştır görüşünü savunmakta
dır? Ce­vabı, biz­zat bunların bur­juva tarihçisi olmaları ve söz­konusu 
ettikle­ri araştır­manın da soy­kı­rım olmadı­ğı­nı ispat etmek için ge­rek 
duy­dukları araştır­ma olması ger­çe­ğinde­dir. Bu bur­juva bay­lar, Er
me­ni sorununda dünyanın tüm ar­şivle­rinde­ki tüm belge­le­ri ince­le­se
ler de, varacakları sonuç ay­nı­dır. 

1985’te takı­nı­lan bu tavrın üze­rinden 13 yıl geçti. Bu bay­lar araş
tır­malara de­vam ediyor… Bir­çok kitap ve yazı yazıldı. Hepsinin özü 
ay­nı­dır. Bu öz­de de­ğişen bir şey yoktur.

Er­me­ni soy­kı­rı­mı konusunda, faşist Türk hakim sı­nıf­ları­nın son yıl
lar­daki siyase­ti, diplomatik ilişkile­ri bu yaklaşım te­me­linde yükseldi.
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Tehdit, intikam ve “ör­tülü ope­rasyon” bağlamında…

Döne­min cunta şe­fi Evren, ASALA’nın TC’nin Kanada Aske­ri Ataşe
si’ni öldür­me­sinden sonra, Ey­lül 1982’de gaze­te­le­re yansı­yan konuş
masında şunları söy­le­di:

“Türk hü­kü­me­ti, Tür­kiye Cumhuriye­ti’ne kar­şı açıl­mış bir savaş ola
rak gör­dü­ğü bu cinayetle­ri sona er­dir­mek için ge­rekli bü­tün önlem
le­ri al­makta karar­lıdır. Bu bağlamda gü­cü­mü­zü ge­rekli gör­dü­ğü­müz 
yer­ler­de ve ge­re­ken zamanlar­da kul­lanmamız doğal kar­şılanmalı
dır…” (aktaran E. Ber­be­roğlu, Hür­riyet, 10 Mart 1998)

Yine, Lozan Antlaşması’nın 60. yıldönümünde İsviçre’de toplanan 
bir “Er­me­ni Kongre­si”ne kar­şı, cunta şe­fi Evren “Bizim de sabrı­mı­zın 
sonu var­dır” diye tavır takı­nınca, döne­min Dı­şişle­ri Bakanı İ. Türk
men, Evren’in bu tavrı­nı şöy­le iler­letti:

“Tarihi tahrif ede­rek Tür­kiye’ye kar­şı kanlı eylemle­rine mesned ara
yan Er­me­ni ör­gütle­ri, gü­nü­mü­zün en kor­kunç soykırım ör­ne­ğini ver
mekte­dir­ler. Bu suçlarının ce­zasını en ağır bir şe­kil­de öde­ye­cekle­ri 
muhakkaktır. Türk mil­le­tinin şimdiye kadar göster­diği sabır ne kadar 
bü­yükse, sil­le­si de o de­re­ce ağır olacaktır.” (Er­me­ni Sorununda Bol
şe­vizm, sayfa 17)

Ey­lül 1982’de gaze­te­le­re yansı­yan diğer iki haber de şöy­le­dir:
“Türk diplomatlarını katle­den te­rö­ristler bundan böyle dünyanın 

hiçbir böl­ge­sinde gü­venlik içinde olamayacaklar.”
“Beş kişilik bir vurucu tim, Asala he­defle­rini yok etmek üze­re Lüb

nan’a gitti.” (Aktaran E. Ber­be­roğlu, Hür­riyet, 10 Mart 1998)
Benze­ri tehditle­rin he­sabı bilinmiyor… Benze­ri haber­ler de bur­juva 

basında yoğun şe­kilde ve­rildi. Türk hakim sı­nıf­ları, bir yandan Er
me­ni soy­kı­rı­mı­nın olmadı­ğı­nı ispatlamak için özellikle de basın-yayın 
alanı­nı ve diplomatik ilişkile­ri yoğun bir şe­kilde kullanmaya çalı­şır
ken, diğer yandan da ASALA’ya ve diğer Er­me­ni ör­gütle­rine kar­şı 
ey­lemler ör­gütle­diler. Sade­ce Er­me­ni ör­gütle­rine kar­şı de­ğil, Nubar 
Yalım gibi Er­me­ni milliye­tinden ve TKP/ML taraf­tarı olan bir devrim
ciye kar­şı olduğu gibi, Er­me­ni kökenlile­re kar­şı da ey­lemler, suikast
ler yaptı­lar.

1983 Temmuz ayında, Er­me­ni milliyetçile­rinin ey­lemle­ri süre­cinde, 
o dönem Ter­cüman gaze­te­sinde yazan Rauf Tamer, Er­me­nile­re kar­şı 
yapı­lan ey­lemle­ri –toplam 9 ey­le­mi–, “Son se­kiz ay içinde, ce­zaları­nı 
bulan Er­me­ni tedhişçile­rinin liste­si ve onlar­la ilgili olay­lar şöy­le” de
yip söz­konusu olay­ları yazarak, dolay­lı olarak olay­ların, cinayetle­rin 
sorumluluğunu üstle­niyor­du. 

Faşist Türk hakim sı­nıf­ları­nın Er­me­ni kökenli insanlara kar­şı hangi 
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ey­lemle­ri ger­çekleştir­diği ke­sin bilinmiyor, ama ey­lemle­rin yapıldı­ğı, 
Er­me­ni kökenli insanların katle­dildiği biliniyor.

BU SİYASETİN GÜNÜMÜZDEKİ GÖRÜNTÜLERİ…

Faşist Türk hakim sı­nıf­ları, uluslararası düzey­de Er­me­ni soy­kı­rı­mı
nın olmadı­ğı­nı ispata çalı­şır­ken, buna paralel Er­me­ni düşmanlı­ğı­nı da 
yoğun bir biçimde körükle­mekte­dir. 1985 sonrasında, her­hangi bir 
Türk ataşe ve­ya konsolosun ASALA tarafından öldürülme­me­si, Türk 
hakim sı­nıf­ları­nın Er­me­ni düşmanlı­ğı­nı körükle­me de­re­ce­sini biraz 
da olsa indir­di, ama bu düşmanlık körükle­me tavrı de­vam etti.

Aze­ri-Er­me­ni çatışmaları­nın çıktı­ğı 1989 sonu ve 1990 başından 
itibaren ırkçı, şoven faşistle­rin eline bir koz daha geçmiş oldu. He
men Er­me­niler protesto edildi, katliam yaptıkları ilan edildi. Yapı­lan 
protesto ey­lemle­rinde, düzenle­nen mitingler­de Türk ırkçı­lı­ğı ay­yuka 
çıktı. O dönemde atı­lan sloganlar­dan bazı­ları şunlar­dı:

“Er­me­nile­re ölüm!”, “Kahrolsun komünizm!”, “Vatan ne Tür­kiye’dir, 
ne Tür­kistan, vatan bir ilahi he­def­tir: Turan!”, “Ay­rı­lır mı gönül can
dan, Tür­kiyey­nen Azer­bay­can!”, “Or­du Bakü’ye!”, “Boz­kurtlar Ba
kü’ye!”, “Karabağ Er­me­nile­re me­zar olacak!” vb. vb..

Aze­ri-Er­me­ni çatışması, Karabağ (Ar­zah) sorunu Türk hakim sı­nıf
ları tarafından Er­me­nile­re kar­şı sürekli kullanıldı, kullanı­lı­yor. 

1992’de, Alman emper­yaliz­mi Türk devle­tine kar­şı biraz sert dav
ranıp, “insan hakları”, “azınlık hakları”ndan bahse­dip sözümona am
bar­go uy­gulayınca, Alman emper­yaliz­minin libe­ral, sosyalde­mokrat 
savunucusu olan “Der Spiegel” der­gisi Er­me­niler üze­rine üç bölüm
lük bir dizi yazı yayınladı. Türk medyası he­men ayaklandı, “Çir­kin 
Alman”, “Domuz Alman” vb. se­viye­siz sloganlar­la ger­çek yüzünü or
taya koy­du. 

Antialman kampanya başlatan Türk medyası, Alman te­le­viz­yon 
programlarında Er­me­ni ya da Kürtler­le ilgili programların, ya da “Ge
ce­yarı­sı Ekspre­si” filminin göste­rilme­sine kar­şı da, ırkçı­lıkları­nın ge
rektir­diği biçimde tepki göster­diler. Tüm bu tavır­lar, şu ya da bu dö
nemde or­taya kondu, konuyor.

1997 sonlarında, ABD’de­ki bir ser­gi ve­sile­siy­le, Er­me­ni soy­kı­rı­mı 
bir kez daha redde­dildi ve tam ter­sine, Er­me­nile­rin Türkle­ri katlet
tiği, ABD ve dünya kamuoyuna propaganda edildi. En iyi halde “kar
şı­lıklı” öldür­me­ler olduğu ifade edildi. 

Cumhuriyet gaze­te­si yazarı Er­gun Balcı, Ame­rika’nın New York ken
tinde­ki Ellis Island adasında bulunan Göçmen Müze­si’nde Er­me­nile
rin açtı­ğı “Er­me­nistan: Vatanımdan Hatı­ralar” adlı ser­gi hakkında ha
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ber ve­ren İngiliz gaze­te­si “The Inde­pendent”e kar­şı takındı­ğı tavır­da 
şunları savunmaktadır:

“Yani planlı bir soykırım de­ğil, kin ve nefretle çıl­dır­mış iki toplu
mun bir­birini boğazlaması, kar­şılıklı katliamlar ger­çekleştir­me­si söz
konusu.” (Cumhuriyet, 21 Ekim 1997)

Kar­şı­lıklı da olsa katliam yapıldı­ğı tespiti, Er­me­ni soy­kı­rı­mı konu
sunda andaki en uç tavır­dır. Türk devle­tinin te­mel tavrı, yukarı­da da 
or­taya koy­duğumuz gibi, soy­kı­rım diye bir şe­yin olmadı­ğı şeklinde
dir. Türkle­rin katliam yaptı­ğı, laf düze­yinde bile dile gelme­mekte­dir. 
Ör­ne­ğin, Tür­kiye’nin ABD Büyükelçisi N. Kande­mir, “Er­me­ni lobisi”ne 
kar­şı takındı­ğı bir tavır­da, Er­me­ni soy­kı­rı­mı­nın Er­me­nile­rin yalanı ol
duğunu söy­le­dikten sonra, şunları savunmaktadır:

“Türkler’in çoğu, işgal­ci Rus or­dularıyla işbir­liği yapan Er­me­niler 
tarafından trajik bir şe­kil­de katle­dil­mişler­dir.” (Tür­kiye, 23 Ekim 
1997)

Kande­mir, Türkle­rin soy­kı­rı­ma uğradı­ğı­nı, böy­le­ce anlatmaya çalı­şı
yor. Er­me­niler “yalancı”, Kande­mir ise “ger­çekçi” oluve­riyor… Bur­ju
vazinin tarihe yaklaşı­mı, tam da kendine uy­gundur. 

TC’nin diplomatları elle­rinden geldiğince böy­le tavır­lar takı­nı­yor
lar­sa da, Er­me­ni soy­kı­rı­mı­nın olmadı­ğı­na –kendile­ri gibi Türk şoven
le­ri dı­şında– kimse­yi de pek inandı­ramı­yor­lar. Türk hakim sı­nıf­ları, yıl
lar­dır bu konuda ver­dikle­ri mücade­le­de, M. Ali Birand’ın de­diği gibi, 
“arayı nasıl kapatabilir?” sorusunda faz­la iler­le­me kay­de­de­me­diler. 

Er­me­ni soy­kı­rı­mı diye bir şe­yin olmadı­ğı­na yöne­lik yazı­lan kitaplar, 
broşür ve makale­ler yetme­yince, TC Başbakanlı­ğı “Türk te­zi”nin daha 
ge­niş topar­landı­ğı ve “belge­ler­le” açıklandı­ğı bir kitap hazır­lattı. Bur
juva medyada, “Er­me­ni lobisine kitaplı ce­vap” diye ve­rilen haber­le­re 
göre, söz­konusu kitabın adı, “Ar­şiv Belge­le­rine Göre Kaf­kaslar’da ve 
Anadolu’da Er­me­ni Me­zalimi”dir. Dört ciltten oluşan bu kitap, Türkçe 
ve İngiliz­ce hazır­lanmış, Osmanlı­caları da eklenmiştir. 

Ge­rek kitabın başlı­ğı, ge­rekse de kitabı tanı­tan Başbakanlık Müste
şarı Yaşar Yazı­cı­oğlu’nun konuşması, Türk hakim sı­nıf­ları­nın Er­me­ni 
soy­kı­rı­mı konusundaki tavrı­nın de­vam ettiğini göster­mekte­dir. Buna 
göre, Er­me­ni soy­kı­rı­mı de­ğil, “Er­me­ni me­zalimi” var­dır. Ar­şiv belge
le­ri de, bu te­mel yaklaşımla düzenlenmiştir.

Yukarı­da M. Ali Birand’dan aktar­dı­ğı­mız uzun alıntı­nın dör­düncü 
noktasında, ar­şivle ilgili savunulan görüşler hatır­lanır­sa, söz­konusu 
belge­le­rin ne tür­den belge­ler olduğu da görüle­cektir! 

Yaşar Yazı­cı­oğlu kitabı tanı­tır­ken şunları da savundu:
“Dünya çapında faaliyet göste­ren Er­me­ni lobile­ri ve onları destek

le­yen basın yayın kuruluşları uzun zamandır kamuoyunu yanıltmaya 
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yö­ne­lik çalışmalar yapmaktalar.” (Tür­kiye, 27 Aralık 1997)
Kitabın “Er­me­ni lobisi”ne kar­şı yazıldı­ğı açık açık ilan edilir­ken, Er

me­ni soy­kı­rı­mı konusunda da –Tür­kiye gaze­te­sinin aktarı­mı­na göre– 
Yaşar Yazı­cı­oğlu şunları savundu:

“Yazıcıoğlu, kitabın Er­me­ni soykırımı iddialarına «bilimsel» bir ce
vap ver­me iddiasında ol­duğunu be­lir­te­rek, iddiaların ger­çek dışılığı
nın ispatlanması halinde Tür­kiye’nin konunun tar­tışıl­dığı ze­minler­de 
önemli bir aşama kayde­de­ce­ğine dikkat çekti.” (aynı yer­de)

Yazı­cı­oğlu, hem Er­me­ni soy­kı­rı­mı “iddiaların”dan bahse­de­rek, öne 
sürüle­nin zaten iddia olduğunu, hem de bu “iddiaların” ger­çek dı­şı ol
duğunun ispatlanması ge­rektiğini savunmaktadır. Hazır­lanan kitabın 
da bu “iddialara”, hem de “bilimsel” bir te­melde ce­vap ver­mek için 
hazır­landı­ğı söy­lenmekte­dir. Yani açıkçası: Er­me­nile­rin soy­kı­rım ko
nusunda öne sür­dükle­ri zaten iddialara dayanmaktadır, bu iddialar­sa 
ger­çek dı­şı­dır. Soy­kı­rım diye bir şey­den bahse­dile­cekse eğer, Er­me­ni 
me­zaliminden, Türk soy­kı­rı­mından bahse­dilme­lidir. Ne de olsa, Er
me­niler Ruslar­la bir­lik olup Türkle­rin çoğunu trajik bir biçimde katlet
me­diler mi? İşte, hakim sı­nıf­ların ve savunucuları­nın ge­linen yer­de­ki 
yaklaşı­mı böy­le­dir.

Soruna yaklaşım bağlamında durum böy­ley­ken; tehdit, intikam, 
suikastler bağlamınday­sa sorun kı­saca şöy­le­dir:

Bilindiği gibi, 1996 Kasım ayında Susur­luk’ta bir araba kazası oldu. 
Bu kazada ölenler­den biri de, Abdullah Çatlı idi. Ay­nı arabada, kaza
dan yaralı olarak kur­tulan DYP milletve­kili Se­dat Bucak’ın da bulun
ması, devlet, maf­ya ve siyasetçile­rin içiçe­liğini kamuoyunun gözü 
önüne ser­di.

Susur­luk kazası sonrası yapı­lan protesto ey­lemle­ri, son yılların en 
kitle­sel ey­lemle­ri oldu. Hakim sı­nıf­lar içinde­ki çe­lişkiler kı­zıştı, her­kes 
bir­birini “te­miz siyaset”e çağır­dı. Tüm ge­lişme­ler sonrasında kurulan 
Anasol-D hüküme­tinin Başbakanı M. Yılmaz, sorunu çöz­me­yi “onur” 
sorunu olarak koy­du. “Başbakan olarak elimde ge­len her şe­yi, yet
kimi kullanacağım” diye and içer­ken, asıl yetkile­rin MGK’nın elinde 
olduğunu da gözar­dı ediyor­du.

Sonuçta, Başbakan bir sorumlu atadı ve bu sorumlu da Başbakan’a 
bir rapor hazır­layıp sundu. 120 say­falık rapor­da, zaten bur­juva med
yada kamuoyuna yayınlanan bilgiler topar­lanıp biraraya ge­tirildi. Ve 
tar­tışma başladı. Ne­yi açıklayıp açıklamayacakları üze­rine fır­tı­na ko
parıldı. Sonuçta, bazı bilgile­ri açıklamamaya karar ver­di Başbakan 
Me­sut Yılmaz.

İşte bu açıklanmayan bölümler­de­ki bir konu, faşist Türk devle­tinin 
ASALA’ya kar­şı, daha doğru ifade edilir­se Er­me­nile­re kar­şı yaptı­ğı, 
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yaptır­dı­ğı suikastler, ey­lemler, katletme­ler ve benze­rin ilişkindi.
Bu tar­tışmaya, Abdullah Çatlı’nın ASALA’ya kar­şı ey­lemler­de hangi 

rolü oy­nadı­ğı sorunu da karıştı. Ne de olsa Çatlı “kahraman” de­ğil 
miy­di? 

Söz­konusu tar­tışmalar, faşist Türk devle­tinin Er­me­nile­re kar­şı sa
vur­duğu tehditle­ri pratiğe ge­çir­diğini bir kez daha or­taya koy­du. 

Son dönemde öne çı­kan diğer bir tar­tışma da, 12 Ey­lül 1980 cun
tası döne­minde, Turizm Bakanlı­ğı ile Başbakanlık Basın-Yayın ve 
Enfor­masyon Ge­nel Müdür­lüğü’nde üst düzey görevler­de bulunan 
Er­can Çitlioğlu’nun, “Ye­dekte­ki Taşe­ron, ASALA-PKK” adlı kitabı­nın 
ikinci baskı­sında öne sür­düğü Agop Agopyan’ın yaşadı­ğı iddiası­na 
ilişkindir.

ASALA’nın lider­liğini yapan Agop Agopyan’ın Abdullah Çatlı’nın da 
katıldı­ğı ey­lemler­den birinde, 1988 yı­lında, Atina’da öldürüldüğü sa
nı­lı­yor­du. Er­can Çitlioğlu’nun “Er­me­ni Te­rör Ör­gütü Asala’nın lide­ri 
Agopyan şu anda Bey­rut’ta yaşı­yor.” biçiminde­ki açıklaması, bur
juva medyada ASALA üze­rine de ye­niden tar­tışmalara yol açtı.

Er­me­nistan’da Le­von Ter Petrosyan’ın istifa etme­si ve de­vamında, 
daha önce, 1994 yı­lında çalışmaları dur­durulan açık Er­me­ni milliyet
çisi Taşnaksütyun Par­tisi üze­rinde­ki yasağın kaldı­rılması, Türk med
yasında “ASALA ye­niden hortlayabilir” vb. haber­le­riy­le ve­rildi ve bu 
konu da tar­tı­şıldı. 

Ge­rek Susur­luk kazası çer­çe­ve­sinde yürütülen tar­tışmalar, ge­rekse 
de Er­me­nistan’daki ge­lişme­ler bağlamında yürütülen tar­tışmalar­da, 
Er­me­ni düşmanlı­ğı­nın körüklenme­sine de­vam edildi, ediliyor. Hakim 
sı­nıf­lar, ne olur ne olmaz, ASALA ye­niden or­taya çı­kar­sa de­yip, “ön
lemle­rini” şimdiden almaktadır­lar…

Faşist Türk hakim sı­nıf­ları­nın, bur­juva yazar­ların ve bilimum Türk 
medyası­nın tavrı, de­ğişik düzey­ler­de de olsa soy­kı­rımcı ge­le­ne­ği sür
dür­mektir. 

Er­me­ni sorunu bağlamında inkâr­cı, şoven tavır­lar­la, Er­me­ni düş
manlı­ğı­nı körükle­mek ve diasporadaki Er­me­nile­re kar­şı suikastler dü
zenle­mek biçiminde de­vam eden soy­kı­rımcı­lık; Kuzey Kür­distan’da 
ve Güney Kür­distan’da da Kürt ulusu üze­rinde sür­dürülmekte­dir.  Fa
şist Türk devle­ti var­lı­ğı­nı sür­dür­dükçe bu soy­kı­rımcı­lık, katliamcı­lık 
da varolacaktır. 

Er­me­ni soy­kı­rı­mı­nın he­sabı­nı sor­mak ve ye­ni katliamlara izin ver
me­mek için sade­ce bir yol var­dır: Faşist Türk devle­tini, de­ğişik ulus 
ve milliyetler­den işçi ve emekçile­rin bir­liği ve or­tak mücade­le­siy­le 
yer­le bir etmek!

De­ğişik ulus ve milliyetler­den işçi ve emekçile­rin bir­liğini ve or­tak 
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mücade­le­sini sağlayabilme­nin bir yolu, Er­me­ni soy­kı­rı­mı kar­şı­sında 
prole­ter enter­nasyonalist tavrın hakim kı­lınmasından ge­çer.

Bu bilinçle, faşist Türk devle­tinin ve savunucuları­nın ger­çek yüz
le­rini teşhir etmek için her imkanı kullanmak, şoven ve milliyetçi 
düşünce­ler­le dolu olan işçi ve emekçile­ri prole­ter enter­nasyonalist 
düşünce­le­re çekmek için çalışmak ge­re­kiyor…

Bu bilinçle iş başı­na yoldaşlar!

13 Mart 1998 l

(Bol­şe­vik Par­tizan, sayı 117, sayfa 17-21)
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24  NİSAN  1915 – 24  NİSAN  1998

83. yıldönümünde Er­me­ni  
soy­kı­rı­mı­nı unutmadık,  

unuttur­mayacağız!

24 Nisan 1915’te, Osmanlı-Türk hakim sı­nıf­ları, Birinci Dünya 
Savaşı’nın yarattı­ğı or­tamı kullanarak “Er­me­ni sorununun 
nihai çözümü” için, Osmanlı-Türk devle­ti sı­nır­ları içinde Er

me­ni ulusunu soy­kı­rımdan ge­çir­me işine girişmiştir. Yir­minci yüz­yı­lın 
bu ilk soy­kı­rı­mında, Er­me­niler Batı Er­me­nistan’dan sürülmüş, bir mil
yon beşyüz­bin (1.500.000) Er­me­ni katle­dilmiş ve Batı Er­me­nistan’da 
Er­me­niler ulus olmaktan çı­karılmıştır. Er­me­nistan’dan sürüle­rek dün
yanın dört bir yanı­na dağılmış olan Er­me­ni toplulukları, “soy­kı­rı­mın 
var­lı­ğı­nın Türk devle­tince tanınması” tale­bini sürekli ve haklı olarak 
dile ge­tir­mişler­dir.

Aradan ge­çen 83 yıl sonrasında da, faşist Türk devle­ti, Er­me­niler 
üze­rinde uy­gulanan soy­kı­rım ger­çe­ğini reddetmekte ve bu sorunu 
unuttur­maya çalışmaktadır. Fakat çabası boşuna. Kuzey Kür­distan-
Tür­kiye’li komünistler olarak Er­me­niler üze­rinde uy­gulanan soy­kı­rı­mı 
unuttur­mayacağız. Faşist Türk devle­tinin bir halklar hapishane­si ol
duğu ger­çe­ği, günümüz­de kendini sade­ce Kürt ulusu üze­rinde­ki zu
lüm ve baskıy­la de­ğil, geçmişte Er­me­ni ulusu üze­rinde uy­gulanan 
soy­kı­rımda da göster­miştir. Bu, kendini diğer milliyetler üze­rinde­ki 
ulusal baskı­da da göster­mekte­dir.

Evet, faşist Türk devle­ti, Osmanlı’dan devraldı­ğı soy­kı­rım ge­le­ne
ğini, bugün Kürt ulusu üze­rinde uy­guladı­ğı ulusal baskı, zulüm ve 
katliamlar­la da de­vam ettir­mekte­dir. Hakim sı­nıf­lar, Kürt ulusuna 
kar­şı yürüttükle­ri haksız savaşta da Er­me­ni düşmanlı­ğı­nı körükle
me­ye de­vam etmekte­dir. Bugün de Kuzey Kür­distan-Tür­kiye’de işçi 
sı­nı­fı ve emekçi yı­ğınlar içinde şoven görüşle­ri yay­mada hakim sı­nıf
ların elinde­ki en etkili silahlar­dan biri Er­me­ni düşmanlı­ğı­dır.

Kuzey Kür­distan-Tür­kiye’de çe­şitli milliyetler­den işçi sı­nı­fı­nın pro
le­ter enter­nasyonaliz­mi te­me­linde eğitilme­si ve bir­leştirilme­si mü
cade­le­sinde, hakim sı­nıf­ların elinde­ki Er­me­ni düşmanlı­ğı ide­olojik 
silahı­nın etkisiz­leştirilme­si, önemli bir görev olarak önümüz­de dur
maktadır. Bu görev ye­rine ge­tirilme­den, Kuzey Kür­distan-Tür­kiye’de 
çe­şitli milliyetler­den işçile­rin enter­nasyonalist te­melde bir­liği sağla
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namaz. Bütün dünyada milliyetçiliğin, ırkçı­lı­ğın ve dinciliğin hakim 
olduğu bir or­tamda, de­ğişik ulus ve milliyetler­den işçi ve emekçile­rin 
prole­ter enter­nasyonaliz­mi te­me­linde eğitilme­si daha da önemli bir 
görev halini almıştır.

Er­me­ni soy­kı­rı­mı­nın 83. yıldönümünde, Kuzey Kür­distan-Tür­kiye 
prole­tar­yası ve emekçi katmanları­nın enter­nasyonalist görevle­rini 
ye­rine ge­tir­me­sinin bir önkoşulu, Er­me­ni soy­kı­rı­mı­nın suçlusu olan 
faşist Türk devle­tine kar­şı or­tak mücade­le yürütme­si ve Er­me­nile­rin 
Batı Er­me­nistan’a dönme, yer­leşme ve ay­rılma hakları­nı tutar­lı bir bi
çimde savunması­dır… Türk ve Kürt ulusundan işçile­rin, emekçile­rin; 
Er­me­nile­rin Batı Er­me­nistan’a dönme, yer­leşme ve ay­rılma hakkı­nı 
tutar­lı bir biçimde savunması, Er­me­ni sorununda prole­ter enter­nas
yonalist görevdir. 

Eğer Türk ve Kürt ulusundan işçiler, emekçiler Er­me­ni soy­kı­rı­mı­na 
kar­şı tavır­da, faşist Türk devle­tiy­le araları­na ke­sin ay­rım çiz­gile­ri koy
maz ve hakim sı­nıf­ların siyase­tinin takipçisi olur­lar­sa, Er­me­ni ulusun
dan işçi ve emekçile­rin, Türk ve Kürt ulusundan işçile­re, emekçile­re 
güvensiz­liği or­tadan kaldı­rı­lamaz. Bu güvensiz­liğin or­tadan kaldı­rı­la
bilme­sinin en te­mel önkoşullarından biri, Er­me­ni soy­kı­rı­mı­nı lanet
le­mek ve faşist Türk devle­tinin 83 yıl sonra da körükle­diği Er­me­ni 
düşmanlı­ğı­na kar­şı mücade­le etmektir. 

Faşist Türk hakim sı­nıf­ları­nın Er­me­ni soy­kı­rı­mı konusundaki tav
rı­na kar­şı prole­ter enter­nasyonalisti bir te­melde mücade­le ve­ril
mez­se, Er­me­ni milliyetçiliğinin, Er­me­ni ulusundan işçiler, emekçiler 
arasında taban bulması ve de­ğişik uluslar­dan prole­tar­yanın ulusal 
te­melde bölünme­le­ri kaçı­nılmaz olacaktır. De­ğişik ulus ve milliyetler
den işçile­ri, emekçile­ri prole­tar­ya enter­nasyonaliz­mi bay­rağı altında 
bir­leştire­bilmek için, her tür­lü milliyetçiliğe kar­şı mücade­le ve­rilme­si 
ge­re­kiyor. Esas mücade­le­nin Türk şove­niz­mine kar­şı yürütülme­si, 
hiçbir şe­kilde ezilen ulus milliyetçiliğine kar­şı mücade­le edilme­sini 
dıştalamaz. Bu bağlamda, kendisi ezilen bir ulus olan Kürt ulusun
dan ör­gütle­rin tavrı, ezilen bir ulusun başka milliyetle­re kar­şı ezen 
ulus olabile­ce­ğine işaret etmekte­dir.

Er­me­ni sorununda Kürt ör­gütle­rinin çoğunluğu milliyetçi bir ko
numda dur­maktadır­lar. Bu milliyetçiliğin en açık or­taya çıktı­ğı nokta, 
Batı Er­me­nistan’ın Kür­distan coğraf­yası içinde göste­rilme­sidir. Er
me­ni soy­kı­rı­mı konusunda, Kürt milliyetçiliğine kar­şı da mücade­le 
ve­rilme­si ge­re­kiyor.

Soy­kı­rı­ma tepki olarak ge­lişmiş olsa da, Er­me­ni milliyetçiliğine 
kar­şı da mücade­le edilme­si ge­re­kir. Fakat bu, özellikle soy­kı­rım nok
tasında çok dikkatli ve sabır­la yürütülme­si ge­rekli olan bir mücade
le­dir.

Yaşasın de­ğişik ulus ve milliyetler­den işçile­rin, emekçile­rin bir­liği 
ve or­tak mücade­le­si! 83. yıldönümünde Er­me­ni soy­kı­rı­mı­nı lanetli
yoruz! Faşist Türk devle­tine ölüm! Er­me­nile­re, Batı Er­me­nistan’a 
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dönme, yer­leşme ve ay­rılma hakkı! Er­me­ni sorununun da tek ger­çek 
çözümü prole­tar­ya önder­liğinde yapı­lacak devrimde­dir, sosyalizmde
dir! Prole­tar­ya enter­nasyonaliz­mi için, hay­di BOLŞEVİK saf­lara!

Bolşevik Parti (Kuzey Kür­distan-Tür­kiye)
Nisan 1998 l

(Bol­şe­vik Par­tizan, sayı 117, sayfa 37-38)

Er­me­ni soy­kı­rı­mı hakkında
bazı tavır­lar. . . 

E r­me­ni soy­kı­rı­mı­nın 83. yıldönümü de ge­ride kaldı. Bu yıl da 
de­ğişik ke­simler çe­şitli biçimler­de Er­me­ni soy­kı­rı­mı­nı lanetle­di. 
Le­gal alandaki der­gile­rin bazı­ları 1996'dan bu yana Er­me­ni 

soy­kı­rı­mı konusunda yurtdı­şında toplantı­lar yaparak tavır takınmaya 
başladı­lar. Bu se­ne de soy­kı­rı­mın yıldönümünde toplantı­lar, paneller 
düzenle­diler. Bunlar­dan biri, 26 Nisan 1998 tarihinde Almanya'nın 
Frankfurt şehrinde Alter­natif, Halkın Günlüğü, Kaldı­raç, Kı­zıl Bay­rak 
ve Öz­gür Ge­le­cek der­gile­ri tarafından düzenle­nen ve Öz­gür Atı­lım 
der­gisi tarafından da destekle­nen “83. Yıl­dö­nü­münde Er­me­ni soykı
rımı ve sosyalistle­rin gö­revle­ri” adıy­la yapı­lan paneldi. Söz­konusu 
panel önce­sinde, yine Frankfurt'ta, iki gün süren çe­şitli etkinlikler 
yapıldı. Söz­konusu etkinlikler “Anadolu, se­nin Er­me­ni evlatların ne
re­de?” başlı­ğı altında yapıldı. Bu etkinlikler­de, söz­konusu der­gile­rin 
yapacağı pane­lin propagandası yapıldı, bildiri ve 1996'da yapı­lan bir 
pane­lin dökümanları dağı­tıldı. Bu yılki panel için or­tak çı­karı­lan bil
diri, 1996'da yapı­lan pane­lin dökümanlarından yola çı­kı­larak yazı­lan 
bir bildiridir. 

Ge­rek 1996'daki pane­lin dökümanlarında, ge­rekse de bildiride ta
kı­nı­lan tavır­lar, Er­me­ni soy­kı­rı­mı konusunda bir kez daha tavır ta
kınmamı­zı ge­rektir­mekte­dir. Bolşe­vikler olarak Er­me­ni sorununda 
takındı­ğı­mız tavır­lar hem Bolşe­vik Par­tizan der­gisi üze­rinden, hem 
de der­le­me bir kitap olarak kamuoyuna sunulmuştur. Söz­konusu ta
vır­lar önce­likle ve ağır­lıklı olarak hakim sı­nıf­ların teşhirini içer­mek
te­dir. Kendisine “sol”, devrimci diyenle­rin tavır­ları­na da şu ya da bu 
ölçüde de­ğinilmiştir. 

Soy­kı­rım konusunda devrimcile­rin ve devrimci, sosyalist olduğu 
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iddiasında olan ör­güt ya da der­giler­le bu konudaki he­saplaşma, bun
ların soy­kı­rım hakkındaki sessiz­likle­rine ve tavır takındıklarında da 
takındıkları tavır­ların yanlışlıkları­na kar­şı mücade­le, he­nüz ye­te­ri 
ölçüde de­ğildir. Bunlar­la Er­me­ni soy­kı­rı­mı konusunda doğru mark
sist-Ie­ninist tavrın ne olduğunun tar­tı­şılması göre­vi dün olduğu gibi 
bugün de var­lı­ğı­nı koruyor. Kuşkusuz bu, bir makaley­le çözüle­cek 
olan bir görev de­ğildir. Bu makale­miz­de, 1996'da yapı­lan pane­lin dö
kümanları­na, bu yıl panel yapan der­gile­rin bildirisinde öne çı­kan bazı 
sorunlara ve bazı ge­lişme­le­re de­ğine­ce­ğiz. 

AMERİKA'NIN YENİDEN KEŞFEDİLMESİ…
 
20 Nisan 1996'da Ye­ni De­mokrat Gençlik, Sosyalist Alter­natif ve 

Kaldı­raç der­gile­ri Almanya'nın Frankfurt şehrinde “Er­me­ni hal­kının 
soykırımı ve TC ilişkisi” adıy­la bir panel düzenle­diler. 

Söz­konusu pane­le der­gi temsilcile­ri dı­şında Bochum Üniver­site
si'nden Er­me­ni kökenli Dr. Mihran Dabak katıldı. Ay­rı­ca pane­le katı
lan dinle­yiciler de bir­kaç konuşma yaptı. Tüm bu konuşmaların tuta
nağı kopyalanarak dağı­tıldı. 

Pane­lin açış konuşmasında şunlar söy­lenmiştir: 
“De­ğer­li ar­kadaşlar, de­ğer­li pane­listler; böyle anlamlı ve tarihi 

öne­mi olan pane­le he­piniz hoşgel­diniz. 
Dört gün sonra 24 Nisan 1996, Er­me­ni hal­kının soykırımdan ge­çi

rilişinin 81. yıl­dö­nü­mü­dür. Anadolu sol tarihimizde bu soykırım ilk 
kez böyle bir etkinlikle lanetlenmekte­dir. Bu ye­ni bir adım de­mektir. 
Resmi tarihe ve resmi sol tarihe güçlü bir tarihi reddiye­nin başlangıç
larından biridir.” (Dö­kü­manlar, sayfa 1) 

Er­me­ni soy­kı­rı­mı­nın adı ge­çen üç der­gi tarafından ve panel biçi
minde lanetlenme­sinin ilk kez olup olmadı­ğı üze­rine tar­tışma yürü
te­cek de­ğiliz. Fakat, söz­konusu edilen “resmi tarih” ve “resmi sol 
tarihe” güçlü ve “tarihi bir reddiye” olduğu tespiti koskocaman bir 
yalandır.

İlginç olan bu konuda İbrahim Kay­pakkaya'nın en faz­la savunu
cusu olduğunu iddia eden Y eni De­mokrat Gençlik der­gisinin de bu 
yalana or­taklık etme­sidir. 

İbrahim Kay­pakkaya yoldaş, hem resmi tarih de­nen Ke­maliz­min 
tarihine, hem de Ke­maliz­mi devrimci, sosyalist diye yücelten “sol” 
resmi tarihe, “tarihi reddiye­yi” ger­çekleştir­miştir. 

İbrahim Kay­pakkaya yoldaş Er­me­ni soy­kı­rı­mı konusunda Tür­ki
ye'de ulusal sorunu tar­tı­şır­ken tavır takınmış, ama sorunu çözül
müş ulusal sorun çer­çe­ve­sinde ele alarak yanlış yapmıştır. İbrahim 
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Kay­pakkaya'nın ger­çek savunucuları Bolşe­vikler, 4. Kongre­le­rinde 
-1991'de- hem İbrahim'in yanlı­şı­nı, hem de kendile­rinin geçmişte­ki 
yanlış tavır­ları­nı aşarak, tek doğru marksist-le­ninist yaklaşı­mı or
taya koy­muşlar­dır. Böy­le­ce İbrahim'in “tarihi reddiye­si” Er­me­ni soru
nunda da yer­li ye­rine otur­tulmuştur. 

1996'ya ge­lindiğinde Bolşe­vikle­rin or­taya koy­dukları tavır­lar tüm 
devrimci kamuoyunun bilgisi dahilinde­dir. 4. Kongre'nin aldı­ğı ka
rar­lar 15 Ocak 1991 tarihli Bolşe­vik Par­tizan sayı 62'de yayınlandı. 
1996'da ise 1982'den be­ri yazı­lan yazı­lar, yapı­lan ter­cüme­ler; “Er­
me­ni Sorununda Bolşe­vizm” adıy­la der­le­ne­rek yayı­nlandı. Tüm 
bunların var­lı­ğı (Er­me­ni soy­kı­rı­mı­nın 75. yıldönümünde Bolşe­vik Par
tizan'ın soy­kı­rım suçluları­nı teşhir etmek için tüm 1990 yı­lı boyunca 
yürüttüğü yayın kampanyasından ve tüm devrimci ör­gütle­re bu ko
nuda çaba göster­me­le­ri için yapı­lan çağrı­dan bahsetmiyoruz bile!!!) 
şartlarında, 1996'da yapı­lan pane­lin Er­me­ni soy­kı­rı­mı­nı lanetle­me 
açı­sından ve resmi tarihe reddiye açı­sından tarihi öne­me sahip bir pa
nel olduğu tespiti, Er­me­ni soy­kı­rı­mı konusunda Ame­rikanın ye­niden 
keşfe­dilme­sidir…

Olan ne­dir? 1996'ya ge­lindiğinde söz­konusu der­gile­ri yayınlayan
lar Er­me­ni soy­kı­rı­mı­nın var­lı­ğı­nın far­kı­na var­mış ve daha önce olup 
bitenle­re göz­le­rini yumarak, bu konudaki tarihi kendile­riy­le başlat
maya çaba göster­mişler­dir. Bu çabaları ancak kendile­rini kandır­maya 
yetmiştir. 

Bu panelde Sosyalist Alter­natif der­gisi adı­na konuşan kişinin tavrı, 
Öz­gür Politika gaze­te­sinde, Fatih Sönmez imzasıy­la dizi olarak yayın
landı. Söz­konusu dizi yazı­da Fatih Sönmez, çar­pıtmaya dayalı olarak 
Bolşe­vik Par­tizan’ı “sosyal şoven” tavır takı­nanlar­la ay­nı ke­fe­ye koy
muş ve bu tavı­ra kar­şı Bolşe­vik Par­tizan Yazı Kurulu bir tekzip gön
de­re­rek tavır takınmıştır. Öz­gür Politika Sorumlu Yayın Yönetme­ni 
Bülent Ay­dın'a gönde­rilen tekzip yazı­sı, yayınlanmamıştır. (Bu belge 
için Bolşe­vik Par­tizan sayı 104, say­fa 44-45'e bakı­nız.) 

Fatih Sönmez, Hüse­yin Işık ve Mihri Belli'nin 1996 Nisan ayında 
Er­me­ni soy­kı­rı­mı konusunda takındıkları tavır­lara ilişkin de ay­rı­ca 
tavır takı­nılmış ve Öz­gür Politika'da milliyetçiliğin kutsandı­ğı somut 
ve­rile­riy­le or­taya konmuştur. Fatih Sönmez imzalı yazı­nın 20 Nisan 
1996'da yapı­lan panelde Sosyalist Alter­natif der­gisi adı­na konuşan 
temsilcinin tavrı olduğu, ancak dökümanlar elimize geçtikten sonra 
or­taya çıktı. Bu açı­dan bakıldı­ğında, Bolşe­vik Par­tizan sayı 104, say­fa 
41–43'de Bolşe­vik Par­ti (Kuzey Kür­distan) imzalı yazı­mız, söz­konusu 
panelde Sosyalist Alter­natif adı­na konuşanın tavrı­na kar­şı takı­nı­lan 
bir tavır­dır (Bu tavrı ye­niden aktar­mamı­za ge­rek yoktur). 
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Söz­konusu panel “tarihi” olur da, “tarihi” karar­lar alınmaz mı? 
Alı­nır tabii ki! Hem de ne karar­lar? Er­me­nile­rin Batı Er­me­nistan'a 
dönme, yer­leşme ve ay­rılma hakkı­nı Kongre kararı haline ge­tirip sa
vunan Bolşe­vik Par­ti'yi “sosyal şoven” olmakla suçlayan Sosyalist 
Alter­natif (Fatih Sönmez), ne kadar enter­nasyonalist olduğunu ve Er
me­ni sorununa ne kadar önem ver­diğini or­taya koy­mak için şu karar 
tasarı­sı­nı pane­le sunar ve bu tasarı onay­lanır: 

“KARAR: 
24 Nisan Tür­kiye’de soykırım gü­nü ilan edil­me­lidir. Türk ege­men

lik siste­minin ısrar­la reddettiği soykırım ger­çe­ği bilince çıkar­tıl­malı, 
24 Nisan özel­likle de Tür­kiye’de ge­niş işçi ve emekçi yığınları kapsa
yan Er­me­ni soykırımına kar­şı mü­cade­le gü­nü­ne dö­nüştü­rül­me­lidir. 
Ge­le­neksel olarak kitle göste­rile­ri, protestolar, kitle topl­antıları vb. 
etkinlikler­le her yıl anıl­malıdır. Türk ege­me­nl­erinin bar­bar­lığı bü­tün 
yönle­riyle gün ışığına çıkar­tılarak halklarımıza kavratıl­malı ve buna 
benzer bar­bar­lıkl­arın bir daha te­ker­rür etme­me­si için 24 Nisan bel
lekler­de daima canlı tutul­malıdır.” (Dö­kü­manlar, sayfa 46) 

Evet, diğer ör­güt ve der­gile­ri eleştirir­ken, tarihi kendile­riy­le başla
tanların; 

“He­le de Er­me­ni ulusal sorunu, soykırım ve ondan doğan hak istem
le­ri günde­me gel­diğinde, Er­me­ni hal­kına kar­şı sol içinde bir pogrom 
havası yaşandığını söyle­mek her­hal­de abartma de­ğil­dir. Soykırım ge
le­ne­ğini aralıksız sür­dü­ren bur­juva basınıyla sol basında dile ge­tirilen 
dü­şünce­ler özde aynı noktalar­da çakışmaktadır.” (agb, sayfa 30) 

diye tavır takı­nanların Er­me­ni soy­kı­rı­mı hakkında aldı­ğı karar böy
le­dir. 

Okuyucu he­men sor­muştur, bu kararın ne­re­si yanlış ki diye. Er­me­ni 
soy­kı­rı­mı konusunda bu karar­da savunulanlar, Tür­kiye’de soy­kı­rı­mın 
resmen kabul edilme­diği gözönüne alı­narak, Türk hakım sı­nıf­ları­nın 
teşhir edilme­si için de bir ye­re kadar savunulabile­cek talepler­dir. Fa
kat bu talepler: a) Düzen içi talepler­dir. Te­mel çer­çe­ve­si re­for­mizm
dir. b) Bu talepler Er­me­ni sorunu konusunda ge­ri düzey­de­ki talep
ler­dir. Bu talepler, soy­kı­rı­mın yapıldı­ğı­nın kabul ettirilme­si dı­şında 
Er­me­nile­rin hiç bir hakkı­nı dile ge­tir­me­mekte­dir. Ki, Er­me­ni
le­rin Batı Er­me­nistan'a dönme, yer­leşme ve ay­rılma hakkı­nın savu
nulmasıy­la ilgili tavrı­mız, panelde alı­nan bu karar­dan beş se­ne önce 
devrimci kamuoyuna sunulmuştur. “Sosyal şoven” eleştirisi yöneltip 
sosyal şovenlik böy­le yapı­labiliyor! Re­for­mizm de cabası… 

Panelde alı­nan “tarihi” diğer karar ise Ye­ni De­mokrat Gençlik der
gisi tarafından pane­le sunulmuş ve onaylanmıştır. Söz­konusu karar 
şöy­le­dir: 
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“KARAR: 
Tüm konuşmacı ar­kadaşların be­lirttiği gibi, Osmanlı devle­tinin 

de­vamcısı, takipçisi TC devle­ti halkların imhası ve sınıfların inkârı 
üze­rine kuruludur. Soykırımcı ve ırkçıdır. Kal­dıraç'çı ar­kadaşın da 
be­lirttiği gibi misak-ı mil­li sınır­ları aynı zamanda bir halklar hapisha
ne­sidir. Biz Ye­ni De­mokrat Gençlik taraftar­ları olarak bu hapishane­yi 
yani misak-ı mil­li'yi tanımıyor, redde­diyoruz. (al­kışlar…) Tüm devrim
cile­ri de bu karara katıl­maya davet ediyoruz. Dünyadaki halkların 
kar­deşliği te­me­linde eşit ve özgür bir dünya yaratma mü­cade­le­sine 
her­ke­si birl­ikte hare­ket etme­ye çağırıyoruz.” (Dö­kü­manlar, sayfa 
47) 

Er­me­ni soy­kı­rı­mıy­la ilgili bir panel –ve onlar tarafından ilk kez!!!– 
yapı­lı­yor, bu panelde iki karar alı­nı­yor; bu karar tasarı­larından biri 
İbrahim Kay­pakkaya’yı laf­ta çok savunan bir der­ginin temsilcisi tara
fından sunuluyor, Er­me­ni sorunuy­la ilgili tek bir hak tale­bi ya da ta
vır or­taya konmaz­ken; yine Ame­rika ye­niden keşfe­diliyor: “Misak-ı 
milli sı­nır­ları tanı­mı­yoruz!”

Günay­dın de­mekten başka bir şey kalmı­yor ge­riye! 
Kuşkusuz eleştirimiz misak-ı millinin tanınmaması­na de­ğildir. Bu 

tespite ay­nen katı­lı­yoruz. Eleştirimiz, misak-ı millinin tanınma­
ması­nın Er­me­ni sorununda somut olarak ne anlama geldiği­
nin or­taya konmaması­nadır. Eleştirimiz, 47 say­falık döküman
lar­da, pane­lin sonuç bölümünü oluşturan, bir anlamda finali olan 
karar­da Er­me­ni sorunuy­la ilgili somut tek bir şe­yin olmaması­nadır. 

Panelde alı­nan bu iki karar, Er­me­ni kökenli Dr. Mihran Dabak'ın 
konuşmasında ve sorulan sorulara ver­diği ce­vaplar­da açıkça vur­gula
dı­ğı; Er­me­nile­rin ge­ri dönme, yer­leşme hakkı konusundaki tavrı­nın 
var­lı­ğı şartlarında alı­nan karar­lar­dır. 

M. Dabak açıkça şunları savunmaktadır: 
“Sevgili ar­kadaşlar, 1915 soykırımı için topraklarımıza gitmek 

mümkün de­ğil­dir. Ancak Er­me­nile­rin bu top­raklara dö­nüş hak­
kının tar­tışıl­maz ol­du­ğu­nu da ekl­eme­liyim.” (abç) (Dö­kü­man
lar, sayfa 4) 

Ve: 
“De­ğer­li ar­kadaşlar, Er­me­nile­rin dö­nüş hakkı tale­bi doğru 

bir talep­tir. Bu sonu­ca nasıl ulaşılır bil­miyorum.” (abç) (agb, 
sayfa 34) 

M. Dabak haklı olarak Er­me­nile­rin dönüş hakkı­nın tar­tı­şılmaz bir 
hak olduğunu ve bu konudaki tale­bin doğru olduğunu kendi bakış 
açı­sı çer­çe­ve­sinde dile ge­tir­mekte­dir. 

Er­me­ni ulusal sorunu ve soy­kı­rım hakkında takı­nı­lan tavır­ların doğ
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ruluğunun te­mel ölçüsü, –Er­me­nile­re dönme, yer­leşme ve ay­rılma 
hakkı görüşünün or­taya konduğu şartlar­da– ar­tık soy­kı­rı­mın yapıldı
ğı­nın kabulü de­ğildir. Kuşkusuz soy­kı­rı­mın yapıldı­ğı­nı kabul ettir­mek 
için mücade­le ge­re­kir. Ama, kendisine sosyalist yaf­tası takanların, 
Bolşe­vik Par­tizan sayı 9/10’daki tavrı çar­pı­tarak Bolşe­vikle­re “sosyal 
şoven” eleştirisi yöneltenle­rin (bakı­nız, Dökümanlar, say­fa 45), Er
me­ni ulusal sorunu ve soy­kı­rım konusunda doğru bir konumda olduk
ları­nın te­mel ölçüsü, soy­kı­rı­mın kabulü de­ğildir, olamaz da. 

Ge­rek, Sosyalist Alter­natif der­gisi adı­na konuşan ve ay­rı­ca pane­le 
bir de karar tasarı­sı sunan kişinin tavrı, ge­rekse de bu kararı onay­la
yan diğer der­gile­rin temsilcile­rinin tavır­ları bize, bir kez daha bunla
rın Er­me­ni ulusal sorunu ve soy­kı­rım konusunda yanlış bir yaklaşı­ma 
sahip oldukları­nı göster­mekte­dir. 

Er­me­nile­rin Batı Er­me­nistan’a dönme, yer­leşme ve ay­rılma hakkı
nın savunulması­nı bı­rakın bir ke­nara, M. Dabak tarafından dile ge­ti
rilen dönme hakkı bile savunulmamaktadır. Bu tespiti yaptı­ğı­mız­da, 
Sosyalist Alter­natif temsilcisi, ya da Fatih Sönmez, “hayır, be­nim ko
nuşmamda bu hak savunulmaktadır” diye­rek itiraz ede­bilir… Ama 
itirazı boşuna: 

a) Panel’e sunulan karar tasarı­sında ve alı­nan karar­da bu hak sa
vunulmamaktadır. 

b) Bu sorun, “Türk solu” olarak ele alı­nanlara eleştirinin yöneltildiği 
yer­de günde­me gelmekte­dir ve sorun şöy­le or­taya konmaktadır: 

“Bizim sol­cularımızın bir or­ta yol aramaları boşunadır. Bu iki yol 
arasında bir or­ta yol yoktur. Bu ne­denle ‘Er­me­niler ulus mudur de­ğil 
midir’ tar­tışmasını bir ke­nara bırakıp, TC’ye, ül­ke­le­rine dönmek iste
yen Er­me­ni hal­kına, ‘lütfen’ yer açmasını maddi ve mane­vi zarar­la
rını tazmin etme­sini dayatmalıdır.” (Dö­kü­manlar, sayfa 32) 

Bu tavır iki açı­dan yanlıştır. 1) Er­me­ni soy­kı­rı­mı­nın he­sabı­nın fa
şist Türk devle­tinden devrimle sorulması, Er­me­nile­rin Batı Er­me­nis
tan'a dönme sorununun devrime bağlı ele alınması yaklaşı­mı burada 
yoktur. Sorun re­for­mist bir te­melde ele alınmakta, Türk devle­tinden 
soy­kı­rı­mın maddi ve mane­vi taz­min talep etmekle kendisini sı­nır­la
maktadır. Faşist Türk devle­tinin var­lı­ğı şartlarında Batı Er­me­nistan’a 
döne­cek Er­me­nile­rin, anda TC sı­nı­rları içinde yaşayan Er­me­niler gibi 
ulusal baskı­ya maruz kalacakları ger­çe­ği gözar­dı edilmekte­dir. 

2) Yanlış bir çer­çe­ve­de de olsa, böy­le­si bir sorunu TC’ye dayatması 
ge­re­ken, Sosyalist Alter­natif de­ğil de “Türk solu” olarak eleştirilen “sol
cuları­mız”dır. Yani çok enter­nasyonalist görünen Sosyalist Alter­natif 
temsilcisinin böy­le bir sorunu yoktur. 

Söz­konusu der­gi temsilcile­rinin Er­me­ni soy­kı­rı­mı konusunda panel 
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düzenle­me­le­ri, bu konuda geç de olsa belli tavır takınmaya başlama
ları ve bu tavır­ların bir bölümünün yurtdı­şında yayınlanan günlük 
gaze­te­de (Öz­gür Politika) yayınlanması; Er­me­ni sorunu konusunda 
tavır takınma bağlamında olumlu bir ge­lişme­dir. Fakat bu olumluluk, 
içe­rikte­ki bir olumluluk de­ğildir. 

İçe­rik olarak takı­nı­lan tavır­lar bir­birine yamanmaya çalı­şı­lan, eklek
tik tavır­lar­dan oluşmaktadır. Er­me­ni sorununda öne sürülen talepler 
ve bu konuda takı­nı­lan tavır­lar, soy­kı­rı­mı kabul ettir­me ve soy­kı­rı­ma 
kar­şı olma yönüy­le olumlu, ama soruna te­mel yaklaşımda re­for
mist, milliyetçi ve evet sosyal şoven tavır­ların öte­sine ge­çe­me­miş
tir. 1996'da yapı­lan panelde savunulan düşünce­le­rin öne çı­kan bazı 
yanları böy­le­dir. Bu düşünce­le­rin 26 Nisan 1998'de yapı­lan pane­lin 
bildirisine yansı­yan ve önemli olan diğer yanları ise şöy­le or­taya çık
maktadır.

ERMENİ ULUSUNUN VE BATI ERMENİSTAN’IN
VARLI⁄ININ REDDİ…

26 Nisan 1998'de Almanya’nın Frankfurt şehrinde yapı­lan panel, 
yukarı­da da açıkladı­ğı­mız gibi Alter­natif, Halkın Günlüğü, Kaldı­raç, 
Kı­zıl Bay­rak ve Öz­gür Ge­le­cek der­gile­ri tarafından hazı­rIanmış ve Öz
gür Atı­lım der­gisi tarafından da desteklenmiştir. Bu der­gile­rin savun
duğu görüşler bilindiğinde 1996'daki pane­li düzenle­yenler­le –bazı 
isim de­ğişiklikle­ri dı­şında– bu bile­şime katı­lanlar tarafından düzen
le­nen ve 1996'nın de­vamı olan bir panel olduğu tespitini yapmanın 
önünde hiç bir engel yoktur. 

1996'da yapı­lan panelde olduğu gibi, bu altı der­gi imzalı bildiride 
de soy­kı­rı­mın Er­me­ni ulusuna de­ğil, halkı­na yapıldı­ğı savunulmak
tadır. Buna bir­kaç ör­nek: “Er­me­ni hal­kının soykırımı ve TC ilişkisi”, 
“24 Nisan 1915: Er­me­ni Hal­kının Soykırım Gü­nü olarak ilan edilen 
tarihsel günde”, “Er­me­ni hal­kının soykırımdan ge­çirilişinin 81. yıl dö
nü­mü­dür”. (1996 panel dö­kü­manlarından) 

“Er­me­ni hal­kının soykırımı”, “Er­me­ni hal­kını kırımdan ge­çiren”, “Er
me­ni hal­kı üç bin yıl­dan be­ri”, “Er­me­ni hal­kının kırımdan ge­çirilişinin 
sorumlusu”, “83 yıl önce Er­me­ni hal­kına yö­ne­lik ger­çekleştirilen bu 
soykırım”. (1998, al­tı der­gi imzalı or­tak bil­diriden) 

Batı Er­me­nistan’da Er­me­ni ulusunun var­lı­ğı, Er­me­ni halkı tespitiy­le 
yok sayı­lır­ken, Batı Er­me­nistan ise son yılların çok tılsımlı kavramı 
olan “Anadolu” tanımlamasıy­la or­tadan kaldı­rılmaktadır. Er­me­niler ve 
Er­me­ni sorunu söz­konusu olunca, ulus ye­rine halk, Tür­kiye ye­rine 
“Anadolu” tanı­mı­na sarılmaktadır­lar. Türk şove­niz­miy­le Kürt milli
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yetçiliği Er­me­ni sorununda bir­birine el uzatı­yor. Sonuç: Er­me­nile­rin 
soy­kı­rımdan önce Batı Er­me­nistan’da ulus oldukları­nın ve “Anadolu” 
de­nen coğraf­yanın önemli bir bölümünün Batı Er­me­nistan olduğunun 
redde­dilme­sidir. 

1996’daki panelde alı­nan karar­lar­da Er­me­nile­rin Batı Er­me­nistan’a 
dönme, yer­leşme ve ay­rılma hakkı­nın söz­konusu edilme­me­sinin ar
dındaki ger­çek, tam da Er­me­nile­rin ulus olarak var­lı­ğı­nın reddi ve 
Batı Er­me­nistan’ın “Anadolu”ya dahle­dilme­sidir. Misak-ı milliyi red
dettiğini iddia edenler, Er­me­ni sorunu konusunda, ger­çekte misak-ı 
millinin savunuculuğunu yapmaktadır­lar. Bu yaklaşım Nisan 1998’de 
yayınlanan bildiride de sür­dürülmekte­dir. 

Bildiride­ki bazı tavır­lar şöy­le­dir: 
“20. yüzyılın ilk soykırımının ger­çekleştiği toprakların sosyalist ba

sın çevre­le­ri ve devrimciler olarak bu soykırımı ger­çekleştirenle­ri la
netle anıyor ve protesto ediyoruz!” 

Bildirinin ilk paragrafında takı­nı­lan bu tavır­da, bilinçli olarak soy
kı­rı­mın ger­çekleştiği toprakların adı ve­rilme­mekte­dir. Böy­le­ce çok 
“enter­nasyonal” takı­lan “sosyalist basın çevre­le­ri ve devrimciler”in 
–20. yüz­yı­lın ilk soy­kı­rı­mı­nın Er­me­ni soy­kı­rı­mı olduğunu bilme­yen
ler–, hangi ülke­nin ya da ne­re­nin “devrimcile­ri” olduğunu bilme 
durumunda de­ğildir. Sabır­lı ve me­raklı okuyucu bildirinin yarı­sı­na 
geldiğinde bu çok “enter­nasyonal” takı­lan ke­simin “Biz Tür­kiye’nin 
sosyalist basın çevre­le­ri ve devrimciler” olduğunu tespit ede­bilme 
durumuna gelmekte­dir. 

Böy­le­ce, bir kez daha a) “Anadolu”dan bahse­dildiğinde, b) Soy­kı­rı
mın ger­çekleştiği topraklar­dan bahse­dildiğinde söz­konusu edilen Tür
kiye'dir. Soy­kı­rım, esas olarak Batı Er­me­nistan’da ve Tür­kiye ve Kür
distan’da yaşayan Er­me­niler üze­rinde de­ğil de, Tür­kiye’de yapılmış
tır. Ve “Tür­kiye’nin sosyalist basın çevre­le­ri ve devrimciler” 
de; Batı Er­me­nistan’ı yok sayarak bu soy­kı­rı­mı lanetliyor. 

Bildirinin ikinci paragrafı şöy­le­dir: 
“24 Nisan 1915 yılı insanlık tarihinde unutul­mayacak, unutturul­ma

ması ge­re­ken bir öne­me sahiptir. 84. yıl­dö­nü­münde lanetle­diğimiz 
Er­me­ni hal­kının soykırımı insanlık için utanç ve­rici bir olaydır. Biz
ler biliyoruz ki insanlık tarihinin özgür­lük, kar­deşlik mü­cade­le­sinin 
her dö­ne­minde sınıflar kendi çıkar­ları ge­re­ği şiddet politikalarını biz 
emekçile­re yö­ne­lik uygulamaktan çe­kinme­mişler­dir.” (aynı yer­den) 

Soy­kı­rı­mın Er­me­ni ulusuna de­ğil de Er­me­ni halkı­na yapıldı­ğı gö
rüşü, burada daha açık bir biçimde görülmekte­dir. Buna göre, şiddet 
politikası, soy­kı­rım Er­me­ni emekçile­re (panelciler emekçiler­le halk 
kavramı­nı ay­nı anlamda kullanı­yor­lar!!!) yönelmiştir. 1996'da tarihi 
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kendile­riy­le başlatanların bu tavır­ları, Er­me­ni soy­kı­rı­mı ve sorunu 
konusunda ne kadar yanlış tavır içinde oldukları­nı ve evet siyasi ce
haletle­rini or­taya koy­maktadır. 

Bu siyasi ce­halet soy­kı­rı­ma kar­şı nasıl mücade­le edilme­si konu
sunda da sür­dürülmekte­dir. Tavır­ları şöy­le­dir: 

“Bizler halklara yö­ne­lik bu vahşi katliamları tarihin de­rinlikle­rine 
atamayız. Bu soykırımları unuttur­maya çalışanların ter­sine tarihin 
bugün için ge­re­kli ol­duğuna vur­gu yaparak ege­menle­rin bu utanç ve
rici ge­rici şidde­tine ce­vap ol­ma yolunda yü­rü­me­liyiz. Bu tür soykırım
lar aracılığıyla halklar arasında yaratılan düşmanlığın önü­ne ancak 
böyle ge­çe­bile­ce­ğimizin bilincinde­yiz.” ( aynı yer­den) 

Bu çok “felse­fi” ifade­ler, okuyucuya, bildiriyi yayınlayanların Er
me­ni soy­kı­rı­mı konusunda ne kadar keskin tavı­ra sahip oldukları gö
rüntüsünü ver­mekte­dir. Fakat bu sade­ce laf kalabalı­ğı­dır! 

Laf kalabalı­ğı içinde, biz­zat soy­kı­rı­mın yaratı­lan düşmanlı­ğın bir 
sonucu olduğu ger­çe­ği tersyüz edilmekte­dir. Yine soy­kı­rımda Türk 
ve Kürt ulusundan işçi ve emekçilerin, Türk ve Kürt halkı­nın sorumlu
luğu or­tadan kaldı­rılmaktadır. Aktarı­lan bu alıntı­ya bakıldı­ğında soy­kı
rım, “ege­menle­rin utanç ve­rici ge­rici şidde­ti” olarak de­ğer­lendirilip, 
bunun sorumlusunun da ege­menler olduğu or­taya çıkmaktadır. Fa
kat her paragrafından cevher­ler or­taya koyan bu bildiride sonuç iti
barıy­la soy­kı­rımdan sorumlu görülen İttihat ve Te­rakki Ce­miye­ti'dir. 
Tespitle­ri ay­nen şöy­le­dir: 

“Bizler biliyoruz ki 20. yüzyılın başında Er­me­ni hal­kını kırımdan ge
çiren Osmanlı imparator­luğu ve takipçisi Tür­kiye Cumhuriye­ti devle­ti
dir. Er­me­ni hal­kı üç bin yıl­dan be­ri yaşadığı topraklar­da 20. yüzyıl­la 
bir­likte kendi kade­rini tayin ede­rek uluslaşmaya gir­miştir. Tü­müyle 
devril­miş ve Türkleştiril­miş unsur­lar­dan oluşan ve Osmanlı devle­tini 
yaşatma amacıyla kurul­muş İttihat ve Te­rakki Ce­miye­ti (İTC) 
Er­me­ni hal­kının kırımdan ge­çirilişinin sorumlusudur. 2 mil­yona yakın 
Er­me­ni katle­dil­miş ve sü­rül­müştür.” (aynı yer­den) 

Alıntı­da üze­rine durulabile­cek bir­kaç sorun var, ama, esas sorun, 
soy­kı­rı­mın sorumlusunun kim olduğu konusunda takı­nı­lan tavır­dır. 

Kuşkusuz, İttihat ve Te­rakki Ce­miye­ti de Er­me­ni soy­kı­rı­mından so
rumludur. İttihat ve Te­rakki Ce­miye­ti’nin ve özellikle Talat ve Enver 
gibile­rinin bu soy­kı­rı­ma önder­lik etme düze­yinde­ki sorumlulukları da 
olgudur. Fakat soy­kı­rımdan tek sorumlu İttihat ve Te­rakki Ce­miye­ti 
de­ğildir. Soy­kı­rı­mın esas sorumlusu Osmanlı/Türk devle­ti ve hakim 
sı­nıf­lar­dır. Soy­kı­rı­mın sorumluluğunu sade­ce İttihat ve Te­rakki Ce­mi
ye­ti’ne yükle­mek hem Osmanlı devle­tini ve hem de de­vamı TC'yi ak
lamaktan başka hiç bir anlama gelmez. Böy­le­ce devlet he­def olmak
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tan çı­karılmaktadır. 
Bildiride or­taya konan tavır, sosyalist ve devrimci olma iddiasında 

olan der­gile­rin Er­me­ni soy­kı­rı­mı ve sorunu konusunda yanlış ko
numda oldukları­nı açıkça or­taya koy­maktadır.

BİR BAŞKA ETKİNLİK
 
24 ve 25 Nisan 1998 tarihle­rinde, yine Almanya'nın Frankfurt şeh

rinde yapı­lan etkinlikler, “Halklar Arası Diyalog İçin İnisiyatif (Soykı
rım kar­şıtları ör­gütlenme platfor­mu)” tarafından düzenlendi ve bazı 
diğer ör­güt, grup ve der­nekler­ce de desteklendi. Öz­gür Politika gaze
te­sinde bu etkinlikle­rin propagandası için bir­kaç gün toplantı­nın ilanı 
ve günde­mi yayınlandı. 

Yukarı­da da be­lirttiğimiz gibi bu etkinlikler “Anadolu, se­nin Er­me­ni 
evlatlann ne­re­de?” başlı­ğıy­la yapıldı. Şimdiye kadar gaze­te ve der
giler üze­rinde kamuoyuna yayınlanan konuşma, Alman yazar Wolf
gang Gust’un konuşması oldu. Bu etkinlik konusunda de­ğinmek 
iste­diğimiz te­mel sorun, bunların da “Anadolu” tanı­mı­nı kullanarak 
Batı Er­me­nistan’ın var­lı­ğı­nı gözar­dı etme, reddetme konusunda, altı 
or­tak imzalı bildiride­ki ve 1996’daki pane­lin tavrıy­la ay­nı konumda 
olmaları­dır. 

Nasıl ki Tür­kiye tanı­mı Kür­distan'ın bir par­çası­nı, kuze­yini ve Batı 
Er­me­nistan’ı yok say­mak için kullanı­lagelmişse, şimdi, özellikle son 
bir­kaç yıldan be­ri kendisine devrimci, sosyalist diyenler tarafından 
kullanı­lan “Anadolu” tanı­mı da Trakya’yı dışta tutma dı­şında ay­nı içe
rikle kullanılmaktadır. 

Batı Er­me­nistan’ı “Anadolu” kavramı­na sı­ğı­narak yok say­mak, 
öz­de hakim sı­nıf­ların tavır­larıy­la ay­nı­dır. Halkların bir­liğini istiyor gö
rüntüsünün ar­dı­na giz­le­ne­rek misak-ı milli sı­nır­ları­nın savunuculuğu 
yapılmaktadır. 

Burada or­taya koy­duğumuz tavır­lar dı­şında göze çar­pan iki tavır, 
Mihri Belli şahsında Türk şove­niz­mi, Ke­maliz­min savunuculuğu ve 
Roni Alan şahsında Kürt milliyetçisi tavır­lar­dır. 

Er­me­ni soy­kı­rı­mı ve sorunu konusunda doğru, marksist-le­ninist 
tavrı devrimci ve sosyalist olma iddiasında olanlar arasında da ege
men kı­labilmek,  Bolşe­viz­min bay­rağı­nı daha da yüksekle­re çekmek 
için iş başı­na! 

11 Mayıs 1998 

NOT: Der­gimiz yayı­na hazır­lanır­ken, Er­me­ni soy­kı­rı­mı­nın tanınması 
hakkında ye­ni bir ge­lişme oldu. Fransız Ulusal Meclisi'nde “Fransa, 
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1915 Er­me­ni Soykırımını açıkça tanımaktadır.” diye tek cümle­lik bir 
karar tasarı­sı kabul edildi. Söz­konusu tasarı, Se­nato tarafından da 
onay­lanır­sa yasalaşacaktır. 

Fransız Ulusal Meclisi’nde­ki bu ge­lişme, faşist Türk devle­tinin yo
ğun tepkisini be­rabe­rinde ge­tir­di. Fransız hakim sı­nıf­ları­nın bir bö
lümünün Er­me­ni soy­kı­rı­mı­nı kullanmaya çalıştı­ğı­nı göste­ren bu ge
lişmey­le bir­likte, faşist Türk devle­tinin Er­me­ni düşmanlı­ğı­nı körükle
me­de ne kadar iler­le­diği de bir kez daha açıkça görüldü. 

Faşist Türk devle­ti ye­ni bir Er­me­ni düşmanlı­ğı kampanyası­na baş
ladı. “Esas soy­kı­rı­mı yapanların Er­me­niIer olduğu, Türkle­rin vatanla
rı­nı savunmak için savaştı­ğı­nı ve vatan savunusunun ne zamandan 
be­ri soy­kı­rım diye adlandı­rıldı­ğı­nın” te­orile­rini ye­niden piyasaya sür
düler. Fransa’nın Af­rika’da soy­kı­rım yaptı­ğı­nı ve bu yüz­den de Fran
sız­ların Türkle­re hiç bir şey söy­le­me­ye hakları­nın olmadı­ğı­nı da bu 
arada hatır­lattı­lar. 

Tüm bur­juva medya Er­me­ni düşmanlı­ğı­nı körükle­me­ye de­vam 
ediyor. 20 Haziran’da, Avrupa’daki ırkçı, faşist Türkler Fransa’da pro
testo ey­le­mi yapacak. Faşist Türk devle­tinin Er­me­ni düşmanlı­ğı­nı kö
rükle­me­de sı­nır tanı­madı­ğı bir kez daha or­taya çıktı. Ge­lişme­ler ve 
takı­nı­lan tavır­lar­la ilgili ge­le­cek sayı­mız­da tavır takı­nacağız. 

stêr­ka bolşe­wîk l

(stêr­ka bol­şe­wîk, sayı 4, sayfa 10-14)
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FRANSIZ PARLAMENTOSU ERMENİ SOYKI-
RIMINI PROTESTO EDEN BİR KARAR ALDI… 
FAŞİST TÜRK HAKİM SINIFLARI İNKÂRCILI⁄I 

SÜRDÜRÜYOR!

Çözüm Kuzey Kür­distan-Tür­kiye
emekçile­rinin elinde!

F ransız Par­lamentosu’nun aldı­ğı bir karar, boyalı Türk medyası­nı 
uzun süre meşgul etti, önümüz­de­ki dönemde de ede­ce­ğe ben
ziyor. Çok az sayı­da par­lamente­rin katıldı­ğı bir oturumda alı

nan karar, Osmanlı devle­tinin son döne­minde, Osmanlı devle­ti içinde 
yaşayan Er­me­ni nüfusa kar­şı bir soy­kı­rım uy­gulandı­ğı­nı tespit ediyor 
ve TC par­lamentosuna bu soy­kı­rı­mı ve sorumluluğunu üzer­lenme­si 
çağrı­sı­nı yapı­yor.

Bu konuda bir karar tasarı­sı­nın günde­me ge­le­ce­ği belli olur ol
maz, TC bir dizi diplomatik girişimle tasarı­nın meclisin günde­mine 
alınması­nı engelle­me­ye çalıştı. Bir yandan diplomatik kanallar 
üze­rinden hükümet ve başkan üze­rinden engelle­me girişimle­ri yü
rür­ken, diğer yandan boyalı medya üze­rinden de bir kampanya 
başlatıldı. Bu kampanyada bir yanda TC hakim sı­nıf­ları­nın bilinen 
inkâr politikası­nın bilinen ar­gümanları ye­niden yoğun bir biçimde 
piyasaya sürüldü: Tarihte katiyen bir Er­me­ni soy­kı­rı­mı olmamıştı. 
Katiyen 1,5 milyon Er­me­ni sür­gün yollarında “hiç”e gönde­rilme
miş, katle­dilme­mişti. Rakamlar çok abar­tı­lıy­dı. Osmanlı devle­tinde 
1,5 milyon Er­me­ni nüfus bile yoktu. Evet, bazı ölümler, “istenme
yen vakalar” olmuştu. Fakat bu, savaş şartlarında, Er­me­ni nüfusun 
Rus emper­yalistle­ri tarafından kandı­rı­larak ihanet etme­si sonucu 
olmuştu. Osmanlı devle­ti cephe ge­risini sağlama almak için ve 
Er­me­ni nüfusun da “güvenliğini sağlamak” için de, Er­me­ni nüfu
sun göç ettirilme­si kararı almış, bu kararın uy­gulanması sı­rasında 
“maale­sef” bazı münfe­rit hadise­ler­de bazı ölümler olmuştu. Ölen 
1,5 milyon olamaz­dı. Olsa olsa, taş çatlasa, en faz­la 300 bin filan 
olabilir­di (!!!!) vb. vb.

Diğer yandan, Türk hakim sı­nıf­ları­nın her zaman çantalarında ha
zır bulunan “Emper­yalistler Sevr’i hortlatmak istiyor” kar­tı sürüldü 
piyasaya: Birinci Dünya Savaşı er­te­sinde emper­yalistler, Osmanlı 
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devle­tini Sevr Anlaşmasıy­la aralarında pay­laşmışlar­dı.
TC, bir ulusal kur­tuluş savaşı sonucu, Sevr’i par­çalayarak kurul

muştu. Fakat emper­yalistler Tür­kiye’yi bölüp par­çalama emelle­rin
den hiç vaz­geçme­mişler­di. Sevr Anlaşmasında Er­me­nile­re de bir Er
me­nistan devle­ti vade­dilmişti. Er­me­ni soy­kı­rı­mı iddiaları­nın ar­dında 
emper­yalistle­rin, TC’yi zayıf­latma ve bölme planları yatı­yor­du vb. 
vb.

* * *
Biz Tür­kiye­li Bolşe­vikler, Er­me­ni sorunu konusunda tavrı­mı­zı daha 

1986’da çok açık bir biçimde for­müle ettik. Bizim tavrı­mı­zın köşe 
taşları şunlar­dır:

* Tarihte bir Er­me­ni soy­kı­rı­mı yaşanmış, Batı Er­me­nistan’daki Er
me­ni ulusu Osmanlı devle­ti tarafından, “techir” adı altında bilinçli ve 
planlı bir biçimde yok edilmiştir. Hiçbir inkâr­cı sahte­kar­lık ve yorum 
bu ger­çe­ği or­tadan kaldı­ramaz.

* Er­me­ni soy­kı­rı­mı­nın birinci de­re­ce­de suçlusu ve sorumlusu Türk 
Hakim sı­nıf­ları­dır. Ge­rek Türk, ge­rekse Kürt emekçile­ri, bu soy­kı
rımda Er­me­ni ulusuna kar­şı araç olarak kullanılmıştır. Türk ve Kürt 
emekçile­ri, bu soy­kı­rı­ma kar­şı çıkmamakla ve yer yer aktif olarak 
soy­kı­rım uy­gulamaları­na katılmakla, bu soy­kı­rı­mın sorumluluğuna 
or­tak olmuştur.

* Er­me­ni soy­kı­rı­mı emper­yalistle­rin Osmanlı devle­tiy­le dalaşları
nın da bir sonucudur. Emper­yalist güçler de bu soy­kı­rımdan sorum
ludur.

* Bu soy­kı­rım büyük bir tarihi haksız­lıktır. Bunun sonucu, yüz
binler­ce Er­me­ninin diasporada yaşamak zorunda kalması olmuştur. 
Diasporadaki Er­me­nile­rin Batı Er­me­nistan’a dönme ve yer­leşme hak
ları ve ister­ler­se ay­rı­lık hakları var­dır! Türk ve Kürt emekçile­ri bu 
hakkı sonuna kadar ve kayıtsız koşulsuz savunma göre­vine sahiptir. 
Ancak bu yolla ger­çekten halkların bir­birine güve­ni ve kar­deşliği 
sağlanabilir.

* Türk ve Kürt emekçile­ri, faşist TC devle­tini devrimle yı­karak ve 
diasporadaki Er­me­nile­rin Batı Er­me­nistan’a yer­leşme ve ay­rılma hak
kı­nı kullanabilme­sinin pratik imkanı­nı yaratarak tarihsel sorumluluk
ları­nı ye­rine ge­tire­bilir­ler.

İşte, sı­nıf bilinçli prole­tar­yanın bu konudaki tavrı kabaca budur. 
Bu tavrın te­me­linde sı­nıf bakış açı­sı ve Marksizm-Le­ninizm bilimi yat
maktadır.

Soruna bu bakış açı­sıy­la yaklaşmayanlar, ister iste­mez şu ve­ya bu 
yanlı­şa düşer­ler, kendile­rini şu ve­ya bu milliyetçiliğin, şu ya da bu 
ge­ricinin, emper­yalistin safında bulur­lar.
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* * *
Fransız Par­lamentosunun aldı­ğı karar kar­şı­sında tavır­lar bağla

mında da bu ger­çe­ği bir kez daha yaşadık.
Bir bölüm “solcu”, işi suskunlukla ge­çiştir­di.
Bir bölüm devlet solcusu, devle­tin “Sevr’i hortlatmak istiyor­lar” ar

gümanları­nın en çı­ğırtkan savucusu oldu. Bunu, en başta kötü ünlü 
Ay­dınlık/İşçi Par­tisi yaptı!

Bir bölümü ise, Fransız Par­lamentosunun kararı­nı doğru yolda atıl
mış bir adım olarak de­ğer­lendirip se­lamladı. Bunu da PKK’ya yakın 
çevre­ler yaptı.

Esasında her­kes, savunduğu sı­nı­fın çı­kar­ları­na uy­gun tavır takı­nı
yor.

Türk ulusal ve küçük bur­juvazisinin sı­nıf tavrı, emper­yalistler onla
rın kuy­ruğuna bastı­ğında, “bağımsız­lıkçı”, “antiemper­yalist” takılmak 
biçiminde or­taya çı­kı­yor. 

Kürt ulusal ve küçük bur­juvazisinin tavrı­nı ise, emper­yalistler üze
rinden TC’e baskı yaparak, onunla uz­laşmak düşünce­si be­lir­liyor. Bu
nun için emper­yalist par­lamentolar­dan çı­kacak karar­lar­dan me­det 
umuyor­lar.

Biz komünistler, ne Fransız Par­lamentosundan çı­kan kararı se­lam
lı­yoruz, ne de, onu Tür­kiye’yi bölme planı­nın bir par­çası olarak kı­nı
yoruz!

Fransız Par­lamentosunun aldı­ğı karar, tarihi bir ger­çekliğin ka
bulü anlamında doğru bir karar­dır. Fakat bu kararın alınması­nın 
ar­kasında duran, Er­me­ni işçi ve köy­lüle­rinin, emekçile­rinin çı­kar­ları 
de­ğil; Fransız emper­yalistle­rinin çı­kar­ları­dır. Onlar, TC ile olan çe­liş
me­le­ri ne­de­niy­le TC’yi baskı altında tutmanın bir aracı olarak almış
tır bu kararı. (Kararın Fransız emper­yalistle­rinin iç politik kavgaları 
açı­sından, Başkana kar­şı par­lamentonun yetkile­rini ar­tır­ma kavgası 
açı­sından da bir öne­mi ve anlamı var­dır. Er­me­ni işçile­ri, köy­lüle­ri, 
emekçile­rinin hakları vb. bu bağlamda yalnız­ca bir bahane­dir.) Bu 
yüz­den bizim bu kararı se­lamlama gibi bir tavrı­mız olamaz.

Bizim, doğru olan bu kararı kı­nama tavrı­mız da olmaz. Evet, 
kararın ar­kasında Fransız emper­yaliz­minin çı­kar­ları var­dır. Fakat 
ge­risinde emper­yalist çı­kar­lar olması, karar­da söy­le­nenle­rin doğru 
olduğu ger­çe­ğini de­ğiştir­miyor. Biz, bir yanda TC ile öbür yanda 
Fransız emper­yalistle­ri arasında bir ter­cih yapmak zorunda de­ği
liz.

Er­me­ni soy­kı­rı­mı­nın sonuçları­nın emper­yalist ve ge­rici par­lamento
lar­da alı­nan karar­lar­la or­tadan kalkmayacağı­nı biliyoruz.

Sorun, Er­me­ni soy­kı­rı­mı­nın var­lı­ğı­nın Türk ve Kürt emekçile­rin bi
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linçle­rinde kabul ve mahkum edilme­sidir. Ancak bu ger­çekleştiğinde, 
bu soy­kı­rı­mın sonuçları­nı or­tadan kaldır­manın yolu açı­labilir. Ancak 
bu yolla, Türk-Kürt-Er­me­ni emekçile­rinin ger­çek kar­deşliği sağlana
bilir. 

Er­me­ni sorununun da ger­çek çözümü, inkâr­cı­lıkta ve­ya emper­yalist 
par­lamentolar­da alı­nan karar­lar­da vb. de­ğil, DEVRİMDEDİR! Diaspo
radaki Er­me­nile­rin dönme, yer­leşme, ay­rılma hakkı­nı savunacak ve 
garanti altı­na alabile­cek tek iktidar, işçile­rin-köy­lüle­rin devrimci-de
mokratik iktidarı­dır. TC yı­kılmadan Er­me­ni sorununda çözüm yoktur! 
Devrim olmadan, çözüm yoktur!

9 Temmuz 1998 l

(Bol­şe­vik Par­tizan, sayı 119, sayfa 7-8)
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FAŞİST TÜRK DEVLETİ ER­MENİ DÜŞMANLI⁄INI
KÖRÜKLEMEYE DEVAM EDİYOR!

Halkların kar­deşliği için tek yol 
devrim!

Stêr­ka Bolşe­wik sayı 4, say­fa 14’de düştüğümüz notta, Fran
sız Ulusal Meclisi’nin Er­me­ni soy­kı­rı­mı hakkında aldı­ğı karara  
kar­şı faşist Türk devle­tinin Er­me­ni düşmanlı­ğı­nı körükle­me­de 

sı­nır tanı­madı­ğı­na işaret etmiş ve bu konudaki ge­lişme­le­re “ge­le­cek 
sayımızda tavır takınacağız” diye görev tespiti yapmıştık. Makale
miz­le de bu göre­vi ye­rine ge­tir­me­ye çalı­şacağız.

Sosyalist Par­ti’li par­lamenter Re­ne Rouquet’in girişimiy­le, Er­me­ni 
soy­kı­rı­mı­nın tanınması hakkında hazır­lanan karar tasarı­sı, Mayıs ayı
nın ikinci yarı­sında Fransız Ulusal Meclisi’ne sunuldu. Söz­konusu ka
rar tasarı­sı­nın habe­rini alan Türk hakim sı­nıf­ları he­men hare­ke­te geç
tiler. Başbakan M. Yılmaz, Fransa Başbakanı Lionel Jospin’e, TBMM 
Başkanı H. Çe­tin ise Fransa Par­lamento Başkanı Laurent Fabius’a 
mektup gönde­re­rek Türk hakim sı­nıf­ları­nın söz­konusu karar tasarı
sından duy­dukları rahatsız­lı­ğı anlattı­lar ve böy­le­si bir kararın par­la
mentodan geçme­me­sini dile­diler. Tür­kiye’nin Paris Büyükelçisi Sön
mez Köksal da söz­konusu yetkililer­le özel görüşme­ler yaparak Türk 
devle­tinin tavrı­nı or­taya koy­du.

Tüm bu çabalara rağmen, Fransız Par­lamentosu’nun Dı­şilişkiler Ko
misyonu’nda söz­konusu karar tasarı­sı 26 Mayıs’ta görüşülme­ye baş
landı, kabul edildi ve 29 Mayıs’ta Meclis Ge­nel Kurulu’nda oy­lamaya 
sunulacağı­na karar ve­rildi. 29 Mayıs tarihine kadar da faşist Türk 
devle­tinin kararın kabul edilme­me­si için çabaları, yer yer tehditle­ri 
sür­dü. 

Kuzey Kür­distan ve Tür­kiye’de faşiz­min uy­gulayı­cı­ları, Er­me­ni soy
kı­rı­mı­nın tanınması­na kar­şı “Nasıl de­mokrasi bu? Nasıl adalettir bu?” 
vb. tavır­lar takı­narak “de­mokrasi” havarisi ke­siliver­diler... Bunlar, 
“Tarih par­mak kal­dırılarak yazılamaz ve tarihi tarihçile­re bırakmak 
ge­re­kiyor” vb. görüşler­le, Er­me­ni soy­kı­rı­mı­nın günde­me ge­tirilme
sini engelle­me­ye çalıştı­lar.

Tüm bu çabalar 29 Mayıs’ta Fransa’da Meclis Ge­nel Kurulu’nda oy
lamaya sunulan karar tasarı­sı­nın kabul edilme­sini engelle­ye­me­di. Ka
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rar tasarı­sı, o günkü oturuma katı­lan 29 milletve­kili tarafından onay
landı. Tek cümle­den oluşan ve kabul edilen karar tasarı­sı, “Fransa, 
1915 Er­me­ni Soykırımını açıkça tanımaktadır” cümle­sinden 
oluşmaktadır. Bu tek cümle­lik karar tasarı­sı­nın kabul edilme­sinin ya
nı­sı­ra, bir de bu tasarı­ya bağlı olarak sunulan se­kiz de­ğişiklik öner
ge­si ise redde­dildi. Söz­konusu bu de­ğişiklik öner­ge­le­ri, soy­kı­rım hak
kında açıkça Türk devle­tine kar­şı tavır takınmayı, Fransa’nın soy­kı­rı
mın tanınması için uluslararası düzey­de aktif girişimde bulunması, 
soy­kı­rı­mı reddetme­nin Fransa’da suç teşkil etme­si vb. öne­rile­rinden 
oluşmaktay­dı.

Fransız Par­lamentosu’nun aldı­ğı bu karar­da, ne soy­kı­rı­mın yapıl
dı­ğı coğraf­yanın adı ve ne de soy­kı­rı­mı yapanların kimler olduğu 
ifade edilme­mekte­dir. Ama, “katil kendisini biliyor” de­yimine uy­gun 
olarak Türk hakim sı­nıf­ları, alı­nan bu kararın tüm Türkle­ri küçük dü
şüren, rencide eden ve Türkle­re hakaret eden bir karar olduğuna ye
min billah and içmekte­dir­ler. Böy­le­ce, her ne kadar inkâr etse­ler de, 
“kendisini bilen katil”, katilin kim olduğunu da ele ver­mekte­dir. Türk 
hakim sı­nıf­ları ve savunucuları­nın tek cümle­lik bir karar tasarı­sı­na 
kar­şı kopar­dıkları fır­tı­na, onların ırkçı­lı­ğı­nın, şove­niz­minin en açık 
ör­nekle­rinden biridir. Irkçı­lık ve şove­niz­min Er­me­ni soy­kı­rı­mı bağla
mındaki boyutları, söz­konusu karar tasarı­sı kabul edildikten sonra 
bir kez daha kendisini or­taya koy­du.

Fransız Par­lamentosu’nun kabul ettiği bu karar tasarı­sı, Se­nato ta
rafından da onay­lanmak istenmekte­dir. Fakat bu tasarı­nın Se­nato 
tarafından onay­lanıp onay­lanmayacağı belli de­ğil. Haziran ayında Se
nato’da günde­me ge­tirilme­si bekle­nen tasarı, şimdilik Ekim ayı­na 
er­te­lendi. Ekim ayında da ele alı­nıp alınmayacağı ke­sin de­ğil. Türk 
hakim sı­nıf­ları, bu tasarı­nın Se­nato günde­mine alınmaması; alın
ması halinde de onay­lanmaması için tüm gücüy­le çalı­şı­yor. Er­me­ni 
soy­kı­rı­mı­nın tanınması­na kar­şı faşist Türk devle­tinin ve tüm savunu
cuları­nın öne çı­kan tepki ve tavır­ları­na bakmadan önce, kı­sa da olsa 
Fransız Par­lamentosu’nun ne­den böy­le bir karar aldı­ğı­na ve bunun 
ar­ka planı­na bakmak ge­re­kiyor.

FRANSIZ PARLAMENTOSU’NUN KARARI VE TAVRIMIZ
 
Fransız Par­lamentosu’nun aldı­ğı bu karar, Er­me­ni soy­kı­rı­mı­nın ta

nınması bağlamında uluslararası alanda ne ilktir ve ne de son ola
caktır. Soy­kı­rı­mın tanınması konusunda daha önce Avustralya par
lamentosunda, ABD’nin çe­şitli eyalet par­lamentolarında da benze­ri 
karar­lar alındı. Belçika, İtalya, İsviçre vb. devletle­rin par­lamentola
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rında da benze­ri karar tasarı­ları görüşüldü, görüşülüyor. Bunun da 
öte­sinde, Fransa 1915’te yapı­lan soy­kı­rı­mı daha ye­ni öğrenme­di. O 
halde, şimdiye kadar ne­den bu konuda benze­ri bir karar alınmadı?

Bilindiği gibi Fransız emper­yalistle­ri, Orly olayı­na kadar Er­me­ni mil
liyetçisi ör­gütle­re (ör­ne­ğin ASALA) belli ölçüler­de destek olmuş, çalış
maları­na ve ey­lemle­rine en azından göz yummuştu. Orly olayından 
sonra ise kendi çı­kar­ları ge­re­ği, daha önce belli ölçüler­de destek ver
dikle­rini “te­rörist” ilan ede­rek yar­gı­ladı­lar. Fransız emper­yalistle­rinin 
bu tavır de­ğişikliğinin bir­kaç ne­de­ninden biri de faşist Türk hakim 
sı­nıf­larıy­la ilişkile­rinin düzelme­si, düzeltilme­siy­di.

Şimdi ge­linen yer­de ise Fransız Par­lamentosu, yine Fransız emper
yalistle­rinin çı­karı ge­re­ği tavır de­ğiştire­rek böy­le­si bir karar almakta
dır. Bunun somut ne­de­ni özetle şöy­le­dir:

Fransa’nın TC ile olan iyi ilişkile­ri böy­le bir kararın alınması­nı ön
lüyor­du ve böy­le­si bir karar Fransız emper­yalistle­rinin çı­kar­ları­nı ze
de­le­ye­bilir­di. Ge­linen süreçte TC, Avrupa Bir­liği’yle olan ilişkile­rini 
zayıf­latma yoluna gir­miş, aslında Avrupa Bir­liği’nin kendisine ihtiyacı 
olduğunu göster­mek için belli ihale­ler­de Avrupa Bir­liği dı­şı­na yönel
me­ye, somut olarak da Fransa’yı ihale­ler dı­şında tutmaya başladı. 
Ör­ne­ğin, Fransız Ce­ge­lec fir­ması­nın İz­mir metrosu ihale­sinden çı­ka
rılması vb.. 

Fransız Par­lamentosu, Fransız emper­yalistle­rinin TC ile olan çe­liş
me­le­ri ne­de­niy­le, TC’yi baskı altında tutmanın da bir aracı olarak bu 
kararı almıştır. 

Fransız Par­lamentosu’nun aldı­ğı kararın Fransa açı­sında bir de iç 
siyaset boyutu var­dır. Fransa’da, se­çimler­de hiç de küçümsenme­ye
cek bir ağır­lı­ğa sahip olan bir Er­me­ni lobisi var. Bunların, soy­kı­rı­mın 
tanınması ve TC’ye baskı yapılması yönünde haklı taleple­ri var. Par
lamentoda bu kararın alınması­nın bir ne­de­ni de, bu seçmenle­rin ta
leple­rinin tatmin edilme­ye çalı­şılması­dır. Se­çimde oy avcı­lı­ğı yapılma
sı­nın dı­şında, Par­lamentonun aldı­ğı bu kararın, Fransız emper­yalist
le­rinin iç politik kavgaları açı­sından, Başkan’a kar­şı par­lamentonun 
yetkile­rini arttır­ma kavgası açı­sından da bir öne­mi ve anlamı var­dır.

Bilindiği gibi, Fransa’da başkanlık siste­mi var ve par­lamentonun 
yetkile­ri kı­sıtlı­dır. Anayasaya göre Fransız Par­lamentosu’nun yasama 
konuları dı­şındaki siyasi konular­da, par­lamento olarak karar alma 
yetkisi yoktur. Par­lamento bunun de­ğişme­sini iste­mekte­dir; şimdi 
Er­me­ni soy­kı­rı­mı konusunda karar tasarı­sı gibi Fransa’nın iç siyase­ti 
açı­sından be­lir­le­yici olmayan bir konuda alı­nan bu karar­la, pratikte 
anayasa de­linmiştir. Par­lamento, bu tasarı­yı kendi yetkile­rini art
tır­ma mücade­le­sinde bir araç olarak kullanmıştır.

Fransız emper­yalistle­rinin iç ve dış siyase­ti bağlamında kendi çı­kar
ları­na göre Er­me­ni soy­kı­rı­mı konusunda tavır takındıkları açıkça or
tadadır. Fransız emper­yalistle­rinin der­di, haklı bir sorunu savunmak 
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de­ğil; haklı bir sorunu kendi çı­kar­ları­nın korunmasında ve ge­liştiril
me­sinde kullanmaktır. Bu yönüy­le Fransız emper­yalistle­rinin Er­me­ni 
soy­kı­rı­mı­nın tanınması sorununa yaklaşı­mı ikiyüz­lü ve sahte­kâr­ca
dır. 

Soy­kı­rı­mın tanınması, tarihi bir ger­çe­ği ve Er­me­nile­re kar­şı yapı
lan bar­bar­lı­ğın kabul edilme­si bağlamında doğru bir karar­dır. Fakat 
bu kararın ar­kasında duran, Er­me­ni işçi, köy­lü ve emekçile­rinin çı
kar­ları de­ğil; Fransız emper­yalistle­rinin çı­kar­ları­dır. Emper­yalistle­rin 
çı­kar­ları te­me­linde yükse­len bu kararı, tarihi bir ger­çe­ği kabul ettiği 
için destekle­me, se­lamlama gibi bir tavır komünistle­rin tavrı olamaz. 
Yine bizim, doğru olan bir kararı kı­nama diye bir der­dimiz ve tav
rı­mız da yoktur. Biz, TC ile Fransız emper­yalistle­ri arasında ter­cih 
yapma durumunda de­ğiliz. Bizim bakış açı­mız Marksizm-Le­ninizm bi
limi ışı­ğında sorunları ele almak ve de­ğer­lendir­mektir. Er­me­ni ulusal 
sorunu bağlamında da bu te­me­le dayanarak tavır takı­nı­yoruz.

Er­me­ni soy­kı­rı­mı­nın sonuçları­nın emper­yalist ve ge­rici par­lamen
tolar­da alı­nan karar­lar­la or­tadan kalkmayacağı­nı biliyoruz. Önemli 
olan, Fransız emper­yalistle­rinin soy­kı­rı­mın var­lı­ğı­nı kabul etme­si de
ğil, önemli olan; bu sorunun Kuzey Kür­distan-Tür­kiye işçi ve emekçi
le­rinin kafasında var­lı­ğı­nın kabul ve mahkum edilme­si, bunun pratik 
sonuçları­nın savunulması ve ona uy­gun davranılması­dır. Biz, bunu 
kavratmaya çalı­şı­yoruz. Soy­kı­rı­mın kabulünün pratik sonuçları­nın 
ger­çekte uy­gulanabilme­si me­se­le­si, bir devrim sorunudur.

Söz­konusu pratik sonuçlar ise kı­saca; taz­minat davası açılması, 
diasporadaki Er­me­nile­rin Batı Er­me­nistan’a ge­ri dönüş hakkı, top
rak talep etmek ve toprakları­na sahip olabilmek vb. sonuçlar­dır. Bu
günkü koşullar içinde, TC devrimle yı­kılmaksı­zın, bu sonuçların ka
bullenme­si beklenme­me­lidir. 

Er­me­ni soy­kı­rı­mı konusunda devrimci tavır, emper­yalistle­rin bu so
runu kabul edip, TC’ye yapacağı baskı­lara umut bağlayan tavır de­ğil
dir, olamaz da. Bu bağlamda, Türk hakim sı­nıf­larından da, emper­ya
listler­den de bir şey bekle­ne­mez, beklenme­me­lidir! Emper­yalistle­rin 
der­di kendi çı­kar­ları­dır. Er­me­ni ulusunun haklı­lı­ğı, bur­juvaziy­le kol
kola olmakla, emper­yalistle­re güvenmekle savunulamaz.

Er­me­ni ulusal sorununun da ger­çek çözümü, inkâr­cı­lıkta ve­ya em
per­yalist par­lamentolar­da alı­nan karar­lar­da vb. de­ğil, DEVRİMDE
DİR!

ÖNE ÇIKAN BAZI TAVIRLAR

Fransız Par­lamentosu’nun 29 Mayıs’ta söz­konusu karar tasarı­sı­nı ka
bul etme­sinin ar­dında Türk hakim sı­nıf­ları ve sahibinin se­si medya 
saldı­rı­ya geçti. Resmi düzey­de takı­nı­lan tavır­lar, protesto etmek, 
Fransa’ya nota ver­mek, “savunma” alanında Fransız fir­malarıy­la yapı
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lan ticaret anlaşmaları­nı er­te­le­mek; 1985’de Orly olayı­nın davasında 
faşist Türk devle­tini temsil eden Mümtaz Soy­sal başkanlı­ğında bir he
ye­tin Fransa’ya gönde­rilme­si ve üst düzey siyasetçiler­le te­maslar­da 
bulunması ve Tür­kiye Paris Büyükelçisi’nin çabaları oldu.

Bur­juva medyanın ver­diği bilgiye göre Ankara Hüküme­ti’nin Fran
sız Par­lamentosu’nun aldı­ğı karara kar­şı strate­jisi şöy­le­dir:

“Kamuya açık ve göste­rişli tepkiler ye­rine, sakin bir lobi faaliye­ti 
yü­rütmek (...) Konuyu bir Tür­kiye-Fransa dü­el­losuna dö­nüştür­me
mek, aksine Tür­kiye ile Fransa arasındaki bü­yük or­tak menfaatle­ri 
ön plana çıkar­mak...” (Mil­liyet, 1 Haziran 1998)

Hakim sı­nıf­lar işi tehditler­le çöze­me­ye­cekle­rini öğrenmişler... Oluş
turulan bu strate­jiye uy­gun davranmaya başladı­lar. TBMM Dı­şişle­ri 
Komisyonu Başkanı Murat Karayalçın başkanlı­ğında ve bazı milletve
kille­rinden oluşan bir he­ye­tin, Paris’e gitme­sinden vaz­ge­çildi.

ANAP Ge­nel Başkan Yar­dımcı­sı Yaşar Okuyan, muhale­fe­tin hükü
me­te yönelttiği “mektup yazmakla ye­tinmek, pasif kal­maktır” vb. 
yönlü eleştirile­re tavır takı­nır­ken, Tür­kiye’de iş yapan Fransız ve 
Fransız­lar­la iş yapan Türk şir­ketle­rin Er­me­ni tasarı­sı­na kar­şı Fran
sa’da lobi yapacakları­nı da açıkladı. 26 Haziran tarihli Tür­kiye gaze­te
sinde ise “Fransa’da Türk lobisi atakta” başlıklı bir haber yayınlandı 
ve lobi işine başlandı­ğı­nı bildir­di. 

Söz­konusu lobinin çalışması­nın andaki amacı, Se­nato tarafından 
ele alınmadan önce, Fransız Anayasası’nda yer alan “ül­ke­nin dış po
litikasını be­lir­le­me yetkisi Cumhur­başkanı ve hü­kü­me­te aittir” mad
de­sine dayanarak; tasarı­nın Par­lamento tarafından kabulünün Ana
yasa’ya ay­kı­rı olduğu ge­rekçe­siy­le Anayasa Konse­yi’ne başvurup, 
tasarı­yı engelle­mektir. Bu da olmaz­sa Se­nato’nun tasarı­yı onay­lama
ması­nı sağlamak Anasol-D hüküme­tinin andaki politikası­dır.

TC’nin resmi devlet ve hükümet yetkilile­ri olsun, düze­nin sivil sa
vunucuları olsun hepsinin te­mel yaklaşı­mı, Er­me­ni soy­kı­rı­mı­nın red
didir. Aradaki nüans farklı­lıkları, soy­kı­rı­mı redde­der­ken takı­nı­lan ta
vır­ların biçim ve de­tay­ları­na ilişkindir. Ör­ne­ğin; devlet yetkilisi olarak 
Cumhur­başkanı De­mirel, Er­me­nistan Cumhur­başkanı Koçer­yan’a, 
“Tarihten husumet çıkartmak bü­yük sorun yaratır. Tarihe de­ğil ge
le­ce­ğe bakalım.” de­yip soy­kı­rı­mı unuttur­maya çalışması ile, “Er­me­ni 
soykırımı yok, ger­çekte Türk soykırımı var” tavrı, iki ay­rı görüş gibi 
görünse de, öz­de ay­nı­dır: Er­me­ni soy­kı­rı­mı­nın reddi.

Er­me­ni soy­kı­rı­mı redde­dilir­ken takı­nı­lan bazı tavır­ları aktar­mak ve 
Türk şove­niz­minin bu konudaki yüzünü biraz da olsa göster­mek ge
re­kiyor! 

“Osmanlı’nın Er­me­nile­re asla soykırım yapmadığı bel­ge­ler­le sabit
tir. Ama Osmanlı Ar­şivinde­ki bel­ge­ler­le Er­me­niler’in 1,5 mil­yon Türk 
ve Müslü­man’ı katlettiği ve­sikalar­la sabittir.” (M. N. Özfatura, Tür
kiye, 4 Haziran 1998) 

“Er­me­nile­rin hangi ır­ka mensup ol­dukları ve hangi coğrafyada 
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yaşadıkları tar­tışma konusudur. Er­me­niler, var ol­dukları tarihten 
itibaren daima başka devletle­rin yö­ne­timi al­tında kal­mışlar ve 
bağlı ol­dukları devletle­rin hizme­tinde bulunmuşlar­dır.” (Tür­kiye, 
30 Mayıs 1998)

“Hep sanık ol­maktan da bıktık. Aslında asıl davacının Tür­
kiye ol­ması ve Er­me­ni te­rö­ristle­rin kahpe­ce öl­dür­düğü 34 in­
sanımızın he­sabını sor­ması ge­re­kir. Daha önce Er­me­niler ta­
rafından kahpe­ce vu­ru­lan Talat ve Ce­mal Paşaların he­sabının 
da sorul­ması ge­re­kir!” (abç) (Al­te­mur Kılıç, Tür­kiye, 4 Haziran 
1998)

Alte­mur Kı­lıç’ın burada takındı­ğı tavır, Er­me­ni soy­kı­rı­mı konusunda 
Türk devle­tinin yaklaşı­mı­nın doğal bir sonucudur. Faşist Türk devle­ti, 
1985 Orly davası­na kadar esas olarak “yok öy­le bir şey”, “hepsi ya
lan” tavrı­nı takınmış; 1985’de ise “kar­şı­lıklı öldür­me­ler olmuş, ama 
soy­kı­rım yoktur” diye tavır de­ğiştir­mişti. Ge­linen yer­de, takı­nı­lan ta
vır­lara bakıldı­ğında gidişat, Er­me­nile­rin Türkle­re soy­kı­rım yaptı­ğı gö
rüşünün kabul ettirilme­ye çalı­şılması­na yöne­liktir.

Bunun için de son yıllar­da “Başbakanlık Devlet Ar­şivle­ri”nden ha
zır­lanan kitaplar yayınlanmaya başlandı ve Er­me­ni soy­kı­rı­mı­nın sa
de­ce bir iddia ve yalan olduğu, bunun ter­sine Er­me­nile­rin Türkle­re 
soy­kı­rım yaptı­ğı “belge­lenme­ye” çalı­şıldı, çalı­şı­lı­yor! “Osmanlı Bel­ge
le­rinde Er­me­niler” adı altında 39 ciltlik ar­şiv belge­si kataloğu hazır
lanmış, Er­me­ni “tehciri”yle ilgili belge­ler ve “Ar­şiv Bel­ge­le­rine gö­re 
Kafkaslar’da ve Anadolu’da Er­me­ni Me­zalimi” adlı dört ciltlik kitap 
yayınlanmıştır. Tüm bu belge­le­rin amacı, Er­me­nile­rin Türkle­re kar­şı 
soy­kı­rım uy­guladı­ğı­nı ispatlamak ve Er­me­ni soy­kı­rı­mı­nın var­lı­ğı­nı 
reddetmektir.

Türk şove­nistle­rinin Er­me­ni soy­kı­rı­mı­nın var­lı­ğı­nı reddetme tavır
ları­na sayı­sız ör­nekler ve­rile­bilir. Ama bu ör­nekler de soruna yakla
şımda, buraya aktar­dı­ğı­mız alıntı­lar­dan öz­de ay­rı bir tavır içer­me
mekte­dir.

Soy­kı­rı­mın redde­dilme­si için öne çı­karı­lan diğer bazı noktalar ise, 
soy­kı­rım de­ne­bilme­si için, Bir­leşmiş Milletler Ör­gütü’nün; “Bir ola
yın ‘soykırım’ sayıl­ması için ‘önce­den tasar­lanarak ve kasıtla, bir 
etnik grubu, ya da dini grubu or­tadan kal­dır­ma niye­ti taşıması’ ge
rekli.” (A. Öy­men, Milliyet, 12 Haziran) yönlü tavrı oldu. Buna göre 
Osmanlı devle­tinin Er­me­nile­ri toptan yok etme niye­tine sahip oldu
ğunun ispat edile­me­ye­ce­ği ve böy­le olsay­dı, günümüz­de Tür­kiye’de 
bir Er­me­ni topluluğunun olamayacağı vb. görüşle­rinden hare­ketle 
soy­kı­rı­mın olmadı­ğı “ispat” ediliyor­du... 

Er­me­ni soy­kı­rı­mı­nın Er­me­nile­rin bir yalanı olduğunu ispatlama ça
balarından biri de, soy­kı­rımdan katle­dilen Er­me­nile­rin sayı­sı­nın ne 
kadar olduğuy­la ilgili tar­tışmadır. Bu tar­tışma kuşkusuz ye­ni bir tar
tışma de­ğildir. Katle­dilenle­rin ke­sin sayı­sı bilinme­mekte, ama bir mil
yondan faz­la olduğu görüşü ege­mendir. Bu sayı­nın bir­buçuk milyon 
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civarında olduğu tar­tışma götür­mez bir ger­çektir. 
Er­me­ni soy­kı­rı­mı­nın var­lı­ğı ya da yokluğunu katle­dilen Er­me­nile­rin 

sayı­sı­nın bir­buçuk milyon mu? yoksa 300 bin mi? olduğuna baka
rak tar­tışmak ve bir­buçuk milyon olmadı­ğı için soy­kı­rı­mın var­lı­ğı­nı 
reddetmek kökten yanlış ve redde­dilme­si ge­re­ken bir yaklaşımdır. 
Türk hakim sı­nıf­larıy­la ve onların savunucularıy­la, hayır bu kadar 
katle­dildi biçiminde ve bu te­melde bir tar­tışma da redde­dilmek zo
rundadır. 

Bu noktada Hür­riyet gaze­te­sinde Talat Paşa’nın “Er­me­ni çe­te­le­si” 
yayınlandı ve bu çe­te­le­ye göre Osmanlı hakimiye­ti altında “Anado­
lu’daki top­lam Er­me­ni nüfu­su 1,5 mil­yon”du. Daha önce­ki ve
riler, 1914’te Er­me­nile­rin nüfusunu 1.295.000 olarak göste­riyor­du. 
Talat Paşa’nın çe­te­le­sinde dikkat çe­kilen bir nokta da tüm nüfusun 
kay­de­dilme­diği ger­çe­ğidir. Bu çe­te­le­de­ki sayı­lar, daha önce­ki resmi 
ve­rile­re göre yüksek de olsa, Fransız par­lament Re­ne Rouquet’in, 
“1915 ile 1917 arasında 1 mil­yon 300 bin Er­me­ni öl­dü­rül­müştür” tes
pitinin yanlış olduğunu ispatlamak için aktarılmaktadır. 

“VATAN-MİLLET” SAVUNUCULU⁄U

De­ğişik yollar­la, yöntemler­le Er­me­ni soy­kı­rı­mı­nın var­lı­ğı redde­dil
mekte­dir. Bu reddetme yaklaşı­mı­nın ar­kasında yatan bir ger­çek ise, 
Er­me­ni soy­kı­rı­mı­nın kabul edilme­sinin be­rabe­rinde ge­tire­ce­ği sonuç
lar­dır. 

Milliyet gaze­te­sinin köşe yazarı Sami Kohen, “Türk Ame­rikan Der
nekle­ri Asamble­si”nin (ATAA) önde ge­len yöne­ticile­riy­le yapı­lan gö
rüşme­den bahse­de­rek, Er­me­nile­rin kı­sa ve uzun vade­li he­def­le­rini 
İngiliz­ce R har­fiy­le başlayan dört(4) madde­den oluştuğunu aktarır 
ve S. Kohen bunları Türkçe’ye, “4 T” olarak ter­cüme etmekte­dir. 
Buna göre söz­konusu madde­ler şöy­le­dir: “Birinci he­def ‘Tekrar can­
lanmak’ (re­surection): (...) İkinci he­def, ‘Tanınma’ (re­cognition): 
(...) Üçüncü he­def, ‘Tazminat’ (restitution): Er­me­niler ilk iki amacı 
ger­çekleştir­dikten sonra, maddi-mane­vi kayıpları için Tür­kiye’den za
rar-ziyan iste­ye­cekler.

Dör­düncü he­def, ‘Top­rak’ (re­patriation): Bu kampanyanın so
nunda, Doğu Anadolu üze­rinde toprak taleple­ri de ge­le­cek...” (Mil­li
yet, 2 Haziran 1998)

Türk şovenle­ri soy­kı­rı­mın kabul edilme­sinin doğuracağı sonuçların 
ne­ler olduğunu gayet iyi biliyor­lar. Vatan-millet-bay­rak bütünlüğün
den kimse­ye çakıltaşı bile ver­me­ye­cekle­rine ye­min edenler, Batı Er
me­nistan toprakları­nın elden gitme­sine göz mü yumacaklar? Tabii ki 
hayır! TC’nin bu konudaki yaklaşı­mı­nı en açık şekliy­le Alte­mur Kı­lıç 
ifade etmekte­dir. Tavrı şöy­le­dir:

“Her­ke­sin ve özel­likle aşırı Mil­liyetçi Er­me­nile­rin ve destekle­yicile
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rinin bil­me­le­ri ge­re­kir ki, ne Fransız Par­lamentosu kanun yaptı diye, 
ne de bü­tün dünya bir araya gel­se, Tür­kiye sanal bir soykırımının 
suçunu üze­rine asla al­mayacak, özür dile­me­ye­cek tazminat filan ver
me­ye­cek ve topraklarından bir karışı bile, ne sözde bağımsız bir Kürt 
devle­tine ve ne de Er­me­ni devle­tine ver­me­ye­cektir. Bunu, sağcımız 
sol­cumuz entel­le­rimiz bir ağızdan, her forumda, her fır­satta, hiçbir 
te­reddü­de mahal bırakmayacak kuvvetle söyle­me­liyiz.” (Tür­kiye, 6 
Haziran 1998)

Batı Er­me­nistan’ın toprakları­nın ge­ri alı­nabilme­sinin yolunu ise Al
te­mur Kı­lıç, Halide Edip’in 1920’li yılların başında, Ame­rika’da bir Kili
se’de Tür­kiye üze­rine ver­diği bir konfe­ransta; Er­me­ni kökenli Manda
lian’ın “...Tarihi Er­me­ni topraklarına ne olacak? Ye­ni Türk hü­kü­me­ti 
Er­me­niler’e kar­şı yapılan haksızlıkları te­lafi ede­cek mi?” sorusuna 
ver­diği ce­vapla göster­mekte­dir. Halide Edip’in tavrı şöy­le­dir:

 “Türkler o top­rakları kılıç­larının güç­le­ri ile al­mışlar­dır. Eğer 
Er­me­niler ge­ri istiyor­lar­sa aynı şe­kil­de al­malıdır­lar!” (Tür­kiye, 
5 Haziran 1998)

Alte­mur Kı­lıç da bu tavrı ay­nen onay­lamakta ve “Topraklarımızda 
gö­zü olanlara bu ce­vap hâ­lâ ge­çer­lidir.” ekle­me­sinde bulunmakta
dır. 

Burada aktar­dı­ğı­mız alıntı­lar­da, faşist Türk devle­tinin soy­kı­rı­mın 
var­lı­ğı­nın kabul edilme­sine kar­şı gelme­sinin ar­ka planı da or­taya çık
maktadır. Bu yaklaşım hakim olduğu süre­ce Türk devle­tinin soy­kı
rı­mı kabul etme­ye­ce­ği or­tadadır. 

Çakıltaşı bile ve­rilme­ye­ce­ğine dair edilen ye­minler, Er­me­nile­re 
kar­şı düşmanlı­ğın kışkır­tı­cı­lı­ğı­nın yanı­sı­ra, ay­nı ırkçı­lık, PKK-ASALA 
ilişkisi kurularak Kürtle­re kar­şı da yürütülmekte­dir. Faşist Türk dev
le­tinin bu konudaki yaklaşı­mı­nı ise en açık biçimiy­le MHP Başkanı D. 
Bahçe­li or­taya koy­maktadır:

“ASALA bittiği gün, 1984’te Er­ciş’te PKK çıktı. Bu tarihten be­ri PKK 
ile mü­cade­le ediyoruz. Son Murat ope­rasyonuyla, Mehmetçiğimiz 
çok gü­zel mü­cade­le ve­riyor. PKK’lı militanlar te­mizle­niyor. PKK çö
kü­yor. Ama dikkat edin, PKK’nın çökmek üze­re ol­duğu bir dö­nemde, 
ye­niden Er­me­ni soykırımı günde­me ge­tiriliyor.” (Tür­kiye, 31 Mayıs 
1998)

Tüm bu tavır­lar­la bir­likte, ASALA’nın “hortlatı­lacağı” ve Sevr’in ye­ni
den istendiği propagandası yapı­lı­yor, Er­me­ni, Kürt, Yunan ve Er­me­ni 
soy­kı­rı­mı­nın var­lı­ğı­nı savunan her­ke­se kar­şı düşmanlık körüklendi, 
körükle­niyor.

Osmanlı/Türk devle­tinin soy­kı­rımcı olmadı­ğı­nı ispatlamak için Türk 
şove­nistle­ri, Af­rika’da özellikle de Ce­zayir’de Fransa’nın soy­kı­rım yap
tı­ğı­nı Fransa’ya hatır­lattı... De­ğişik sivil kuruluşlar ve par­tiler Fransız 
malları­nı boy­kot etme çağrı­sında bulundu ve kendile­ri boy­kot etti. 
Ör­ne­ğin, “Türk Kadınlar Bir­liği İzmir Şube­si” boy­kot kampanyası için 
ilkönce kendile­rinin satın almış oldukları Fransız malı makyaj ürün
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le­rini çöpe attı ve Haziran ayında Fransa’da oy­nanan Dünya Kupası 
futbol maçları­nı iz­le­me­yi “kocaları­na yasakladı”lar. 

Boy­kot dı­şında bir­çok şe­hir­de toplantı­lar, yürüyüşler ve mitingler 
yapı­larak Fransa protesto edildi. Bu protestolar­dan biri de Paris’te 
yapı­lan mitingti. Propagandası yoğun bir biçimde yapı­lan ve bur­juva 
gaze­te­le­rin çok büyük bir kitle­sel katı­lım olacağı­nı bildir­diği 20 Hazi
ran tarihinde­ki  mitinge, Milliyet gaze­te­sinin habe­rine göre sade­ce 
3000 (üçbin) kişi katıldı. Katı­lı­mın az­lı­ğından rahatsız olan ırkçı, şo
ven Türkler, “Paris’te daha kalabalık ol­malıydık” diye şikayetlendiler.

Er­me­ni düşmanlı­ğı­nın körüklendiği bu kampanyada göze çar­pan 
bir nokta da Tür­kiye’de yaşayan Er­me­nile­rin de bu ırkçı kampan
yaya karıştı­rılması­dır. Buna göre “Tür­kiye Er­me­nile­ri, Türkler­le eşit 
haklara sahip olarak ve çok rahat bir hayat sür­dü­rü­yor­lar­dı. Er­me­ni 
kül­tü­rü­nü rahatlıkla yaşayıp, der­nekle­rine ve gaze­te­le­rine bile sahip
tiler...” vs. vb. Yaklaşık altı ay­dır İçişle­ri Bakanlı­ğı tarafından Er­me­ni 
Patriği se­çimle­ri için, se­çim talimatname­si bekle­yen ve bu yüz­den 
10 Mart 1998 tarihinde ölen Patrik Kare­kin ye­rine ye­ni Patriği se­çe
me­yen Er­me­ni Patrikhane­si’ne “Cumhuriyet’in 75. yıl kutlamalarına 
katılacaklarını” açıklatmaları, ger­çekten de Er­me­nile­rin Türkler­le ne 
kadar “eşit” haklara sahip olduğunu göste­riyor...

Evet tüm bunlar, tek cümle­lik karara kar­şı yapı­lanların bir bölümü
dür sade­ce. Bu ırkçı ve şoven tavır­lara kendisine “solcu” ve hatta 
“sosyalist” diyen bazı­ları da or­tak olmaktadır. “Solcu” ge­çinenler­den 
biri de Zülfü Livane­li’dir. 

Zülfü, Fransız Par­lamentosu’nun aldı­ğı karara destek ve­ren sanatçı 
Char­les Az­navour’a sitem eden ve “Barışı tor­pil­le­yen barış bü­yü­kel
çisi” başlıklı yazı­sında şunları söy­le­mekte­dir:

“SOYKIRIM, adı üstünde bir soyu, bir ır­kı or­tadan kal­dır­mak de
mek.

Osmanlı’nın böyle bir niye­ti ol­madığı apaçık. Çünkü İstanbul Er­
me­nile­ri’ne hiç kimse dokunmamış.” (Mil­liyet, 2 Haziran 1998)

Bu yorum, Zülfü efendi gibi solcu ge­çinenle­rin ne kadar büyük Türk 
şove­nisti oldukları­nın belge­sidir sade­ce. Zülfü, Türk şove­niz­minin 
ate­şi içinde tarihi de çar­pı­tı­yor. Ne diyor Zülfü efendi? “Osmanlılar İs
tanbul’daki Er­me­nile­re dokunmamış.” 1915 yı­lı­nın Nisan ayında soy
kı­rı­mın başlangı­cı olarak be­lir­le­nen tarihte Osmanlı/Türk devle­tinin 
Er­me­nile­rin önde ge­len 600 civarında insanı­nı tutuklatması ve sonra
dan da bunların büyük çoğunluğunu katletme­sini be­lirtmek bile, Zül
fü’nün tarih çar­pı­tı­cı­lı­ğı­nı or­taya koy­maya ye­ter. Mız­rağın ucu Zülfü 
yare dokununca, açık sivil ve resmi faşistinden, tüm “solcu” ge­çinen 
ke­malistle­re kadar her­kes ay­nı tavrı takınmaktadır. 

“AYDINLIK” GERİ KALIR MI?
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MGK’nın borazanlı­ğı­nı yapan Ay­dınlık gaze­te­si, “ulusal kur­tuluşçu” 
olduğunu Fransız Par­lamentosu’nun aldı­ğı karara kar­şı tavrında da 
göster­me­den ede­mez­di tabii ki.

Ay­dınlık gaze­te­si, bilindiği gibi kendisine “sosyalist” diyen İP’in ve 
devrim düşmanlı­ğı devrimci çevre­ler­ce açık olan Doğu Pe­rinçek’in 
görüşle­rinin savunucusu olan, en ke­malist gaze­te­ler­den biridir. Bu 
gaze­te Fransız Par­lamentosu’nun aldı­ğı karar er­te­sinde “müthiş bir 
buluş” yaptı... “Büyük Sovyet Ansiklope­disi”nde Er­me­ni sorunu üze
rine bölümü ter­cüme edip, kı­saltarak yayınladı. Ter­cüme­yi yayınlar
ken bir de ön açıklama yaptı. Bu açıklamanın girişi şöy­le­dir:

“‘Er­me­ni soykırımı’ konusu, Fransa Mil­let Meclisi’nin 29 Mayıs 1998 
tarihinde kabul ettiği karar­la bir­likte, ye­niden emper­yalistle­rin Kaf
kasya’da halkları bir­birine kar­şı kışkırtma eylemle­rinin yö­rünge­sine 
gir­di. Önü­müzde­ki dö­nemde, ABD, Avrupa Bir­liği ve emper­yalistle­rin 
de­ne­timi al­tındaki uluslararası kurumlar­da, bu konuda ye­ni tezgah
lar ve Tür­kiye’ye ye­ni sal­dırılar bekle­niyor.”

Ay­dınlık, Er­me­ni soy­kı­rı­mı olmuş mudur? olmamış mı­dır? sorusuna 
ise “emper­yalistler kışkırttı, halklar çatıştı” tespitiy­le, dolay­lı olarak, 
soy­kı­rı­mın olmadı­ğı ce­vabı­nı ver­mekte­dir.

Ay­dınlık’ın tavrı Hür­riyet gaze­te­sinin de hoşuna gitmiş olacak ki, 
20 Haziran tarihinden itibaren “Basın Dünyası” köşe­sinde söz­konusu 
yazı­yı yayınladı. Ay­dınlık gaze­te­si, ön açıklamasında ke­malistliğini 
yine açıkça or­taya koyar­ken tarih çar­pı­tı­cı­lı­ğı da yapmaktadır. “Bü
yük Sovyet Ansiklope­disi”ne dayanarak, Er­me­ni soy­kı­rı­mı­nın var­lı
ğı­nı giz­le­me­ye çalışmaktadır.

Ansiklope­dinin 1950’de yapı­lan Rusça ikinci baskı­sı­nın 3. cildinin 
49-107 say­falarında Er­me­nistan ve Er­me­ni tarihiy­le ilgili bölümün Al
mancası­nı biliyoruz. Bu konuda ne­le­rin savunulduğunu aktar­madan 
önce, Ay­dınlık’ın bir başka çar­pıtması­na de­ğinmek istiyoruz. Ay­dın
lık, “Büyük Sovyet Ansiklope­disi”nin “Er­me­ni sorununu” emper­yalist
le­rin halkları çatıştır­ma politikası­nın ürünü olduğunu ve en çok eleş
tir­diği emper­yalist ülke­ninse Çar­lık Rusyası olduğunu aktar­dıktan 
sonra şöy­le diyor:

“Bir ger­çe­ği daha öğre­niyoruz ansiklope­diden; 1920’ler­den itibaren 
Ankara’daki TBMM hü­kü­me­ti devrimci Sovyet yö­ne­timiyle dostluk ge
liştirir­ken Er­me­ni yö­ne­timi Menşe­vikler­le ve İngil­te­re’nin deste­ğinde 
Ekim Devrimi’ni boğmaya çalışan Be­yaz Ruslar­la ilişki içinde.”

Buradaki çar­pıtma, söz­konusu Er­me­ni yöne­timinin hangi yöne­tim 
olduğunu gözar­dı etme te­me­linde yükselmekte ve Ankara’daki ke
malist iktidarı Ekim Devrimi’nin dostu olarak göste­rip savunur­ken, 
ay­rımsız Er­me­ni yöne­timinin Ekim Devrimine düşman olduğu tespi
tiy­le, Er­me­nile­re kar­şı düşmanlı­ğın te­me­li atılmaktadır.

Ekim Devrimi 1917’de ger­çekleşti ve Er­me­nistan’da da 29 Kasım 
1920’ye kadar iktidar mücade­le­si sür­dü. Bu dönemde Er­me­nistan’da 
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Daşnak’lar yöne­timdey­di ve Menşe­vikler­le de işbir­liği içindey­diler. 29 
Kasım 1920’de Sovyet iktidarı kuruldu ve Er­me­nistan Sovyet Sosya
list Cumhuriye­ti kuruldu. Ay­dınlık ise, Ekim Devrimi’ni boğmak için 
çalı­şan Er­me­ni yöne­timinin 1920’ler­den itibaren olan yöne­tim olarak 
göster­mekte­dir. Böy­le­ce Sovyet Er­me­nistan yöne­timi, okuyucuya 
Ekim Devrimi düşmanı olarak göste­rile­rek tarih çar­pı­tı­cı­lı­ğı yapılmak
tadır. Ke­maliz­min uşaklı­ğı­na soyunanlar­dan da başka bir şey beklen
mez.

Pe­ki “Büyük Sovyet Ansiklope­disi”nin ikinci baskı­sında Er­me­niler­le 
ilgili ne­ler söy­le­niyor? Tarihi ke­sit bölümünde, “Birinci Dünya Savaşı 
Dö­ne­minde Er­me­nistan” altbölümünde 1915-1916 yılları anlatı­lır
ken, özetle şunlar söy­lenmekte­dir:

“1915-1916 yıl­larında Türk hü­kü­me­ti, mütte­fiki Al­manların koru
ması al­tında ve katılımıyla Batı Er­me­nistan’ın yer­li nü­fusun he­men 
he­men tü­mü­nü imha etti. Nisan 1915’te Türk hü­kü­me­ti aske­ri ida
re­le­re, barışçıl Er­me­ni nü­fusun yaşına ve cinsiye­tine bakıl­madan 
yok edil­me­si, ya da Arabistan çöl­le­rine sü­rül­me­si için bir gizli emir 
ver­di. Bü­tü­nüyle imha edil­mekten kur­tulanlar sade­ce, kahramanca 
öz savunmalarını ör­gütle­yen Van ve çevre­sinde­kiler ol­du. 1915’ten 
1916’ya kadar Türkler bir mil­yon civarında Er­me­niyi vahşice katletti, 
bir o kadarı da kitle­ler halinde öl­dükle­ri Arabistan çöl­le­rine sür­gün 
edil­di; bir­çoğu mül­te­ci olarak dünyanın de­ğişik ül­ke­le­rine dağıl­dı. 
300 bin üze­rinde Er­me­ni, Rusya’ya kaçarak katle­dil­mekten kendile
rini kur­tar­dılar.”

Ay­rı­ca söz­konusu Almanca baskı­nın sonunda bir de “Tarihi ger­çek
ler” başlı­ğıy­la bir kronoloji yer almaktadır. Bu bölümde de 1915-
1916 yılları­nın kar­şı­sı­na ay­nen şu yazı­lı­dır: “Türk hü­kü­me­ti tarafın
dan bir mil­yonun üze­rinde Er­me­ninin imha edil­me­si” (tüm bunları, 
“Büyük Sovyet Ansiklope­disi, Er­me­nistan SSC, Yer­yüzü ülke­le­ri dizisi 
11, Ver­lag Kultur und Fortschritt, Ber­lin 1954, say­fa 65 ve 234’den 
aktar­dık.) 

Evet “Büyük Sovyet Ansiklope­disi”nde emper­yalistle­rin halkları bir
birine kır­dır­dı­ğı, ulusal baskı­dan kur­tulmanın tek ve ger­çek yolunun 
Prole­tar­ya Devrimi olduğu, Er­me­ni sorununu da, diğer ulusal sorun
lar gibi sade­ce Sovyet iktidarı­nın çöz­me­ye mukte­dir olduğu vb, vb. 
doğru, marksist-le­ninist görüşler or­taya konmaktadır. 

Emper­yalistle­rin halkları bir­birine kır­dır­ma siyase­ti ama, soy­kı­rı­mın 
var­lı­ğı­nı or­tadan kaldı­ran, kaldı­rabile­cek bir şey de­ğildir. Eğer söy­le
ne­cekse, o zaman tam da emper­yalistle­rin halkları bir­birine kır­dır­ma 
siyase­tinin de bir sonucu olarak Er­me­ni soy­kı­rı­mı­nın ger­çekleştiği 
söy­lenmek zorundadır. Ay­dınlık, “Büyük Sovyet Ansiklope­disi”nde 
“Soy­kı­rım” kavramı­nı arayıp bulamamış olabilir. Ama, yukarı­da ak
tar­dı­ğı­mız tavır, biz­zat soy­kı­rı­mı anlatmaktadır. Ay­dınlık gaze­te­si Er
me­ni soy­kı­rı­mı konusunda da faşist Türk devle­tinin be­kâsı için varol
duğunu, 30 Ağustos 1998 tarihli nüshasında da or­taya koy­maktadır. 
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Erol Bilbilik imzası ve “Kapıda bekle­yen tehlike: Asala te­rö­rü” başlıklı 
yazı­da, şunlar da söy­lenmekte­dir: 

“Tür­kiye’nin kapısında bekler gö­zü­ken Asala te­rö­rü­nün şimdiden 
önlenme­si için son de­re­ce ciddi ve kapsamlı çalışmaların başlatıl
ması ge­re­kiyor.

Tür­kiye; geçmişte Asala ile kıyasıya bir mü­cade­le­ye girişmiş ve 
‘Task-For­se’ Or­ganizasyonu ile Asala’nın işini bitir­mişti. Asala’nın 
çö­ker­til­me­sinin ar­dından, emper­yalistler, Bü­yük Er­me­nistan Proje
si’nin uzantısı olarak PKK te­rö­rü­nü devre­ye sokmuşlar­dı. Tür­kiye, 
PKK te­rö­rü­nü de bü­yük öl­çü­de çö­kertmiş bulunuyor.

Emper­yalistle­rin, bu de­fa ye­niden Asala’yı devre­ye sokmayı planla
dıkları anlaşılıyor.

Tür­kiye, muhte­mel Asala te­rö­rü­ne kar­şı ‘Task-For­ce’ uygulamasına 
ye­niden ve acilen başlamalıdır.” (Aydınlık, 30 Ağustos 1998)

Erol Bilbilik şahsında “Ay­dınlık” Türk şove­niz­mi bağlamında 
1920’ler­de Halide Edip’i çoktan geçtikle­rini or­taya koy­makta ve fa
şist Türk devle­tine akıl babalı­ğı yapmaktadır­lar. “Ay­dınlık”ın bu tav
rı­nı kuşkusuz her Türk şove­nisti ve faşisti se­ve­rek onay­lar...

Fransız Par­lamentosu’nun aldı­ğı karara kar­şı takı­nı­lan bu tavır­lar, 
bize bir kez daha Er­me­ni sorununun da ancak ve ancak faşist Türk 
devle­tinin yı­kılmasıy­la, devrimle çözüle­bile­ce­ğini göster­mekte­dir.

Diasporadaki Er­me­nile­rin Batı Er­me­nistan’a dönme, yer­leşme ve 
ay­rılma hakkı­nı savunacak ve garanti altı­na alabile­cek iktidar işçi sı
nı­fı önder­liğinde­ki devrimci-de­mokratik iktidar­dır. 

4 Ey­lül 1998 l

(Stêr­ka Bol­şe­wîk, sayı 5, sayfa 15-20)
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SOYKIRIMCILAR İŞBAŞINDA!

Halkların kar­deşliği için tek yol 
devrim!

A bdullah Öcalan’ın CİA-MOSSAD-MİT işbir­liğiy­le 16 Şubat’ta 
Kenya’dan kaçı­rı­larak esir alınması sonrasında Kürt ulusal 
hare­ke­tinin bütünüy­le bastı­rılması ve 18 Nisan’da yapılması 

planlanan er­ken ge­nel ve ye­rel se­çimler anda Kuzey Kür­distan-Tür­ki
ye’de­ki günde­min esas madde­le­ridir. NATO’nun Yugoslavya’ya saldı
rı­sı da Kürt ulusal hare­ke­tini yoketme, bastır­ma ve se­çimle­rin faşist 
Türk devle­tinin esas günde­mini oluştur­ması­nı engelle­miyor.

 Faşist Türk devle­ti, kendisine muhalif güçle­re başta da devrimci
le­re, komünistle­re ve Kürt ulusunun ulusal baskı­dan kur­tulması için 
mücade­le eden her­ke­se kar­şı az­gınca saldır­makta; par­lamentoy­la 
ör­tülen faşiz­min en koyu dönemle­rinden biri yaşanmaktadır. Tür­ki
ye’nin bir halklar hapishane­si olduğu her­gün ye­niden ispatlanmak
tadır.

Ulusal sorun bağlamında öne çı­kan ve sömür­ge­ci faşist Türk dev
le­tinin esas saldı­rı he­de­fini Kürt ulusal sorunu oluştur­sa da; hakim 
sı­nıf­lar kar­şı­ları­na çı­kan, çı­kabile­cek ulusal mücade­le­le­rin önünü kes
mek için çok he­def­li çalışma yapma durumundadır­lar. Bu bağlamda 
öne çı­kan sorunlar­dan biri de Er­me­ni soy­kı­rı­mı­nın inkârı­na de­vam 
edilme­si; de­ğişik ülke­le­rin soy­kı­rı­mı kabul etme­sini engelle­me çalış
maları­dır. Türk hakim sı­nıf­ları 24 Nisan 1915 Er­me­ni soy­kı­rı­mı­nın 
sür­dürücüle­ri olduğunu hep ye­niden ispatlamaktadır­lar.

Bilindiği gibi 1998 Mayıs ayında Fransa’da, Fransız Ulusal Meclisi 
bir cümle­lik “Fransa, 1915 Er­me­ni Soy­kı­rı­mı­nı açıkça tanı­maktadır.” 
biçiminde bir karar tasarı­sı­nı onay­ladı. Bu karar tasarı­sı­nın yasalaş
ması için Se­nato tarafından onay­lanması ge­re­kiyor­du. Türk hakim 
sı­nıf­ları, söz­konusu karar tasarı­sı­nın yasalaşması­nı engelle­mek için 
tüm güçle­riy­le hare­ke­te geçti. Fransa’nın Af­rika’da, Ce­zayir’de soy
kı­rım yaptı­ğı Fransız hakim sı­nıf­ları­na hatır­latı­larak yer yer tehditler 
de savruldu. Ge­rek Türk devle­tinin tavır­ları, ekonomik ilişkile­ri ko
par­ma tehditle­ri vb., ge­rekse de Fransız par­lamentosuy­lu se­natosu 
arasındaki yetki mücade­le­si Fransız hakim sı­nıf­ları­nın Er­me­ni soy­kı­rı
mı­nı kabul eden karar tasarı­sı­nı se­natonun günde­mine almaması ve 
Ekim 1998’de günde­me almak için er­te­le­me­siy­le sonuçlandı.

Ekim 1998’de söz­konusu karar tasarı­sı Fransız se­natosunun günde
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mine alı­nacaktı… Öy­le olmadı! Söz­konusu karar tasarı­sı hâlâ Fransız 
se­natosunun günde­mine alınmış de­ğil.

Soy­kı­rımcı faşist Türk devle­ti, inkâr ve tehditler­le işin içinden çı
kamayacağı­nı gör­düğü noktada, asıl soy­kı­rı­mı Er­me­nile­rin Türkle­re 
yaptı­ğı­nı savunmaya ve bu te­melde de emper­yalist devletle­ri ikna 
etme çabaları­na yöneldi. Bunun bir aracı da söz­konusu devletler­de 
“lobi” çalışması  yapmaktır. Daha önce­le­ri özellikle ABD’de yapı­lan 
“lobi” çalışmaları Fransa’da da yapılmaya başlandı. Soy­kı­rı­mın 84. 
yıldönümü önce­sinde Fransa’da yaşayan Er­me­niler, Fransız se­natosu
nun Er­me­ni soy­kı­rı­mı­nı kabul eden karar tasarı­sı­nı günde­me alması 
için çabaları­nı ar­tır­dı­lar.

Şubat ayı başında Türk medyasında “Fransız se­natosuna Er­me­ni 
baskı­sı” biçiminde haber­ler ve­rildi. Buna göre Er­me­niler, Se­nato Baş
kanı Christian Ponce­let üze­rinde baskı kurarak tasarı­nın günde­me 
alınması için yoğun çaba har­cı­yor­lar­dı. Eee, “Türkler” buna tavır­sız 
kalabilir miy­di?! He­men işbaşı yaptı­lar… Fransa Türk Der­nekle­ri Bir
liği tarafından 20 bin imza toplanarak, soy­kı­rı­mın günde­me alınma
ması için “Fransa’ya Er­me­ni uyarı­sı” yapıldı. Fransa Türk Der­nekle­ri 
Bir­liği Başkanı Mehmet Göker, 18 Mart’ta Se­nato Başkanı Ponce­let’i 
ziyaret ede­rek söz­konusu imzaları ver­di ve Fransa’da yaşayan “400 
bin Türk’ün, karar tasarı­sı­nın Se­nato’nun günde­mine alınmasından 
rahatsız olacağı” ve “son zamanlar­da gide­rek ge­lişen Türk-Fransız 
ilişkile­rine önemli bir dar­be vuracağı”na dikkat çe­kile­rek, uyarı­da bu
lundu. 

Böy­le­ce, Er­me­nile­rin Ponce­let’i ziyaret etme­sinin ar­dından, Türk
ler de Ponce­let’i ziyaret ede­rek Er­me­nile­re kar­şı bir “kur­tuluş müca
de­le­si” daha ve­riliyor, açıkça söy­lenme­se de, Türkler de se­natoyu 
“baskı” altı­na almaya çalı­şı­yor­lar­dı…

Ge­lişme­ler, şimdilik Fransız se­natosunun Er­me­ni soy­kı­rı­mı­nı kabul 
eden karar tasarı­sı­nı günde­me almayacağı­nı göster­mekte­dir. Emper
yalistle­rin Er­me­ni soy­kı­rı­mı konusundaki tavır­ları­nın ger­çek yüzü teş
hir edilme­lidir; fakat sorunun tar­tı­şılması ge­re­ken esas yönü somut 
olarak, faşist Türk devle­tinin ve savunucuları­nın soy­kı­rım kar­şı­sın
daki yaklaşımları ve soy­kı­rımcı tavır­ları­dır.

Er­me­ni soy­kı­rı­mı diye bir şe­yin olmadı­ğı­nı “ispatlama” çabası içinde 
olan Türk hakim sı­nıf­ları­nın, sade­ce soy­kı­rı­mın kabul edilme­sini en
gelle­mekle ye­tinme­dikle­ri, ye­tinme­ye­cekle­ri açıktır. Çünkü Er­me­ni 
soy­kı­rı­mı­nın kabul edilme­sini bugün engelle­mek, yarın kabul edilme
ye­ce­ğini garanti etmez. Ama, eğer Er­me­ni soy­kı­rı­mı diye bir şe­yin ol
madı­ğı; esas soy­kı­rı­mı Er­me­nile­rin yaptı­ğı kabul ettirilir­se, o zaman 
faşist Türk devle­ti kendi te­zini kabul ettir­miş olacak ve bu bağlamda 
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“zafer”ini kutlayacaktır.
“Yok öy­le bir şey, hepsi yalan” te­zinden, “kar­şı­lıklı öldür­me­ler ol

muş, fakat soy­kı­rı­mı yoktur” te­zini savunmaları sonrasında Türk ha
kim sı­nıf­ları, “Er­me­nile­rin Türkle­re soy­kı­rım yaptı­ğı” görüşünü kabul 
ettir­me çabaları­na giriştiler. Son yıllar­da bu görüşü “ispatlamak” için 
yoğun çalışmalar yapılmaktadır; sözümona “bilimsel araştır­ma, bel
ge­ler” kitaplar halinde yayınlandı, yayınlanı­yor…

Tüm bu çabaların yanı­sı­ra, Türk hakim sı­nıf­ları Er­me­niler­den de 
kendile­rine işbir­likçiler bulmaya çalı­şı­yor ve yer yer buluyor da.

Tür­kiye’de­ki Er­me­nile­rin 83. Patriği Kare­kin 2’nin 10 Mart 1998’de 
ölme­sinden sonra Er­me­nile­rin 84. Patriği seçme­le­ri için ge­re­ken iz
nin ay­lar sonra ve­rilme­si ne­de­niy­le, 84. Patrik ancak 14 Ekim 1998 
tarihinde se­çile­bilmiştir.

Bu ge­cikme, faşist Türk devle­tinin, se­çilme olası­lı­ğı çok yüksek 
olan Mutaf­yan’ı iste­me­me­sinden ve onu “yola ge­tir­me” iste­ğinden 
kay­naklanı­yor­du. “Radikal olduğu” ge­rekçe­siy­le patrik se­çilme­sine 
kar­şı çı­kan Türk devle­tine kar­şı Mutaf­yan, bur­juva medya üze­rinden 
ver­diği kimi me­sajlar­la kendisi hakkında varolan “olumsuz düşünce
le­ri” silme­ye çalıştı. Süreçte, “sadık davranacağı­na” kani olunduktan 
sonra ancak Mutaf­yan’ın patrikliğine ye­şil ışık yakıldı. Ar­dından he
men bur­juva gaze­te­ler 84. Patrik olarak se­çilen Mesrob Mutaf­yan’ın 
“Cumhuriyet çocuğu” olduğu propagandası­nı yaptı, Tür­kiye’de­ki Er
me­nile­rin, patrik ağzıy­la Cumhuriye­te ve Türk devle­tine “sadakatli” 
oldukları­nı anlattı­lar. Bunu da “devle­te sadakatin İncil’de bir iman 
ge­re­ği” olduğu biçiminde açıklattı­lar.

Tüm yazı­lanlar, Er­me­nile­ri bir dini ce­maat, hristiyan azınlık olarak 
göster­me çer­çe­ve­siy­le sı­nır­landı­rılmış, ulusal azınlık, milli sorun vb. 
yanların gözar­dı edilme­sine hasre­dilmiştir. Bur­juva medya Er­me­ni
ler­den bahse­der­ken bile, Er­me­nile­rin ulusal var­lı­ğı­nı reddetme duru
mundadır.

Yine Er­me­ni asıllı Fransalı sanatçı Char­les Az­navour’un Şubat 1999 
sonuna doğru Belçika’da İxelles’in, Henri Michaux mey­danında bulu
nan Er­me­ni soy­kı­rı­mıy­la ilgili anı­tı ziyaret edip anı­ta çiçek bı­rakma
sından bile rahatsız olup “Brüksel’de Er­me­ni şovu” başlıklı haber­ler 
ve­ren emire­ri medya; Er­me­nile­re kendi tarihine sahip çıkma hakkı 
bile tanı­mamakla Türk hakim sı­nıf­ları­nın faşist, soy­kı­rımcı nite­liğini 
açıkça or­taya koy­maktadır. Er­me­ni soy­kı­rı­mı­nı hatır­latan en ufak bir 
şe­ye kar­şı az­gınca saldı­ran, “Cumhuriyet çocuğu” olduğunu söy­le
yenle­ri ise öne çı­karan Türk şove­nistle­ri, Er­me­ni soy­kı­rı­mı­nın olma
dı­ğı­nı şimdi de Er­me­ni işbir­likçile­ri aracı­lı­ğıy­la “ispat” etme­ye çalış
maktadır.
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ABD’de yaşayan Edward Taşçı isminde bir Er­me­ninin aile­sinin soy­kı
rım döne­minde başından ge­çenle­rin anlatıldı­ğı ve Er­me­nile­rin soy­kı
rım “iddiaları­na ce­vap nite­liğinde” olacağı söy­le­nen “Sevginin Sessiz 
Adımları” adlı bir film çe­kile­cek. Söz­konusu filmin yönetmenliğini de 
Er­me­ni asıllı Ar­tun Ye­res yapacak. Filmin produksiyonu ise Bora Pro
duksiyon tarafından yapı­lacak. Edward Taşçı, ge­çen yıl Ankara Milli 
Kütüphane’de ser­gile­diği “Bir Ame­rikalı­nın Tür­kiye Sevgisi” adlı ser
giyi, bu se­ne 10-16 Mart’ta İstanbul’da ser­gile­mek için Tür­kiye’ye 
geldi. Taşçı “Türk ve Tür­kiye sevgisinin kendisini tarihi ger­çekle­ri 
or­taya çı­kar­maya yönelttiğini” ifade ettikten sonra, Türk devle­tine 
sevgisini şöy­le dile ge­tir­mekte­dir:

“Bu aziz mil­le­te ve bu kutsal ül­ke­ye hizmet etmek be­nim için şe
refle­rin en bü­yü­ğü­dür. Bu ne­denle, meydanı Türk düşmanlığından 
başka ser­maye­le­ri bulunmayan Er­me­ni ce­maatine bırakmak niye
tinde de­ğilim.” (Tür­kiye, 10 Mart 1999)

ABD’de­ki “Türk-Er­me­ni Dostluk Der­ne­ği” başkanlı­ğı­nı da yapan 
Taşçı, “Er­me­nile­rin tarihi ger­çekle­ri çar­pı­tarak dünyaya yay­dıkları 
soy­kı­rım iddaları­nın” Türk düşmanlı­ğı te­me­linde yükseldiğini de an
latarak Türk devle­tiy­le işbir­liği içinde hare­ket ettiğini göster­mekte
dir. Türk devle­tinin ağzıy­la konuşan Taşçı, bu arada kendi aile­sinin 
ne­den Tür­kiye’den ABD’ye göç etmek zorunda kaldı­ğı ger­çe­ğini ise 
giz­le­mekte­dir.

Türk hakim sı­nıf­ları nasıl ki TBMM Başkanlı­ğı­na Hikmet Çe­tin gibi 
bir “Kürt”ü ge­tirip Tür­kiye’de her­ke­sin “birinci sı­nıf vatandaş” oldu
ğunu “ispatlı­yor­sa”, Taşçı gibi bir “Er­me­ni” ile de Er­me­ni soy­kı­rı­mı­nın 
sade­ce bir “iddia ve yalan” olduğunu “ispatlamaya” çalı­şı­yor. Fakat 
faşist Türk devle­tinin çabası boşunadır. Güneş balçıkla sı­vanmaz, ger
çekle­rin üze­ri kapatı­lamaz!

Er­me­nile­rin soy­kı­rı­ma uğratıldı­ğı tarihi bir ger­çektir. Er­me­ni işbir
likçile­rinin sözümona “tarihi ger­çekle­ri göste­ren belge­le­ri” de bu ger
çe­ği or­tadan kaldı­ramaz. Soy­kı­rımdan sonra Er­me­niler üze­rinde­ki 
ulusal baskı­lar, Tür­kiye’nin de­ğişik kentle­rinde yaşayan Er­me­nile­rin 
büyük çoğunluğunun Tür­kiye’yi terk etme­sini be­rabe­rinde ge­tir­miş
tir.  Soy­kı­rım sonrasında sayı­sı 250 bin olarak göste­rilen Er­me­nile­rin 
nüfusu Tür­kiye’de çoğalmamış, eksilmiştir. En son, Er­me­ni Patriği 
Mutaf­yan’ın ver­diği bilgiye göre Tür­kiye’de yaşayan Er­me­nile­rin nü
fusü 65 bin civarındadır.

Bu 65 bin Er­me­ninin sade­ce %30’u Er­me­nice okuma-yaz­ma duru
mundadır. Okuma-yaz­ma bilenle­rin hepsi de büyük kentler­de, özel
likle de İstanbul’da yaşayanlar­dır. Diğer %70 ise Er­me­nice­yi anla
makta, fakat Türkçe konuşmayı yeğle­me durumundadır. Tüm bunlar 
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faşist Türk devle­tinin, Lozan anlaşmasında azınlık olarak belli haklara 
sahip olmaları­na rağmen hristiyanlar, somutta da Er­me­niler üze­rinde 
uy­guladı­ğı ulusal baskı, zor­la Türkleştir­me siyase­tinin doğrudan so
nucudur. Zor­la Türkleştir­me siyase­tinin sonuçlarından biri de, Patrik 
Mutaf­yan’ın ver­diği bilgiye göre, son 20 yıldır Er­me­ni kilise­le­rinde va
az­le­rin Türkçe ve­rilme­sidir. (Bu bilgiler, 17 Ekim 1998 tarihli Hür­riyet 
gaze­te­sinde Mutaf­yan’ın ver­diği bilgiler­dir. Bu bağlamda “Cumhuri
yet çocuğu” olduğunu söy­le­mek zorunda kalan Mutaf­yan’ın Er­me­ni
ler üze­rinde­ki baskı­ları, ger­çek durumu tam olarak aktar­madı­ğı da 
bilinçte tutulmalı­dır.) 

Şubat ayı başlarında yaşanan bir başka olay da Tür­kiye’de Er­me­ni
ler üze­rinde­ki baskı­ların var­lı­ğı­nı ye­niden ispatladı. Söz­konusu olay 
Bomonti Er­me­ni Katolik İlköğre­tim Okulu’nun boşaltılması, tüm eş
yaların, Hür­riyet gaze­te­sinin de­yimiy­le “bir­kaç dakikada bahçe­ye” 
atılması­dır.

Olayın hikâye­si şöy­le:
Şişli İz­zetpaşa Sokak 45 numarada bulunan bina, Er­me­ni Katolik 

Mihitar­yan Okul ve Manastı­rı Vakfı Yöne­tim Kurulu tarafından 1958 
yı­lında Emine Tevfika Ayaşlı’dan 710 bin liraya satın alı­nır.

Tapu alındıktan sonra 1808’de kurulan okul bu binaya taşı­nır ve 
1963-64 öğre­tim yı­lından itibaren burada eğitim ve­rilme­ye başlanır.

1980 yı­lında okula ge­len Vakıf­lar Ge­nel Müdür­lüğü müfettişle­ri, 
“1936’dan sonra azınlıkların vakıf olarak bina alma hakları yok. Bu 
ne­denle tapunuz ge­çer­siz­dir.” diye­rek, binanın Er­me­ni Vakfı­na ait ol
madı­ğı­nı söy­ler­ler; ar­dından tapu iptal davası açı­lır. Sonucun ne ola
cağı bellidir: Tapu iptal edilir!

Bu arada Vakıf­lar Ge­nel Müdür­lüğü, Emine Tevfika Ayaşlı’nın va
risle­rini arar, sonunda bulur da. Ayaşlı’nın mirası­nın bir bölümünü 
Ankara Ayaş Be­le­diye­si’ne, Şişli’de­ki okul binası­nın dörtte birini ise 
kar­de­şine bı­raktı­ğı “or­taya çı­kar”. Söz­konusu bu kar­de­şin ise payı­nı 
Miltaş Şir­ke­ti adlı bir şir­ke­te devrettiği öğre­nilir. 

Binanın tapusunun iptalinden ve varisle­rin tespit edilme­sinden 
sonra Er­me­ni Katolik Mihitar­yan Okul ve Manastı­rı Vakfı, Ayaş Be­le
diye­si’yle 1998 yı­lı başında bir anlaşma yapar. Binanın kullanılması 
kar­şı­lı­ğında ay­da 400 milyon lira Ayaş Be­le­diye­si’ne öde­nir. Be­le­diye 
de bu 400 milyonun 100 milyonunu Miltaş Şir­ke­ti’ne gönder­diğini 
iddia eder.

Fakat Miltaş Şir­ke­ti, okulun kirası­nı alamadıkları­nı iddia ede­rek Şişli 
Adliye­sine başvurur. Mahke­me okul binası­nın tahliye­sine karar ve­rir. 
Er­me­ni Vakfı’nın Yöne­tim Kurulu Başkanı Vahe Aslanata okullar ka
panıncaya kadar süre ister, fakat bu süre tanınmaz. Okulların yarı­yıl 
74



tatilinin bitme­sine bir­kaç gün kala, mahke­me tarafından be­lir­le­nen 
görevliler, eşyaların sahiple­ri tarafından alınması­nı bile bekle­me­den, 
“bir­kaç dakikada” tüm eşyaları okulun bahçe­sine atar.

Bu arada, he­nüz okul boşaltılmamışken Milli Eğitim Müdür­lüğü’nden 
yar­dım iste­yen Vakıf’a her­hangi bir –olumlu, olumsuz– ce­vap dahi 
ve­rilme­miştir.

Bu olayı, Tür­kiye’de yaşanan binler­ce “önemsiz” olay­dan biri olarak 
da görüle­bilir. Fakat, bu olay ama hiçbir biçimde “önemsiz” bir olay 
de­ğildir, böy­le de­ğer­lendirile­mez. Tür­kiye’de, bir “Atatürk İlkokulu”, 
“100. Yıl İlkokulu” ya da benze­ri her­hangi bir Türk okulu de­ğil de 
bir Er­me­ni okulu biz­zat devle­tin mahke­me­le­ri tarafından boşaltılmak
tadır. Hem de bir­kaç dakikada! Ne­den resmen azınlık olarak kabul 
edilenle­rin Vakıf olarak ar­sa alma hakkı yoktur? Ne­den 1958’ler­de, 
1936’daki yasaya rağmen tapu ve­riliyor, ve 1980 sonrasında biz­zat 
devle­tin ver­diği tapu yine devlet tarafından iptal ediliyor? 

Tüm bu soruların en kı­sa biçimde ve­rile­cek bir ce­vabı var­dır: Söz
konusu olan Er­me­niler­dir de ondan! Türk ege­menliğinin, ırkçı­lı­ğı­nın 
açık bir ifade­sidir bu yapı­lanlar. Evet, bu makale­de de­ğindiğimiz bir
kaç ör­nek, Er­me­niler üze­rinde­ki baskı­ların, soy­kı­rımdan 84 yıl sonra 
da sür­düğünü, soy­kı­rımcı­ların ge­le­nekle­rine başka düzey­ler­de de
vam ettiğini, kı­sacası soy­kı­rımcı­ların hâlâ işbaşında oldukları­nı gös
ter­mekte­dir.

84. yıldönümünde Er­me­ni soy­kı­rı­mı­nı, faşist Türk devle­tini ve soy
kı­rımcı ge­le­ne­ğini nef­retle lanetler­ken; Er­me­ni sorununun da ger­çek 
çözümünün, de­ğişik ulus ve milliyetler­den işçi ve emekçile­rin bir­liği 
ve or­tak mücade­le­si te­me­linde, faşist Türk devle­tinin yı­kılmasıy­la, 
devrimle mümkün olduğunu hay­kı­rı­yoruz!

Diasporadaki Er­me­nile­rin Batı Er­me­nistan’a dönme, yer­leşme, ay
rılma hakkı­nı savunacak ve garanti altı­na alabile­cek tek iktidar, işçile
rin-köy­lüle­rin devrimci-de­mokratik iktidarı­dır!

30 Mart 1999 l

(Bol­şe­vik Par­tizan, sayı 123, sayfa 15-17)
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85. yıldönümünde ve 2000’li  
yıllar­da da Er­me­ni soy­kı­rı­mı­nı 

unuttur­mayacağız!

A ltı milyar nüfuslu dünya ar­tık 2000’li yılları yaşı­yor. Yir­minci 
yüz­yıl ye­rini yir­mibirinci yüz­yı­la ter­ketti… Tarih, toplumsal ya
şam inişli, çı­kışlı da olsa hep iler­liyor! Tarihe ge­çen her an, 

ar­tık ge­riye ge­tirile­miyor! 
20. Yüz­yıl da sı­nıf mücade­le­le­rinin en yoğun yaşandı­ğı yüz­yıllar­dan 

biri oldu. Savaşlar, katliamlar, soy­kı­rımlar yaşandı­ğı gibi, dünyanın 
ezilenle­ri, sömürülenle­ri ilk kez  20. yüz­yılda kapitaliz­min yı­kı­lıp ye
rine işçi ve emekçile­rin iktidarı­nın kurulduğunu, Sosyaliz­min dünya 
emper­yalist siste­minin bağrı­na kız­gın bir mız­rak gibi saplandı­ğı­nı 
gör­dü. Patronu, ağası, be­yi olmadan da yaşanabile­ce­ği pratik olarak 
da yaşandı, göste­rildi büyük insanlı­ğa… 

20. yüz­yıl sosyalizm için, ezilenler için zafer­ler yüz­yı­lı olduğu gibi,  
emper­yalist siste­min yoğun baskı­ları ve özellikle de içte modernre
viz­yonistle­rin ihane­ti sonucu ye­nilgiler yüz­yı­lı da oldu. 21. yüz­yı­la 
girer­ken 20. yüz­yıl bize, hem sosyaliz­min zafer­le­rinden, hem de ye
nilgisinden öğre­ne­ce­ğimiz çok şey devretti. 21. yüz­yı­la gir­diğimiz­de 
de büyük insanlı­ğın önünde iki se­çe­nek duruyor! Ya bar­bar­lık içinde 
yok olunacak, ya da büyük insanlık de­rin uy­kusundan uyanıp sosya
liz­me yürüye­cek! Öz­gür insanların ye­ni dünyası­nı yaratacak!

20. yüz­yıl, 21. yüz­yı­la ulusal kur­tuluş mücade­le­le­rinin de­ney­le­rini 
aktar­dı­ğı gibi, sömür­ge­cile­rin, emper­yalistle­rin halklara zulmünü, 
soy­kı­rımları, katliamları da devretti… 

20. yüz­yı­lın ilk soy­kı­rı­mı olan, Osmanlı-Türk devle­ti tarafından ger
çekleştirilen Er­me­ni ulusunun soy­kı­rı­mı­nı da 21. yüz­yı­la devretti 20. 
yüz­yıl! Bir­buçuk milyon civarında Er­me­ninin katle­dildiği bu soy­kı­rı
mın mirasçı­sı faşist Türk devle­tinden, soy­kı­rı­mın he­sabı hâlâ sorula
mamıştır. Üze­rinden 85 yıl geçme­sine rağmen soy­kı­rı­mın iz­le­ri hâlâ 
canlı, dün yapılmış gibi duruyor kar­şı­mız­da… 

Fakat soy­kı­rı­mın yapıldı­ğı, soy­kı­rımcı­lar tarafından inkâr ediliyor 
hâlâ! Ve soy­kı­rımcı­lar­la ay­nı cephe­de olan emper­yalistler çı­kar­ları 
ge­re­ği yer yer faşist Türk devle­tine kar­şı kullanmaya çalışsalar da 
ve Er­me­ni soy­kı­rı­mı­nın var­lı­ğı­nı bilse­ler de, devlet düze­yinde resmi 
olarak Osmanlı-Türk devle­tinin Er­me­ni soy­kı­rı­mı­nı ger­çekleştir­diğini 
bile kabul etme­mekte­dir­ler. Doğaldır da! Çünkü onları ilgilendiren 
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kendi çı­kar­ları­dır. Er­me­niler için TC’yle arayı açmak işle­rine gelmiyor. 
Onların işi sorunları kullanmaktır!

2000’li yıllara gir­diğimiz soy­kı­rı­mın 85. yıldönümünde bir kez daha 
Er­me­ni soy­kı­rı­mı­nı lanetliyor ve soy­kı­rı­mın he­sabı­nın, devrimle, fa
şist Türk devle­tinden sorulacağı­nı hay­kı­rı­yoruz! 

Üze­rinden 85 yıl ge­çen soy­kı­rı­mın kininin sı­nıf bilincine dönüştürül
me­si için ver­diğimiz mücade­le­de, unutulmaması ve ye­niden bilinç
le­re çı­karılması için bazı olguları ye­niden, okuyucuları­mı­za aktar­mak 
istiyoruz.

HATIRLANMASI GEREKEN BAZI OLGULAR…

1877-1878 Osmanlı-Rus savaşında Osmanlı­ların ye­nilme­si üze
rine; Er­me­niler Rusya’dan Osmanlı devle­ti içinde hakları­nın korun
ması için garanti iste­diler. Ayaste­fanos Anlaşması’nda ilk de­fa “Batı 
Er­me­nistan”dan söze­diliyor ve anlaşmanın 16. ve 25. madde­le­ri Os
manlı devle­tini Batı Er­me­nistan’da der­hal re­formlar yapma, Er­me­ni
le­re yapı­lan baskı­lara son ver­me, Er­me­nile­ri Kürt ve Çer­kez saldı­rı­la
rından koruma yükümlülüğü altı­na sokuyor­du.

Ancak Er­me­ni sorununun Osmanlı devle­ti ve Rusya arasında “hal
le­dilme­si”, diğer büyük güçle­rin işine gelmiyor­du. Ay­nı yı­lın yaz ay
larında (1878) yapı­lan Ber­lin Kongre­si’nde, İngilte­re ve Avustur­ya-
Macaristan imparator­luğunun baskı­sı ile, Ayaste­fanos Anlaşması kıs
men de­ğiştirildi. Osmanlı devle­tine Ber­lin Anlaşması yine re­formlar 
yapma yükümlülüğü ve­riyor­du. Ama anlaşmada “Batı Er­me­nistan” 
ye­rine “Doğu Anadolu”dan söze­diliyor­du.

Garantör devlet olarak Rusya ye­rine, Rusya dı­şında İngilte­re, 
Fransa, Almanya, Avustur­ya-Macaristan ve İtalya da devre­ye giri
yor­du.

Osmanlı devle­ti, “Doğu Anadolu”da “asayişi sağlamak” ge­rekçe
siy­le doğuya önemli ölçüde asker kay­dır­dı. Müslüman olan Türkler­le 
Kürtler arasında; Er­me­nile­re kar­şı sistemli bir “dini düşmanlık” kö
rüklenme­ye başlandı, Er­me­nile­rin silah taşı­ması yasaklandı.

Er­me­niler gide­rek, Osmanlı devle­tinin ver­diği söz­le­ri tutmaya 
niyetli olmadı­ğı­nı kavradı­lar. Er­me­niler üze­rinde baskı gittikçe ar­tı
yor­du. Bu, Er­me­ni milliyetçiliğinin ge­lişme­si için de uy­gun bir or­tam 
oluşturuyor­du. Er­me­ni ör­gütle­ri kuruldu ve bunlar önder­liğinde is
yanlar başladı.1894’te Hınçak Par­tisi önder­liğinde ger­çekleştirilen 
Sasun İsyanı er­te­sinde 1894-1896 yılları arasında Er­me­nile­re kar­şı 
ilk ge­niş katliamlar oldu. De­ğişik kay­naklara göre bu katliamlar­da 
katle­dilen Er­me­nile­rin sayı­sı 200 bin ile 300 bin arası­dır.
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Bu katliamlar sonrasındaki ge­lişme­ler ve Jön Türkle­rin “eşitlik, kar
deşlik” propagandaları­na kanan Er­me­niler, Jön Türk Devrimi’nde İtti
hat ve Te­rakki ile bir­likte hare­ket etti. Fakat bu se­fer de yanıldıkları­nı 
onbinler­ce Er­me­ninin katliy­le öğrendiler! 1909-1912 yılları arasında 
ye­ni katliamlar yaşandı.

Türk milliyetçiliğinin ge­lişme­siy­le bir­likte Osmanlı-Türk devle­tinin 
ide­ologları “Turan” hayalle­rini yaşamaya başlamıştı. “Adriyatikten 
Çin seddine” kadar “büyük Türk dünyası” yaratma he­de­fine sahip 
ırkçı­ların “Doğu”ya gidişinin önünde müslüman ve Türk olmayan Er
me­nistan ve Er­me­niler duruyor­du. 

Der­ken Birinci Dünya Savaşı kapı­ya dayandı… Birinci Dünya Sa
vaşı, Osmanlı-Türk hakim sı­nıf­ları için “Er­me­ni sorunu”nun “nihai çö
zümünde” önemli rol oy­nadı. Bu dönemde savaş ge­rekçe­siy­le –Jön 
Türk Devrimi’nin eşitlik adı­na Er­me­nile­re ver­diği bir “hak”, daha önce 
Er­me­nile­rin asker­lik yapmama durumuna son ve­rip, Er­me­nile­rin de 
asker­lik yapabile­ce­ği yönünde yasa çı­kar­mak oldu–, genç Er­me­ni er
kekle­ri or­duya çağrılmış ve bu Er­me­nile­rin silahsız­landı­rılması­nın ilk 
adı­mı olmuştur. Ar­dından or­duya çağrı­lanlar özel bir­likler­de toplana
rak, bunlar yol yapı­mı, de­mir­yol yapı­mı gibi işler­de zor­la çalıştı­rılmış 
ve süreç içinde katle­dilmişler­dir. Er­me­nile­rin en küçük bir dire­nişi 
kanla bastı­rılmıştır.

Er­me­ni halkın, Osmanlı­nın bu zulmü ve sistemli yok etme politikası 
kar­şı­sında Ruslar­la bir­le­şe­ce­ği kor­kusu; daha ge­niş bir saldı­rı­nın baş
langı­cı olmuştur. Savaş ne­de­niy­le aske­re alı­nan Er­me­ni er­kekle­ri saf
dı­şı bı­rakıldı­ğı gibi, özellikle İstanbul gibi şe­hir­ler­de yaşayan yüz­ler­ce 
Er­me­ni önde ge­lenle­ri, ay­dınları da soy­kı­rım önce­sinde tutuklanmış 
ve Er­me­ni ulusu önder­liksiz bı­rakılmıştır. 600 civarında önde ge­len 
insan arasında te­sadüfen kur­tulanlar olsa da, he­men he­men hepsi 
sonradan katle­dilmiştir. 24 Nisan 1915’e böy­le ge­linmiştir…

Soy­kı­rım tarihi olarak kabul edilen 24 Nisan 1915’ten sonra ger­çek
le­şen soy­kı­rımla, Er­me­niler Batı Er­me­nistan’dan sürülmüş, bir­buçuk 
milyon civarında Er­me­ni katle­dilmiştir.

Bu soy­kı­rım sonucunda, Er­me­niler Batı Er­me­nistan’da ulus olmak
tan çı­karılmış ve şimdiki adıy­la TC devle­tinin sı­nır­ları içinde yaşayan 
Er­me­nile­rin sayı­sı tahminle­re göre 250 bin civarı­na indirilmiştir.

Süreç içinde bu sayı da gide­rek düşmüş, sağ kalanların çoğu, Türk 
hakim sı­nıf­ları­nın ulusal baskı­sı sonucu Tür­kiye’yi de ter­ketmek zo
runda kalmıştır. Şimdiki Er­me­ni Patriği’nin açıklamaları­na göre TC 
sı­nır­ları içinde yaşayan Er­me­nile­rin sayı­sı 60 bin civarındadır.

Soy­kı­rım esas olarak 1915-1918 yılları arasında ger­çekleştirilmiş 
olsa da, 1919-1922 yılları arasında Kur­tuluş Savaşı döne­minde de 
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“gâvur” olan her­şe­ye duyulan kin ve 1918-1919’da Osmanlı­nın ye
nilgisi sonrasında soy­kı­rımdan sağ kur­tulan Er­me­nile­rin, yer­le­şim 
alanları­na ge­ri gelme­si, haklı olarak elle­rinden alı­nan malları talep 
etme­si; bunlara ek olarak yaşanan bar­bar­lı­ğın be­rabe­rinde ge­tir­diği 
kinle Er­me­nile­rin yer yer Türkle­re kar­şı saldı­rı ey­lemle­ri ger­çekleştir
me­si vb. durumların sonucunda da epey Er­me­ni katle­dildi.

Faşist Türk devle­tinin Er­me­ni soy­kı­rı­mı­na ilişkin tavrı sürekli ola
rak, i nkâ r cı, ırkçı, şoven tavır olmuştur. Onlara göre bir Er­me­ni 
katliamı yoktur, Er­me­nile­rin Türkle­ri katletme­si var­dır ve bu da 
“Er­me­ni me­zalimi” olarak dünya kamuoyuna lanse edilmekte­dir. 
85 yıl boyunca soy­kı­rı­mın üstünü örtme­ye çalıştı­lar, çalı­şı­yor­lar.

1970’li yılların sonu ve 1980’li yıllar­da Er­me­ni ör­gütle­rinin, özel
likle de ASALA’nın Türk ataşe ve konsolosları­na kar­şı ey­lemle­ri ve 
Er­me­nile­rin soy­kı­rı­mı gündemde tutma mücade­le­le­ri faşist Türk dev
le­tinin soy­kı­rım hakkında tavır takınması­nı da be­rabe­rinde ge­tir­di.

Faşist Türk devle­ti, 1985 Orly davası­na kadar esas olarak “yok 
öy­le bir şey”, “hepsi yalan” tavrı­nı takınmış; 1985’de ise “kar­şı­lıklı 
öldür­me­ler olmuş, ama soy­kı­rım yoktur” diye tavır de­ğiştir­miştir. Ge
linen yer­de ise ağır­lık ve­rilen düşünce, Er­me­nile­rin Türkle­re soy­kı­rım 
yaptı­ğı görüşüdür ve bu, tüm dünyaya kabul ettirilme­ye çalı­şı­lı­yor. 

Bunun için de son yıllar­da devlet tarafından “bilimsel araştır­ma
lar” yalanıy­la bir­çok kitap yayınlanmıştır. Faşist Türk devle­ti bütün 
olanaklarıy­la, soy­kı­rı­mın kabul edilme­sini engelle­mek ve olguları 
tersyüz etmek için dünya çapında çalı­şı­yor. Er­me­ni düşmanlı­ğı­nı kö
rüklüyor. Bu düşmanlık, özellikle Diasporadaki Er­me­nile­rin yaşadı­ğı 
ülke­ler­de Er­me­ni soy­kı­rı­mı­nın kabul edilme­si için, söz­konusu ülke­le
rin par­lamentoları­na yöne­lik çalışmaların yoğunlaştı­ğı dönemler­de 
oluyor. Son yıllar­da her se­ne, 24 Nisan tarihi önce­sinde bu durum 
hep ye­niden yaşanı­yor.

ÖNE ÇIKAN BAZI ÖRNEKLER…

Birinci ör­nek, faşist Türk devle­ti ve savunucuları­nın yalan te­me
linde yıllar­dır yay­maya çalıştı­ğı PKK-ASALA, ya da Er­me­ni-Kürt ilişki
le­ri bağlamındadır.

Faşist Türk hakim sı­nıf­ları Türk olmayanlara kar­şı, özellikle de Er
me­nile­re, Yunanlara kar­şı düşmanlı­ğı körükle­me­nin bir aracı olarak 
“te­rörün kökü dı­şarı­da” te­rane­sine başvur­maktadır­lar. “Tür­kün Türk
ten başka dostu yoktur!” ırkçı sloganı­na uy­gun olarak davranılmış ve 
her se­fe­rinde, TC’nin sı­nır­ları içinde faşist devle­tin kitle­le­rin he­de­fi 
olabile­ce­ği durumlar mey­dana geldiğinde, kitle­le­ri kendi potasında 
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tutmak için de “kökü dı­şarı­da” te­rane­sine başvur­muştur.
1983’te Fransa’nın Orly şehrinde ASALA’nın yaptı­ğı bir ey­lem son

rasında kendi iç çe­lişkile­ri te­me­linde de ay­rı­lık yaşayan ASALA Türk 
ataşe ve konsoloslukları­na kar­şı ey­lemle­rine son ver­di. Bu dönemde 
faşist Türk devle­ti de ge­nelde Er­me­ni ör­gütle­rine, özellikle de ASA
LA’ya kar­şı TC sı­nır­ları dı­şında da mücade­le yürüttü ve giz­li çalışma
ları­nı yoğunlaştır­dı.

ASALA’nın Orly ey­le­mi önce­sinde­ki ey­lemle­rine son ver­me­si döne
mine rastlayan PKK’nin 15 Ağustos 1984 tarihinde silahlı mücade­le 
başlatması ey­le­mi oldu. Bunların bir­birine denk düşme­sini faşist Türk 
hakim sı­nıf­ları, “Türkle­re düşman gâvurun” ASALA ye­rine PKK’yi öne 
çı­kar­dı­ğı biçiminde oldu. Böy­le­ce her iki ör­güt açı­sından da haklı bir 
davanın, ulusal baskı­ya kar­şı mücade­le­nin var­lı­ğı kitle­ler­den giz­len
me­ye ve Er­me­ni ve Kürt düşmanlı­ğı körüklenme­ye çalı­şıldı.

Ge­linen yer­de, özellikle son iki yılda faşist Türk devle­tinin PKK’ye 
önemli dar­be­ler vur­ması sonucunda ibre ye­niden Er­me­ni düşmanlı
ğı­nı körükle­me­ye ağır­lık ver­me­ye doğru yöneltildi. 1984 ve sonra
sında ASALA ye­rine PKK’nin “ge­çirilme­si” tavrı, bu se­fer “PKK ye­nildi, 
şimdi Er­me­ni ör­gütler PKK’nin ye­rine ge­çiriliyor” vb. yalanlarıy­la Er
me­ni düşmanlı­ğı­nın körüklenme­sine de­vam ediliyor.

Bunun bir ör­ne­ği Cumhur­başkanı De­mirel ile yakın ilişkisi olan ga
ze­te­ciler­den, Tür­kiye gaze­te­sinin başyazar­larından biri olan Se­bahat
tin Önkibar’ın tavrı­dır. Önkibar, Türk giz­li ser­visinden de bilgi aldı­ğı­nı 
satı­raralarında or­taya koy­duğu yazı­sında şunları söy­lüyor:

“Er­me­ni diasporası boş dur­muyor. Sözde soykırımı uluslararası are
nada tescil ettir­mek ve tazminat için ar­dar­da taaruzlar yapıyor. Dias
pora’nın ye­ni strate­jisi, soykırımın yapıl­dığını Türk kimliğini taşıyan 
isimle­re söyletmek.” (Tür­kiye, 9 Kasım 1999)

Bu söz­de Diaspora Er­me­nile­rinin ye­ni strate­jisinin ispatı olarak da 
Taner Akçam’ın soy­kı­rım hakkında yaz­dı­ğı kitaplar ve Almanya’nın 
Frankfurt şehrinde bir­kaç yıldır faaliyet yürüten “Soy­kı­rım Kar­şıtları 
Der­ne­ği”nin çalışmaları­nı göste­riyor. Söz­konusu der­ne­ğin başkanı Ali 
Er­tem’e Türk şove­niz­minin pisliğini fışkır­tan Önkibar, Ali Er­tem’i PKK 
üye­si ilan ede­rek sorunu Er­me­niler­le PKK arasındaki ilişkiye ge­tir
mekte­dir.

Er­tem’in Er­me­niler­le ilişkide olduğu ve “soy­kı­rı­mın resmen kabulü 
için de, bütün Par­lamentoları ile ve BM’ye müracat ede­cekle­rini” 
(ay­nı yer­den) söy­le­yen Er­tem’e kar­şı “Türk soy­daşları­nı”, “de­mokra
tik tepkiye” çağı­rı­yor! Önkibar’ı bu tavrı takınmaya iten de Paris’te 
bulunan ve Er­me­ni Diasporası Araştır­malar Mer­ke­zi’nde (CRDA) yö
ne­tici olan gaze­te­ci Raf­fi A. Her­mon’un 17 Ey­lül 1999 tarihli Öz­gür 
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Bakış gaze­te­sinde çı­kan bir yazı­sında “Soy­kı­rım Kar­şıtları Der­ne
ği”nin çalışmaları­nı övme­si ve “ar­tık Türk insanı­nın soy­kı­rım utancı­nı 
taşı­mak iste­me­diğini” be­lirtme­sidir.

  Bir Türk olarak soy­kı­rımdan nasıl utanç duyulur? Soy­kı­rım diye 
bir şey zaten yok ki, bir Türk bundan utanç duy­sun… İlle de soy­kı
rımdan söze­dile­cekse o zaman Er­me­niler Türkle­re soy­kı­rım yapmış
tır! vb. düşünce­ler­le hare­ket eden “öz­türk” Önkibar he­men gar­dı­nı 
alı­yor! Bir Er­me­ninin böy­le­si bir tespitte bulunması­nı şöy­le yorumlu
yor:

“Net olarak gö­rül­dü­ğü gibi Soykırım Kar­şıtları Der­ne­ği Er­me­ni ya
lan ve çıl­gınlıklarının taşe­ronu bir der­nektir ve tamamen bu amaçla 
kurul­muştur. Ve eşyanın tabiatı bu der­ne­ğin başkanı ve üye­le­ri de 
PKK’lılar­la Marksist-Le­ninistler­dir. Bu fotoğraf, Eme­niler­le PKK ara
sında varolan ve halen de­vam eden ilişkile­rinin de net bel­ge­le­ridir. 
Evet Tür­kiye düşmanları her zamanda ve ze­minde kol koladır­lar” 
(aynı yer­den)

Önkibar de­di ya, ispatı kendinden menkuldür… Buna göre Soy­kı­rım 
Kar­şıtları Der­ne­ği, Er­me­nile­rin taşe­ronluğunu yapmak için kurulmuş
tur! Öy­le ya, bu ırkçı be­yinle­rin asla kabulle­ne­me­ye­ce­ği bir şey de 
Er­me­ni soy­kı­rı­mı­nın olduğunu Türk kimliğini taşı­yan birile­rinin söy­le
me­sidir. Eee, böy­le Türk olur mu? Olsa olsa ancak Er­me­ni taşe­ronu 
olur! Irkçı­ların mantı­ğı böy­le işliyor! Irkçı­ların kuy­ruğu tutuşmuş… 
Bu yangı­na benzin bidonlarıy­la gitmek her ger­çek de­mokratın göre
vidir.

Er­me­ni soy­kı­rı­mı konusunda son yıllar­da Tür­kiye ve Kuzey Kür­dis
tanlı­lar arasında gide­rek yoğunlaşan tavır takınma ve faşist Türk 
devle­tinin teşhiri marksist-le­ninist yaklaşım te­me­linde olmasa da 
olumlu bir ge­lişme­dir. Bunun desteklenme­si ve iler­le­tilme­si ge­re­ki
yor. Soy­kı­rı­ma kar­şı mücade­le de faşist Türk devle­tinin yı­kılması, 
toplumsal kur­tuluş için mücade­ley­le bir­likte ele alındı­ğında  başa
rı­ya ulaşacaktır.

İkinci ör­nek, Tür­kiye’de yaşayan Er­me­niler­le ilgilidir. Bilindiği 
gibi Tür­kiye’de yaşayan Er­me­nile­rin patriği Patrik Kare­kin 10 Mart 
1998’de ölmüş ve ye­ni patrik se­çimi ise faşist devle­tin iz­niy­le ancak 
Ekim 1998’de ger­çekleşmişti.

Yapı­lan se­çim sonucunda ye­ni patrik olarak Mesrob Mutaf­yan se
çildi. Se­çilme­si döne­minde ve er­te­sinde Mutaf­yan’a “Cumhuriyet 
çocuğuyum”, “Cumhuriyet’in 75. yıl kutlamaları­na katı­lı­yoruz” vb. 
tespitle­ri söy­lettiler… Daha sonraki süreçte Mutaf­yan benze­ri açıkla
malar­da bulundu. Söz­konusu açıklamalar siyasi açıklamalar­dı. Fakat 
ge­line yer­de, Mutaf­yan TC ile bir­leşme­diğini Er­me­nile­re ispatlamak 
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için de ar­tık “sivil ve siyasi konular­da” konuşmamaktadır. Faşist Türk 
devle­tinin baskı­ları­nı yoğunlaştır­ması­na engel olmak için de diploma
tik dil kullanı­yor. Bunun bir ör­ne­ği de Mayıs 1999’da yaşandı.

Tür­kiye’de­ki Er­me­ni Patrikhane­si 1461 yı­lında Fatih Sultan Meh
met tarafından kurulmuştur. Patrikhane­nin kuruluşunun 538. yıldö
nümünde Mutaf­yan Fatih Sultan Mehmet’in me­zarı­nı ziyaret etti. Ga
ze­te­cile­rin soruları­na ce­vap ve­ren Mutaf­yan şunları söy­le­di:

“Sorunumuz yok. Dini hiçbir sorunumuz yok. Bizim, ruhani hiçbir 
sorunumuz yok. Sivil ve siyasi konular­da da ben konuşmuyorum.” 
(Tür­kiye, 23 Mayıs 1999)

Mutaf­yan Er­me­ni gaze­te­si olan Hayastani Hanrape­tutyun gaze­te
sine ver­diği de­me­cinde de şunları söy­lüyor:

“Dünyanın her ül­ke­sinde azınlıkların mutlaka be­lir­li sıkıntıları olur. 
Bizim ise Tür­kiye’de dini ve­cibe­le­rimizin ye­rine ge­tiril­me­si anlamında 
hiçbir sorunumuz yok.” (aynı yer­den)

Mutaf­yan’ın bu tavır­ları, ırkçı Tür­kiye gaze­te­si tarafından Tür­ki
ye’de­ki Er­me­nile­rin öz­gür­ce yaşadı­ğı­na kanıt olarak aktarı­lı­yor. Fa
tih’in me­zarı­nın ziyaret edilme­si de buna ekle­nince, “böy­le­si Er­me­ni
ler baştacı” edilmez de ne yapı­lır?

Oy­sa, biraz­cık olsa da sorunun bilincinde olanlar Mutaf­yan’ın 
açıkça söy­le­me­diği şe­yin ne olduğunu söz­konusu açıklamalarından 
çı­karabilir. Mutaf­yan bilinçli olarak vur­guyu “dini ve­cibe­le­rin ye­rine 
ge­tirilme­si”ne, “dini sorunlar”a yapmaktadır. Mutaf­yan, Er­me­ni ulu
sal sorununa, soy­kı­rı­ma de­ğinse, faşist Türk devle­tinin Mutaf­yan’a 
ve Tür­kiye’de­ki Er­me­nile­re kar­şı daha da az­gınlaşacağı­nı gayet iyi 
biliyor. Onun için de dini işlemler bağlamında sorunumuz yoktur di
yor. Ger­çi bu da bu biçimiy­le doğru de­ğil ama Mutaf­yan dolay­lı konuş
mak zorunda kalmıştır.

Lozan Anlaşması’na göre TC, müslüman olmayanları “azınlık” ola
rak kabul etmiş ve bunların dini inançları­nı ve kültür­le­rini yaşamaları 
için belli haklar tanı­mak zorunda kalmıştır. Yani azınlık dendiğinde 
faşist Türk devle­ti için müslüman dininden olmayanlar söz­konusu 
olmaktadır. 

Bütün bunların giz­le­diği ger­çek ise, faşist Türk devle­tinin Er­me­niler 
üze­rinde­ki ulusal baskı­sı­dır. Din adamı olarak Mutaf­yan bu konuda 
konuşmasa da, Mutaf­yan’ın “ben sivil ve siyasi konular­da konuşmu
yorum” de­me­si bile, Tür­kiye’de Er­me­niler üze­rinde­ki baskı­nın somut 
bir kanı­tı­dır.

Öz­gür koşullar­da konuşan bir Mutaf­yan’ın soy­kı­rım konusunda, 
Tür­kiye’de­ki Er­me­niler üze­rinde­ki baskı­lar konusunda günler­ce anla
tıp bitire­me­ye­ce­ği konuların olduğu da görüle­cektir. 
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Sonuçta kafatasçı ırkçı­lar, Er­me­ni Patriği’ni Er­me­nile­re kar­şı kul
lanmaya, Tür­kiye’de yaşayan Er­me­nile­rin “sorunları­nın” olmadı­ğı­nı, 
Er­me­nile­rin öz­gür­ce yaşadı­ğı­nı göster­me­ye ve bu te­melde de Er
me­ni düşmanlı­ğı­nı körükle­me­ye çalışmaktadır­lar. 

Üçüncü ör­nek ise son yıllar­da her se­ne yaşanan ABD’de­ki Er­me­nile
rin soy­kı­rı­mın kabul edilme­si için eyalet ve­ya mer­ke­zi par­lamentoya 
sunduğu karar tasarı­ları sorunudur. ABD’de­ki bazı eyalet meclisle­ri 
Er­me­ni soy­kı­rı­mı­nı tanı­mıştır. Fakat bu, ABD emper­yalist devle­tinin 
soy­kı­rı­mı kabul ettiği anlamı­na gelmiyor. Er­me­niler diğer emper­ya
list devletler­de olduğu gibi ABD’de de soy­kı­rı­mın kabulü için çaba 
göste­riyor­lar. Bu çaba, sorunu bur­juvazinin siyase­ti te­me­linde ve çer
çe­ve­sinde ele almasıy­la yanlış bir siyase­te sahip olsa da Er­me­nile­rin 
haklı bir çabası­dır. 

Diasporadaki Er­me­nile­rin ABD’de­ki sayı­sı­nın yoğunluğuna da bağlı 
olarak Er­me­nile­rin soy­kı­rı­mın tanınması için ABD’de­ki he­men her ça
bası Türk milliyetçile­rinin müdahale­le­riy­le kar­şı­laşmaktadır. Faşist 
Türk devle­ti de Er­me­nile­rin faaliyetle­rine kar­şı mücade­le­yi “vatan
daşları” üze­rinde de kışkır­tı­yor.

Daha önce de sür­tüşme konusu edilen, ama Türk  tarafı­nın ye­nilgi
siy­le sonuçlanan Er­me­nile­rin San Fransisco’da, bir parkta satın aldık
ları alana diktikle­ri haçın üze­rine soy­kı­rımla ilgili bir plaket asmaları, 
ye­ni bir milennyuma girer­ken “Türk vatandaşları”nın huzurunu… 
boz­du. Her zaman olduğu gibi bu se­fer de Türkler he­men kar­şı atağa 
geçti! Türk-Ame­rikan Der­nekle­ri Fe­de­rasyonu (TADF) şimdilik bu pla
ke­tin kanunsuz asıldı­ğı ve “yalan” şey­ler yazıldı­ğı için plake­tin indiril
me­siy­le uğraşı­yor.

ABD’nin Ge­or­gia eyale­tinde 24 Nisan’ın soy­kı­rım günü olarak kabul 
edilmiş olması­na kar­şı, yine TADF tarafından itiraz edilmiş ve soy­kı
rı­mı anma gününün kaldı­rılması için çabaları­nı sür­dürüyor­lar.

ABD Başkanlık se­çiminin propagandaları­nın başlamasıy­la bir­likte, 
başkanlık se­çimi aday­larından De­mokrat Par­tili Bill Bradley, daha 
önce de yaptı­ğı açıklamalarında dile ge­tir­diği gibi Er­me­ni soy­kı­rı­mı
nın var­lı­ğı­nı kabul ettiğini dile ge­tir­di. Yine kuy­rukları tutuşan öz­türk
ler, tüm başkan aday­ları­na soy­kı­rı­mın olmadı­ğı­nı anlatan mektuplar 
gönder­mek için hare­ke­te geçtiler, imza toplamaya başladı­lar.

Bradley’e yazı­lan mektupta ise, “başkan adayı­nın bu yanlış iddiayı 
tanı­masından duyulan hayal kı­rıklı­ğı dile”. (Tür­kiye, 16 Ocak 2000) 
ge­tirile­rek, “Tarihi tarihçile­re bı­rakmak lazım, politikacı­lara de­ğil” 
öne­risinde bulunularak “kur­naz” siyasetçiler oldukları­nı bir kez daha 
ispatladı­lar!

Evet, ırkçı­lar işle­rine geldiği zaman sorunu politikacı­lara, yine işine 
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geldiği zaman tarihçile­re devre­diyor… Böy­le­ce tarihçile­rin siyaset 
yapmadı­ğı­nı da anlatmaya çalı­şı­yor­lar. Ama çabaları boşuna! İster 
tarihçile­re, ister­se de politikacı­lara bı­raksınlar, sorunun özü de­ğişmi
yor: Osmanlı-Türk devle­ti Er­me­ni soy­kı­rı­mı­nı yapmıştır! Mirasçı­sı fa
şist Türk devle­ti de soy­kı­rımcı­lı­ğı sür­dür­mekte­dir!

2000’li yıllara gir­diğimiz soy­kı­rı­mın 85. yıldönümünde de Er­me­ni 
soy­kı­rı­mı­nı lanetliyoruz! Ve devrimle he­sabı­nı sorana kadar da unut
tur­mayacağız!

Bir kez daha; Diasporadaki Er­me­nile­rin Batı Er­me­nistan’a dönme, 
yer­leşme ve ay­rılma hakkı­nı savunacak ve garanti altı­na alabile­cek 
iktidarın işçi sı­nı­fı önder­liğinde­ki devrimci de­mokratik iktidar oldu
ğunu hay­kı­rı­yoruz!

Faşist Türk devle­tine ölüm!
Halkların kar­deşliği için tek yol devrim!

9 Şubat 2000 l

(Stêr­ka Bol­şe­wîk, sayı 10, sayfa 10-13)
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85. yıldönümünde Er­me­ni  
soy­kı­rı­mı­nı ve soy­kı­rımcı­ları  

lanetliyoruz!

20. yüz­yı­lın ilk soy­kı­rı­mı olan, Osmanlı-Türk devle­ti tarafın
dan ger­çekleştirilen Er­me­ni ulusunun soy­kı­rı­mı­nın  üze
rinden 85 yıl geçti.  Buna rağmen soy­kı­rı­mın iz­le­ri hâlâ 

canlı duruyor kar­şı­mız­da…  Soy­kı­rı­mın yapıldı­ğı da, soy­kı­rımcı­lar ta
rafından inkâr ediliyor hâlâ!

Faşist Türk devle­tinin Er­me­ni soy­kı­rı­mı­na ilişkin tavrı sürekli ola
rak, inkâr­cı, ırkçı, şoven tavır olmuştur. Onlara göre bir Er­me­ni katli
amı yoktur, Er­me­nile­rin Türkle­ri katletme­si var­dır.

Yine; faşist Türk devle­ti bütün olanaklarıy­la, soy­kı­rı­mın her­hangi 
bir ülke tarafından kabul edilme­sini engelle­mek ve olguları tersyüz 
etmek için dünya çapında çalı­şı­yor. Bunda başarı­lı da oluyor­lar.

Er­me­ni soy­kı­rı­mı­nın var­lı­ğı­nı bütün dünya bildiği halde, devlet düze
yinde Osmanlı-Türk devle­tinin Er­me­ni soy­kı­rı­mı­nı ger­çekleştir­diğini 
resmi olarak kabul eden yok. Üste­lik emper­yalistler bu sorunu ikiyüz
lüce kendi çı­kar­ları için kullanmaya çalı­şı­yor­lar. Bir yandan Türk dev
le­tini sı­kıştır­mada, diğer yandan Er­me­nile­rin gözünü boyamada bu 
sorunu dile­dikle­rince kullanı­yor­lar. Diasporadaki Er­me­nile­rin ya da 
soy­kı­rı­mın tanınması­nı iste­yen milletve­kille­rinin, se­nato üye­le­rinin 
de­ğişik par­lamentolara sundukları karar tasarı­ları üze­rinde tam bir 
kome­di oy­nanı­yor… Doğaldır da! Birinin tuzu diğe­rinkinden kuru…

Diasporadaki Er­me­nile­rin yaşadı­ğı ülke­ler­de Er­me­ni soy­kı­rı­mı­nın 
kabul edilme­si için, söz­konusu ülke­le­rin par­lamentoları­na yöne­lik 
çalışmaların yoğunlaştı­ğı dönemler­de oluyor. Türk hakim sı­nıf­ları Er
me­ni düşmanlı­ğı­nı alabildiğine körüklüyor. Son yıllar­da her se­ne, 24 
Nisan tarihi önce­sinde bu durum hep ye­niden yaşanı­yor. Bu durum 
bu yıl da yaşandı, yaşanı­yor.

Özellikle ABD’nin de­ğişik eyaletle­rinde ve Fransa’da günde­me ge
len 24 Nisan’ı soy­kı­rım günü olarak ilan etme ve soy­kı­rı­mı tanı­ma 
karar tasarı­ları kar­şı­sında faşist Türk devle­ti –cumbabasından ayak
takı­mı­na kadar– Er­me­ni düşmanlı­ğı­nı körükle­me­ye de­vam ediyor. 
Er­me­nile­rin soy­kı­rım için anıt me­zar yapma girişimle­rine kar­şı bile, 
kanları hâlâ kurumayan kı­lıçlar kı­nından çı­karı­lı­yor! Ve, “tarihi tarih
çile­re bı­rakalım” te­rane­le­riy­le kitle­le­ri sorundan uzak tutmaya çalı
şır­lar­ken; Er­me­nistan’ın sı­nı­rı­na metre­ler­ce yükseklikte kı­lıçlı “anıt” 
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dike­rek Er­me­nile­re tarihi hatır­latmaktan, “onları nasıl katlettiy­sek, 
se­sinizi çı­karır­sanız sizi de öy­le halle­de­riz” der­ce­sine Er­me­nile­re 
tehditler savuran kor­kuluklar yapmaktan ge­ri kalmamaktadır­lar.

2000’li yıllara gir­diğimiz soy­kı­rı­mın 85. yıldönümü önce­sinde yaşa
nan bazı olay­ları aktar­mak bile, soy­kı­rımcı­ların ger­çek yüzünü gös
ter­me­ye ye­ter­lidir. 

KARAR TASARISI VE “FRANSA KOMEDİSİ”…

Er­me­ni soy­kı­rı­mı konusunda soruna biraz dikkatli yaklaşanların bile
ce­ği gibi 29 Mayıs 1998 tarihinde Fransız Par­lamentosu’nda “Fransa, 
1915 Er­me­ni Soy­kı­rı­mı­nı açıkça tanı­maktadır.” cümle­sinden oluşan 
bir karar tasarı­sı kabul edildi. Bu tasarı­nın yasalaşması için Se­nato
nun da bu tasarı­yı onay­laması; Se­natonun bu tasarı­yı onay­layabil
me­si için de önce­likle bu tasarı­nın Se­natonun günde­mine alınması 
ge­re­kiyor­du. Soy­kı­rımcı faşist Türk devle­ti bu tasarı­nın Se­natonun 
günde­mine alınmaması ve alındı­ğında da onay­lanmaması için bütün 
koz­ları­nı oy­nadı…

Fransız emper­yalistle­rinin Tür­kiye’de­ki çı­kar­ları­na zarar ve­re­bile
cek böy­le­si bir tasarı­yı günde­me alıp onay­lamamak ve ay­nı zamanda 
Fransa’da yaşayan Er­me­nile­ri kar­şı­sı­na almamak için de tasarı­nın 
günde­me alınması bir­çok kez er­te­lendi. Mayıs 1998’den bu yana ta
sarı, tam altı kez er­te­le­ne­rek Se­natonun Ge­nel Kurul günde­mine alın
madı. 

Fransız hakim sı­nıf­ları iç siyaset açı­sından özellikle  se­çimler­de hiç 
de küçümsenme­ye­cek bir ağır­lı­ğa sahip olan Er­me­ni lobisini kar­şı­ya 
almamak için, işi sürünce­me­de bı­rakma tavrı­nı seçti. Ay­rı­ca Fransız 
Par­lamentosu’nun aldı­ğı karar tasarı­sı ey­le­mi, Fransa Devlet Başka
nı’na kar­şı Par­lamento’nun yetkile­rini ar­tır­ma çabası­nı göster­mekte
dir. Bir yandan seçmen avcı­lı­ğında, diğer yandan da yetki çatışma
sında Er­me­ni soy­kı­rı­mı Er­me­nile­re kar­şı kullanılmaktadır.

Dış siyaset açı­sından ise Fransız hakim sı­nıf­ları, içinde bulunulan 
koşullar­da, faşist Türk devle­tini ve TC ile hare­ket etmekte olan Azer
bay­can gibi Tür­ki cumhuriyetle­ri Er­me­niler için kar­şı­sı­na alma siyase
tine sahip de­ğildir.

TC’nin 1998’de AB’ye kar­şı tavır­ları, bazı Fransız fir­maları­nı ihale
dı­şı bı­rakması vb. tavır­ların yaşandı­ğı dönemde Er­me­ni soy­kı­rı­mın
dan bahse­den Fransız emper­yalist bur­juvazisi, aranın iyileştiği ve 
ge­le­cekte daha da faz­la ticari ilişkile­rin olma olası­lı­ğı­nın yaşandı­ğı 
durumda soy­kı­rım karar tasarı­sı­nı Se­natonun günde­mine alınması­na 
kar­şı tavır koy­maktadır. 
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Fransa Cumhur­başkanı Chirac, De­mirel’in mektubunu aldıktan 
sonra Se­nato üye­le­riy­le görüşe­rek; “Sayın De­mirel’in öne­risi çok 
önemli. Bölge­de önemli adımlar atı­lacağı­na dair sinyaller ge­liyor. Er
me­ni soy­kı­rı­mı­nı günde­me alır­sanız bu oluşum büyük yara alır. Ay
rı­ca Tür­kiye gibi büyük ve yıldı­zı her ge­çen gün par­layan bir gücü 
kar­şı­mı­za almamız doğru olmaz.” (Hür­riyet, 24 Şubat 2000) görü
şünü savunarak, Er­me­ni soy­kı­rı­mı yasa tasarı­sı­nın Ge­nel Kurul gün
de­mine alınması­nı engelle­me­ye çalıştı. Amacı­na ulaştı da!

Mayıs 1998’den 2000 yı­lı­na kadar beş kez er­te­le­nen karar tasarı­sı, 
bu yıl Se­natör Michel Mer­cier ve De­nis Badre tarafından “Fransa, 
1915 Er­me­ni Soy­kı­rı­mı­nı tanı­maktadır” biçiminde de­ğiştirile­rek, yani 
önce­ki tasarı­da yer alan “açıkça” cümle­si çı­karı­larak Se­nato’ya su
nuldu. Böy­le­ce karar tasarı­sı Se­nato tarafından bir kez daha er­te­len
me­yip Ge­nel kurul günde­mine alı­nıp onay­lansay­dı, yine de Fransa, 
soy­kı­rı­mı “açıkça” tanı­mayacaktı… Oyun, bu kadar açık oy­nanı­yor!

Fransız Se­natosu 22 Şubat 2000 tarihinde altıncı kez karar tasarı
sı­nın Ge­nel Kurul günde­mine alınması­nı çoğunluk oy­la (6 kabul, 14 
red oyu) reddetti. Reddetme­sinin ge­rekçe­si şöy­le­dir:

“Başkanlar konfe­ransı, Er­me­ni Soykırım yasa tasarısı üze­rine Ge
nel Kurul tar­tışması açıl­masını Se­nato çalışmaları günde­mine al­mayı 
uygun gör­me­miştir. Konfe­ransımız,

1. Fransız Anayasası’nın, Par­lamento’yu tarihi tanımlamaya yetkili 
kıl­madığına,

2. Ne Fransa Cumhur­başkanı, ne de hü­kü­me­tin; Gü­ney Kafkasya 
devletle­ri arasında sü­ren barış gö­rüşme­le­rini zor­luğa sokacak bu ya
sayı tar­tışmaya açmaya niyetli ol­duklarına, hükmetmiştir.” (Mil­liyet, 
23 Şubat 2000)

“Anayasa’ya ay­kı­rı” olduğu ve “barış görüşme­le­rini zora sokma
mak” için Fransız Se­natosu tasarı­yı günde­me almayı redde­diyor… Ta
rihi ger­çekle­ri, soy­kı­rı­mı yok sayarak Se­nato, kitle­le­re tarihi yorum
lamadı­ğı te­rane­sini okuyor! Ne büyük sahte­kâr­lık! Se­natonun yasa 
tasarı­sı­nı reddetme­sinde­ki en önemli etke­nin Fransa Cumhur­başka
nı’nın ve hüküme­tinin tavrı olduğu da açıkça or­taya çıkmaktadır. 
Fransız hakim sı­nıf­ları TC ile arayı boz­mak iste­miyor. Olgu budur.

Fransız emper­yalistle­rinin Er­me­ni soy­kı­rı­mı­nı kendi çı­kar­ları için 
kullandıkları; Er­me­ni soy­kı­rı­mı­nın tanınması sorununa ikiyüz­lü ve 
sahte­kâr­ca yaklaştı­ğı bir kez daha açıkça or­taya çıkmaktadır. Bir kez 
daha açıkça or­taya çı­kan bir şey de; emper­yalist devletle­rin par­la
mentolarında alı­nan karar­lar­la Er­me­ni ulusal sorununun çözüle­me
ye­ce­ğidir! 

Emper­yalistler için sade­ce çı­kar­ları söz­konusudur. Kaf­kasya’da 
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“barı­şı zora sokmamak” düşünce­si Er­me­nistan’ı, Karabağ’ı ya da 
Azer­bay­can’ı; Er­me­ni ve Aze­rile­ri düşündükle­rinden de­ğildir. Kan ve 
irin içinde Naf­ta kokusu onlara yön ver­mekte­dir…

 
SOYKIRIMCILARIN TAVIRLARI…

Resmi ve sivil devlet güçle­rinin yanı­sı­ra ırkçı, faşist güçle­rin Türk
lük te­me­linde sı­kı bir biçimde bir­leştikle­ri ve or­tak hare­ket ettikle­ri 
te­mel konular­dan biri Er­me­ni soy­kı­rı­mı­na kar­şı tavır­dır. Her­hangi bir 
biçimde Er­me­nile­rin soy­kı­rı­ma maruz kaldıkları­nın ifade edilme­si, 
bunu ifade edenle­rin “Türk düşmanı”, “hain”, “satılmış”, “uşak” vb. 
vb. biçimde damgalanması için ye­ter de ar­tar bile… Özellikle böy
le­si dönemler­de Türk şovenle­rinin bütün boruları ay­nı notadan çalar! 
Soy­kı­rı­mı inkâr için çı­kan ses tonlarında ye­ni soy­kı­rım çığlıkları yük
se­lir. 

“Yok öy­le bir şey, hepsi yalan” tavrından “kar­şı­lıklı öldür­me­ler ol
muş, fakat soy­kı­rım yoktur” tavrı­na, oradan da “Er­me­niler Türkle­re 
soy­kı­rım yaptı” te­zinden sonra şimdi de soy­kı­rı­mın “Er­me­nile­rin ca
nı­nı korumak” için yapıldı­ğı ile­ri sürülme­ye başlandı! 

Şubat ayı başlarında 22 Şubat 2000 tarihinde Fransız Se­natosu
nun yapacağı toplantı­da Er­me­ni soy­kı­rı­mıy­la ilgili yasa tasarı­sı­nın 
Ge­nel Kurul günde­mine alı­nıp alınmaması­nın da konuşulacağı or­taya 
çı­kar çıkmaz faşist Türk devle­ti gar­dı­nı aldı. Paris Büyükelçiliği kana
lıy­la, Fransa Dı­şişle­ri Bakanlı­ğı nez­dinde; Ankara da da Fransa Büyü
kelçisini Türk Dı­şişle­ri Bakanlı­ğı’na çağı­rarak yarası­na tuz basıldı­ğı­nı 
bildir­di…

Fransa’da yaşayan ırkçı, şoven Türkle­rin içinde ör­gütlendiği “Türk 
Der­nekle­ri Fe­de­rasyonu” önder­liğinde, Se­natonun Ge­nel Kurul gün
de­mine gelme olası­lı­ğı olan Er­me­ni soy­kı­rı­mı­nı tanı­ma yasa tasarı
sı­na kar­şı bir imza kampanyası açıldı. Toplanan imzalar başta Fransa 
Cumhur­başkanı Chirac olmak üze­re, Se­nato Başkanı Ponce­let’e, Baş
bakan Jospin’e ve Dı­şişle­ri Bakanı Vedrin’e gönde­rildi.

Bu arada Türk ırkçı­lı­ğı­nın savunucularından ye­ni icatlar or­taya çı
karıldı… Bu icatçı­lar­dan biri de Tür­kiye gaze­te­sinin köşe mi köşe ya
zar­larından İsmail Yağcı’dır; bu bay soyadı­na da uy­gun olarak hakim 
sı­nıf­ların yalakalı­ğı­nı kimse­ye bı­rakmamak gay­re­tiy­le bir köşe yazı­sı 
diz­di!

Söz­konusu yazı­sında Yağcı efendi, sade­ce Er­me­ni soy­kı­rı­mı­nı red
detmekle kalmayıp “Türk mille­tinin hiçbir zaman soy­kı­rım” yapmadı
ğı­nı savundu. Ve Türkle­rin Er­me­nile­ri soy­kı­rı­ma uğrattı­ğı konusunda 
Er­me­nile­rin hiçbir tarihi belge ve bilgi göste­re­me­ye­ce­ğini; hatta her
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hangi bir soy­kı­rı­mın yapılmadı­ğı­nı Er­me­ni ile­ri ge­lenle­rinin de bildi
ğini Er­me­niler adı­na tespit etmekten ge­ri kalmadı. 

Pe­ki ama Er­me­ni ile­ri ge­lenle­ri soy­kı­rı­mın olmadı­ğı­nı biliyor­sa o 
zaman ne­den Er­me­niler soy­kı­rımdan bahse­diyor­lar? Yağcı efendinin 
buna da ce­vabı var­dır elbet:

“Ancak soykırım iftirası ile, Çukurova ve Doğu Anadolu’daki Er­me
nistan kur­ma hayal­le­rini diri tutmak için,  bile bile yalan söylü­yor
lar.” (Tür­kiye, 17 Şubat 2000)

Ee, Er­me­ni “yalanları­na” kar­şı ve de TC’nin toprakları­na göz koyan 
böy­le hainane hayalle­re kar­şı ger­çekler or­taya konmalı­dır ki, Er­me­ni
le­rin “yalanları” or­taya çıksın! Yağcı da “ger­çekle­ri” or­taya koy­maya 
çalı­şı­yor… Dava ne imiş? Yağcı şöy­le ce­vaplı­yor:

“1877, 1895, 1909 se­ne­le­rinde uzun sü­ren Er­me­ni ayaklanmaları, 
Osmanlı devle­tinin bir­çok şehrinde kan dö­kül­me­sine se­bep ol­du. Or
tada gö­rü­nen hiçbir haklı me­se­le yokken, Tokat, Amasya, Er­zurum, 
Bitlis, Maraş, hatta Trabzon gibi kalabalık yer­le­şim yer­le­rinde ve aynı 
günde, Silahlı Er­me­ni ayaklanması ol­du.” (aynı yer­den)

 Yağcı efendi dökülen kanın esas olarak Er­me­nile­rin kanı olduğu 
ger­çe­ğini doğal olarak es geçmekte­dir. Kanın dökülme­sinin sorumlu
luğu da “haklı bir me­se­le­ye sahip olmayan” ayaklanmalara başvuran 
Er­me­nile­re yüklenmekte­dir. Yağcı’nın sahte­kâr­lı­ğı o kadar ile­ri git
mekte­dir ki, sanki haklı bir ne­den bulsa, ayaklanmaları doğru göre
cekmiş görüntüsünü ver­mekte­dir. Ger­çek yalanın kimler tarafından 
savunulduğunu ispat etmek için o kadar çaba göste­riyor ki İsmail 
Yağcı, Zey­tun’da Er­me­nile­rin ayaklanması sonucu Zey­tun’a Er­me­ni 
bay­rağı çe­kildiğini ve he­men ay­nı gün İngilte­re, Fransa ve Rusya’nın 
Zey­tun’da konsolosluk açtıkları­nı söy­le­mekte­dir. Yağcı, aklı­sı­ra Fran
sa’ya “soy­kı­rımcı siz­siniz” diye belge sunuyor! Bir soy­kı­rımcı bir 
başka soy­kı­rımcı­ya böy­le kar­şı çı­kı­yor!

Er­me­niler yüzünden bazı Türkle­rin divanı har­be ve­rilip öldürülme
sine yüre­ği yanan Yağcı, 1915’te Er­me­nile­rin hüküme­tin emriy­le 
göçe zor­landıkları­nı; 1914 Kasım ayında Doğube­yazıd’da Türk sı­nı
rı­nı ge­çen Rus aske­ri bir­likle­rinin tamamı­nın Er­me­ni olduğunu tespit 
ettikten sonra şunları söy­le­mekte­dir:

“Bu işgal­ciler, bir se­ne­de o kadar çok Türk öl­dür­dü­ler ki, ar­tık bu 
toprakların sahibi Türkler’den, toplu bir kar­şı hare­ket bekle­nir hale 
gel­di. İşte Er­me­nile­ri bu toplu öç al­madan korumak için Er­me­ni Azi
zaları’nın da ricası ile hü­kü­met göç emri çıkarttı. Göçme­yenle­ri zor­la 
gönder­di. Se­bep, onların canını korumak idi. Bugün bu yapılan iyilik
ler mil­le­timizin aleyhine kul­lanılıyor. Suçlanıyoruz.” (aynı yer­den)

“Buy­run, ce­naze me­rasimine!” diye bir laf var­dır. Yağcı da Er­me
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nile­rin canı­nı korumak için hüküme­tin zor­la göçettir­me kararı­nı çı
kar­dı­ğı­nı söy­le­ye­rek soy­kı­rı­mın olmadı­ğı­nı ispata çalı­şı­yor! O, buna 
çalı­şı­yor da, bu çaba içinde bile soy­kı­rı­mı belge­liyor. Rus aske­ri bir
likle­rinin Er­me­ni olup olmaması, Er­me­nile­rin Rus aske­ri bir­likle­riy­le 
bir­likte hare­ket edip etme­me­si; ya da Türkler­den toptan öç almanın 
bekle­nir hale ge­lip gelme­me­si vb. vb. durumların hiç biri soy­kı­rı­mın 
var­lı­ğı­nı or­tadan kaldı­ramaz ve soy­kı­rı­mı haklı çı­karamaz! Er­me­ni 
soy­kı­rı­mı, tam da o dönem Türk hüküme­tinin zor­la göçertme kararı
nın er­te­sinde ger­çekleştirilmiştir. 

Kı­sacası, Yağcı’nın Er­me­nile­rin canı­nı korumak için alındı­ğı­nı söy
le­diği zor­la göçertme kararı, Er­me­nile­rin canı­na mal olmuştur. Top
tan öç alma düşünce­si hüküme­tin, devle­tin siyase­tiy­le pratiğe uy­gu
lanmıştır. Kafatasçı Yağcı’nın Er­me­nile­re yapıldı­ğı­nı söy­le­diği “iyilik”, 
yaklaşık bir buçuk milyon Er­me­ni’nin katli, Er­me­nile­rin Batı Er­me­nis
tan’dan sürülme­si, Tür­kiye sı­nır­ları içinde Er­me­ni ulusunun ulus ol
maktan çı­karılması­dır. Yağcı ve onun gibile­rine, faşist Türk devle­tine 
böy­le­si “iyilik”ler yapma göre­vi de­ğişik ulus ve milliyetler­den işçi ve 
emekçile­rin omuz­ları­na yüklenmiş bir görev olarak bekliyor! Bu gö
re­vi omuz­ları­mız­dan atacak günler elbette ge­le­cektir!

Tür­kiye gaze­te­sinin 19 Şubat tarihinde Fransız­ca bir protesto met
nini Fransız yetkilile­re gönde­rin kampanyası sonucu Fransız yetkilile
rin fax ve e. mail’le­ri kilitlendi ve Fransız yetkililer fax ve e.mail’le­ri
nin numaraları­nı de­ğiştir­diler. 

Abdullah Öcalan’ın Kasım 1998’de İtalya’ya gitme­sinden sonra İtal
ya’ya kar­şı yapı­lan ey­lemler ör­nek göste­rile­rek Fransa’ya tehditler 
yağdı­rılması­nın yanı­sı­ra, devle­tin köşe adamları, Cumhur­başkanı De
mirel, Başbakan Ece­vit, TBMM Başkanı Akbulut ve Dı­şişle­ri Bakanı 
Cem Fransız muhatapları­na birer mektup yazarak Er­me­ni soy­kı­rı­mı 
yasa tasarı­sı­nın Se­natonun toplantı­sında Ge­nel Kurul’a kabul edilme
me­sini iste­diler. Tabii ki her zaman olduğu gibi Fransız-Türk ilişkile
rinin öne­mi, çı­kar­lar söz­konusu edildi. Ay­rı­ca Azer­bay­can ve Er­me
nistan arasındaki çe­lişkile­rin gide­rilme­si ve bu bölge­de “barış”ın sağ
lanması­nın öne­mi vur­gulandı ve eğer söz­konusu yasa tasarı­sı Ge­nel 
Kurul günde­mine alı­nır­sa, hem Fransız-Türk ilişkile­rinin bozulacağı­nı, 
hem de bölge­de “barış”ın sağlanması­nın zor­laştı­rı­lacağı anlatıldı. 

Bu arada Azer­bay­can da Türk hakim sı­nıf­ları­nın yaklaşı­mı te­me
linde Fransa’ya bir nota gönder­di. Fransız Se­natosu’nun aldı­ğı ka
rar­daki ge­rekçe­ler­den ikincisinin Türk hakim sı­nıf­ları­nın iste­ği doğ
rultusunda olduğu da böy­le­ce or­taya çıkmaktadır. Hakim sı­nıf­lar bir 
yandan diplomatik ilişkile­ri, en başta da ticari ilişkile­rin bozulmaması 
için kullanarak Er­me­ni soy­kı­rı­mı­nın kabul edilme­sini engelle­me­ye ça
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lı­şır­lar­ken; 1999 yı­lı Ağustos ve Kasım ay­larındaki depremler sonra
sında olduğu gibi, Er­me­ni soy­kı­rı­mı konusunda da Prof. Dr.’lar, araş
tır­macı yazar­lar mantar gibi türe­me­ye başladı…

Ye­ni bir şey­miş gibi kitle­le­re empoze ettikle­ri düşünce, çoktan çü
rümüş, bayatlamış ama kokusunun Türk milliyetçiliğiy­le yoğrulmuş 
kitle­le­re hâlâ hoş geldiği “asıl soy­kı­rı­mı Er­me­niler yaptı” düşünce­si 
oldu. Bu arada Fransa’ya “ay­naya bakmalı” biçiminde hatır­latmalar 
da yapıldı. Yine yukarı­da tavrı­nı aktar­dı­ğı­mız İsmail Yağcı, bizi bir 
başka düşüncey­le iler­letti… Söz­konusu düşünce­ye göre “Fransa bu
gün hür bir ülke ise, bunu Türkle­rin alice­naplı­ğı­na” borçluy­muş! “Yıl
lar yı­lı Türk ekme­ği ile” nasiplenmişler! vb. vb. 

22 Şubat’a yalanlar, uyarı­lar, tehditler, Er­me­ni düşmanlı­ğı­nın yanı
sı­ra Fransız düşmanlı­ğı­nın körüklenme­si ve diplomasi işle­tile­rek ge
lindi. Fransız Se­natosu’nun yasa tasarı­sı­nı bir kez daha er­te­le­me­si 
sonrasında ise “Oyunu boz­duk” çığlıkları yükseldi! Türk ırkçı­ları, soy
kı­rımcı­ları ne­re­de Er­me­nile­re, soy­kı­rı­mın var­lı­ğı­nı kabul etme­ye kar­şı 
tavır takı­nı­lı­yor­sa, kendile­rinin bir zafe­ri olarak kutluyor­lar. 

22 Şubat önce­sinde TC’nin köşe adamları­nın mektupları­na, bu se
fer “te­şekkür” mektupları eklendi. De­mirel’den Ece­vit’e, Kültür Ba
kanı İste­mihan Talay’a kadar bir­çok kişi Fransa’nın önünde eğildi… 
Emper­yalistle­rin önünde eğilir­ler­ken de Er­me­nile­re kar­şı çalışmala
rı­nı tüm hı­zıy­la sür­dür­düler. 

Kültür Bakanı Talay, Fransa’ya te­şekkür eder­ken, Türk ırkçı­ları­na 
bir de müjde ver­di: “Fransız­lara bir Fransı­zın ağzından ce­vap ve­re
cekle­rini” söy­le­di. Te­şekkür­le tehditin içiçe gir­diği bu müjde­nin ne 
olduğunu me­rak ede­rek Talay’ın konuşması­nı okumaya de­vam etti
ğimiz­de, söz­konusu olanın Fransız Pier­re Loti’nin mektupları olduğu 
or­taya çıktı. Buna göre “büyük Türk dostu” Loti’nin mektupları Türk 
Kültür Bakanlı­ğı tarafından kitaplaştı­rı­lıp yayınlanacakmış. Ne var ki 
Loti’nin mektuplarında? diye sor­duğumuz­da “ye­ni bir tarihi belgey­le” 
ve “en taraf­sız ve en etkili belge” ile Er­me­ni soy­kı­rı­mı olmadı­ğı, ter
sine Er­me­nile­rin Türkle­re soy­kı­rım uy­guladı­ğı­nın “ispat” edildiği yö
nünde ce­vap aldık! 

Loti’nin Tür­kiye gaze­te­sinde yayınlanan dört mektubuna baktı­ğı
mız­da hiç de Kültür Bakanı Talay’ın anlattı­ğı gibi taraf­sız ve etkili bel
ge­ler olmadı­ğı; bu se­fer de temcit pilavı­nın ısı­tı­lıp ısı­tı­lıp masaya kon
ması gibi, hiç de ye­ni olmayan ve TC’nin zaten yıllar­dır savunduğu 
siyase­ti destekle­mek için kullanı­lan mektuplar olduğuna şahit olduk. 
Kültür’ü ırkçı­lık, kafatasçı­lık olan bu Bakan’ın “en taraf­sız belge” diye 
kitle­le­re satmaya çalıştı­ğı mektuplar, 150. doğum yıldönümünün 14 
Ocak 2000 tarihinde TC tarafından kutlanan ve 1000 adet mektubu 
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satın alı­nan bir “büyük Türk dostu”nun mektupları­dır. Faşist Türk 
devle­tinin Türk dostu ilan ettiği birinin taraf­sız­lı­ğı, faşist Ece­vit’in, 
Bahçe­li’nin vb. vb. kafatasçı­ların taraf­sız­lı­ğı gibi bir taraf­sız­lıktır. Top
lum bilimle­rinde olduğu gibi tarih de sı­nıf­larüstü de­ğil, taraf­sız de­ğil
dir. Siyasette, tarihte taraf­sız­lık tespitle­ri, büyük bir sahte­kâr­lıktır!  

Bir diğer sahte­kâr­lık ise, Loti’nin mektuplarında söz­konusu edile
nin, zaman dilimi açı­sından 1915-1917 de­ğil, yani esasta soy­kı­rı­mın 
yapılmış olduğu dönem de­ğil, 1918 sonrası dönem olması­dır. 1918 
sonrası dönem göste­rile­rek ger­çek soy­kı­rım döne­mi giz­lenme­ye çalı
şılmaktadır.  Söz­konusu edilen dönemde (1918-1919’dan itibaren), 
ger­çekten de ar­tık soy­kı­rım bitti yalanları­na kanıp ge­ri ge­len Er­me
nile­rin, sade­ce kendi yaşadıkları­nın sonucu de­ğil, ge­ri geldikle­rinde 
ye­rinde hiçbir şey bulmamanın, kendile­rine ait her şe­yi kay­betme­nin 
kin ve nef­re­tiy­le yer yer intikam almak için ey­lemler yapmış ve evet 
bu intikam ey­lemle­ri sonucu bazı Türkle­ri öldür­müşler­dir.

Fakat sorunun özü Er­me­nile­rin de Türkle­ri öldür­müş olup olma
ması de­ğildir. Sorunun özü, Osmanlı-Türk devle­tinin Er­me­nile­ri bir 
bütün olarak or­tadan kaldır­mayı planlamış ve Batı Er­me­nistan’da ve 
Tür­kiye’nin diğer bölge­le­rinde yaşayan Er­me­nile­rin büyük çoğunlu
ğunu katletmiş, soy­kı­rım yapmış olması­dır. 

 Osmanlı-Türk devle­ti Er­me­ni soy­kı­rı­mı­nı yapmıştır! Mirasçı­sı faşist 
Türk devle­ti de soy­kı­rımcı­lı­ğı sür­dür­mekte­dir!

Faşist Türk devle­ti Er­me­nile­re kar­şı düşmanlık körükle­me çabala
rı­nı ABD’de de yoğun biçimde sür­dür­mekte­dir. Söz­konusu edile­nin 
esasta Fransa ve ABD olması­nın maddi te­me­li, bu devletler­de Di
aspora Er­me­nile­rinin yoğun biçimde yaşı­yor olmaları ve soy­kı­rı­mın 
kabul edilme­si için çalışmalar yürütme­le­ridir. 

ABD’de­ki Başkanlık se­çimle­rinin yaklaştı­ğı dönemde, Başkan aday
ları se­çimle­re yöne­lik propagandada Er­me­ni soy­kı­rı­mı­nı yine kullanı
yor. Bunlar­dan biri de Ge­or­ge W. Bush’tur. Junior Bush Er­me­ni önde 
ge­lenle­rine gönder­diği mektupta, eğer se­çilir­se Er­me­nile­rin soy­kı
rı­ma uğradı­ğı ger­çe­ğini kabul ede­ce­ğini açıkladı. Bush’un bu tavrı­na 
kar­şı soy­kı­rımcı­lar da Bush’a kar­şı propagandaya başladı­lar. 

ABD’nin de­ğişik eyalet meclisle­rinde alı­nan karar­lar­la Er­me­ni soy
kı­rı­mı­nın tanınması ger­çe­ğini gözönüne alan faşist Türk devle­ti, 
son yıllar­da lobi çalışmaları­nı iyice yoğunlaştır­dı. Ocak ayı sonunda 
ise ABD’de lobi çalışması resmen şir­ketleşti! Ve­rilen bilgile­re göre 
1 Mart 2000 tarihinde resmen göre­vine başlayan lobi şir­ke­ti; lobi 
grubu Livingston-Solomon-Solarz bir yıllık lobi için 1.8 milyon dolar 
(1 trilyon TL) alacak! 

24 Nisan 2000, soy­kı­rı­mın 85. yıldönümü yaklaşır­ken soy­kı­rımcı­la
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rın Er­me­nile­re kar­şı çabaları da sürüyor. Vur­gulanması ge­re­ken bir 
şey de özellikle son iki yılda faşist Türk devle­tinin PKK’ye önemli 
dar­be­ler vur­ması sonucunda düşmanlık körükle­me­de ibre­nin ye­ni
den Er­me­ni düşmanlı­ğı­nı körükle­me­ye doğru yöneltildiğidir. 1984 ve 
sonrasında ASALA ye­rine PKK’nin “ge­çirilme­si” tavrı, bu se­fer “PKK 
ye­nildi, şimdi Er­me­ni ör­gütler PKK’nin ye­rine ge­çiriliyor” vb. yalanla
rıy­la Er­me­ni düşmanlı­ğı­nın körüklenme­sine de­vam ediliyor. 

Faşist TC’nin tüm bu çabaları, Er­me­nile­rin soy­kı­rı­ma uğratılması, 
soy­kı­rımcı ge­le­ne­ği hâlâ sür­dür­düğünü, soy­kı­rımcı­ların hâlâ işba
şında olduğunu göster­mekte­dir.

85. yıldönümünde Er­me­ni soy­kı­rı­mı­nı ve soy­kı­rımcı­ları, faşist Türk 
devle­tini nef­retle lanetliyoruz! Er­me­ni sorununun da ger­çek çözümü, 
de­ğişik ulus ve milliyetler­den işçi ve emekçile­rin bir­liği ve or­tak mü
cade­le­si te­me­linde, faşist Türk devle­tini yıkmakla, devrimle müm
kündür.

Bir kez daha; Diasporadaki Er­me­nile­rin Batı Er­me­nistan’a dönme, 
yer­leşme ve ay­rılma hakkı­nı savunacak ve garanti altı­na alabile­cek 
iktidarın işçi sı­nı­fı önder­liğinde­ki devrimci de­mokratik iktidar oldu
ğunu hay­kı­rı­yoruz!

Faşist Türk devle­tine ölüm!
Halkların kar­deşliği için tek yol devrim!

3 Mart 2000  l

(Bol­şe­vik Par­tizan, sayı 128, sayfa 17-21)
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Soy­kı­rımcı­ların he­ze­yanları...

E r­me­ni soy­kı­rı­mı­nın 85. yıldönümünde Er­me­niler tarafından ya
pı­lan soy­kı­rı­mı protesto ey­lemle­ri, ge­çen yıllara göre daha yo
ğun oldu. Söz­konusu yoğunluk hem kitle katı­lı­mı bağlamında, 

hem de bir­çok de­ğişik ülke ve şe­hir­ler­de yapılması bağlamında 
yaşandı. Ör­ne­ğin son yıllar­da esas olarak Fransa, ABD ve Er­me­nis
tan’da yapı­lan protesto ey­lemle­ri, bu yıl İran, Yunanistan, İsrail, Al
manya, Lübnan, Rusya vb. ülke­ler­de de ger­çekleştirildi. İran’ın baş
kenti Tahran’da yapı­lan yürüyüşe yaklaşık 10 bin kişi katıldı. Yapı­lan 
ey­lemler­de yer yer Türk bay­rakları yakıldı ve “geçmişi ile he­saplaş
mayan Tür­kiye AB’ye alınmasın”, “Tür­kiye soy­kı­rı­mı kabul etme­li” 
vb. vb. sloganlar atıldı. Soy­kı­rı­mın dile ge­tirildiği ey­lemler faşist 
Türk devle­tini her zaman olduğu gibi bu yıl da büyük ölçüde rahatsız 
etti. He­le he­le Türk bay­rağı­nın bazı Er­me­niler tarafından yakılması 
soy­kı­rımcı­ların saldır­ganlı­ğı­nı daha açık bir biçimde göster­me­sine ve 
Er­me­nile­re kar­şı tehditler savur­ması­na ve­sile oldu. 22 Şubat 2000 
tarihinde Fransız Se­natosu’nun Er­me­ni soy­kı­rı­mı tasarı­sı­nı günde­me 
almayıp bir kez daha er­te­le­me­si sonrasında, Türk hakim sı­nıf­ları ve 
emire­ri medyası yönünü 24 Nisan 2000 tarihinde yapı­lacak protesto 
ey­lemle­rine çe­vire­rek Er­me­nile­re kar­şı düşmanlı­ğı körükle­me­ye ve 
“soy­kı­rım yok” yalanı­nı yay­maya de­vam etti.

Bu arada sürekli yapıldı­ğı gibi dünyanın şu ya da bu ülke­sinde Er
me­ni soy­kı­rı­mı anı­sı­na anıtların dikilme­si ve­ya emper­yalist ülke­le­rin 
par­lamentoları­na sunulmaya çalı­şı­lan soy­kı­rı­mı kabul etme tasarı­ları 
kar­şı­sında bilinen oyunlar oy­nandı…  

Soy­kı­rımcı TC’nin, Er­me­niler tarafından Er­me­ni soy­kı­rı­mı­nın ka
bul edilme­si için ABD ve Fransa’da ver­dikle­ri mücade­le kar­şı­sındaki 
saldır­ganlı­ğı­na ye­nile­ri eklendi. İsveç, İtalya, İsviçre ve İsrail’de de 
de­ğişik biçimler­de Er­me­ni soy­kı­rı­mı­nın günde­me ge­tirilme­si ya da 
Hollanda’nın Assen kentinde bir Er­me­ninin “Anıt Me­zar” yapmaya 
çalışması TC’nin ve emire­ri kafatasçı medyanın ge­çen se­ne­ler­den 
daha faz­la saldır­ganlaşması­na yol açtı. Bu saldır­ganlık, söz­konusu 
ülke­le­rin hükümetle­rine “diplomatik ve ticari ilişkile­rimiz ze­de­le­nir” 
vb. biçimde diplomasi ve dolay­lı tehditler çer­çe­ve­sinde sürer­ken; sal
dır­ganlık esas olarak Er­me­nile­re ve Er­me­nistan’a kar­şı yürütüldü. 
Ör­ne­ğin, kafatasçı basın, diaspora Er­me­nile­ri tarafından yapı­lan ey
lemle­rin sorumluluğunu Er­me­nistan’a yüklüyor ve bu ülke­yi açıkça 
tehdit ediyor­du. Akşam gaze­te­si yazar­larından Coşkun Kır­ca’nın, Er
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me­nile­rin ABD’de soy­kı­rı­mın var­lı­ğı­nı kabul ettir­me çabaları­na kar­şı 
yaz­dıkları da, bu saldır­ganlı­ğı açıkça göster­mekte­dir. Kır­ca şunları 
söy­le­mekte­dir:

“Tür­kiye, Batı’nın Er­me­ni yalanlarına kanmasını önle­mek istiyor­sa, 
aleyhimizde­ki lobi faaliyetle­rinden bu faaliyetle­ri destekle­diği apaçık 
olan yanıbaşımızda kurul­muş Er­me­ni Devle­ti’ni sorumlu tutmalıdır. 
Erivan’daki yö­ne­ticiler bil­me­lidir ki Er­me­ni diyasporasının her Türk 
aleyhtarı faaliye­ti sonucunda Er­me­nistan, Tür­kiye tarafından ce­za
landırılacaktır.” (aktaran Hür­riyet, 29 Mart 2000)

“(…) Er­me­nistan’ı kar­deş Azer­baycan’dan çıkar­mak için Tür­kiye’nin 
kul­lanması ge­re­ke­bile­cek komando tugay sayısı bir elin par­makların
dan azdır. Bu amaçla Er­me­ni toprağına gir­me­miz bile ge­rekmez.” 
(aynı yer­den)

Nisan ayı sonunda yapı­lan MGK toplantı­sında da Er­me­nistan’a, 
“Tür­kiye kar­şı­tı kampanyalara destek ver­diği” ge­rekçe­siy­le “sert 
uyarı” yapıldı.

Soy­kı­rımcı kafatasçı­ların bu ve benze­ri tavır­ları ger­çekte bunların 
soy­kı­rımcı zihniyetten kopmadıkları­nın en açık belge­si durumunda
dır. Ve bu zihniyet sade­ce devle­tin ve yöne­ticile­rin zihniye­ti de­ğil, 
Türk şove­niz­miy­le, ırkçı­lıkla be­yinle­ri yoğrulmuş milyonlar­ca insanın 
da sahip olduğu zihniyettir. Bu zihniyettir ki, her­hangi bir Er­me­ni’nin 
–Hollanda’nın Assen kentinde olduğu gibi– akrabası­nın me­zarı­na anıt 
dikme­sine “toplumun huzurunu, barış or­tamı­nı” or­tadan kaldı­racağı, 
“te­rör ey­lemle­rine hiz­met ede­ce­ği” vb. ge­rekçe­ler­le kar­şı çıkmakta; 
böy­le­si bir anı­tı “kin anı­tı” olarak tanımlamakta ve Assen Be­le­diye­si 
üze­rinde baskı yapma hakkı­nı kendinde göre­bilmekte­dir… Kuşkusuz 
bir anıt me­zara kar­şı bile bu kadar saldır­ganlaşmaları­nın esas ne
de­ni, “Anıt girişiminin, soy­kı­rım iddiaları­na meşruiyet kazandır­mayı 
amaçladı­ğı­nı” (Tür­kiye, 2 Nisan 2000) düşünme­le­ridir. Soy­kı­rımcı­la
rın evlatları yakalanma kor­kusunun ver­diği saldır­ganlıkla, soy­kı­rı­mı 
hatır­latan, ya da hatır­latma ihtimali olan her şe­ye kar­şı “işi sı­kı tut
maya” çalışmaktadır­lar. 

ÖNE ÇIKAN BİRKAÇ NOKTA

Soy­kı­rımcı­ların he­ze­yanları­nı göster­me­de öne çı­kan bir tavır da, 
soy­kı­rı­mın 85. yıldönümünde Alman Südde­utsche Ze­itung muhabiri 
Wolf­gang Koydl’ın İsviçre’nin Tages Anze­iger gaze­te­sinin 25 Nisan 
tarihli nüshasında da yayınlanan makale­si ve bu makale­ye kar­şı ta
kı­nı­lan tavır­lar oldu. “Katiller kahraman yapıldı” başlıklı yazı­sında 
Koydl,  Er­me­ni soy­kı­rı­mı ile “Atatürk tarafından kurulan cumhuriyet” 
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arasındaki bağı or­taya koy­makta; ve Cumhuriyet döne­minde Er­me­ni 
soy­kı­rı­mında doğrudan payı olan bazı kişile­rin –Şükrü Kaya, Abdul
halik Renda, Tevfik Rüştü ve Topal Osman gibile­rinin– Atatürk yöne­ti
minde yer aldıkları­nı, bu katille­rin sonradan kahraman göste­rildiğini 
vb. vb. or­taya koy­maktadır. Bunların yanı­sı­ra, Er­me­ni soy­kı­rı­mı dö
ne­minde, 1915-1916 yıllarında Er­zurum’da Alman Konsolosu olarak 
görev yapan, sür­günle­re ve toplu katliamlara şahit olan Er­win von 
Sche­ubner-Richter’in, Hitler’in başdanışmanı olarak Hitler’e soy­kı­rı
mın tüm ay­rıntı­ları­nı anlattı­ğı­nı; Hitler’in “Bugün Er­me­niler hakkında 
daha kim konuşuyor ki” de­diğini anlatmaktadır. Koydl, soy­kı­rı­mın 
TC tarafından ne­den Osmanlı İmparator­luğu’na yükle­nip tarihi bir 
ger­çe­ği tanı­maktan kaçındı­ğı sorusunu da sorup şöy­le ce­vap ver­mek
te­dir:

“Çünkü soykırım ile devle­tin kurul­ması arasında doğrudan şahsi, 
teşkilatçı ve ide­olojik bağlantılar var­dır; çünkü ye­ni Tür­kiye de­nilen 
ül­ke­nin kökle­ri yıl­lar­dan be­ri tüm dünyaya masal anlatıl­dığının ak
sine, daha da uzak geçmişe uzanıyor; ve cinayetle­ri anımsatmak 
Cumhuriyet’in kimliğini sar­sar. Türk devle­ti ve temsil­cile­ri, Er­me­ni
le­re yaptıkları suçları kabul ede­mezler. Bu suçlar için ise özü­rü hiç 
dile­ye­mezler. Çünkü bu durumda, devle­tin kurul­masının üze­rinde 
yer alan pis bir sır or­taya çıkmış olacak. Ve bu sır­rın aydınlanması, 
Atatürk efsane­sini ve Cumhuriye­ti’ni yıkar ve her­kes, Cumhuriyet’in 
ye­ni bir başlangıç oluştur­madığını, bilakis eski ve çoğu zaman kö­tü 
ör­nekle­re bağlı ol­duğunu anlar­dı.” (Ter­cü­me­si Hür­riyet gaze­te­si tara
fından yapıl­mıştır. Hür­riyet, 30 Nisan 2000)

Bu tavrın de­vamında Koydl, Cumhuriye­tin İttihat ve Te­rakki ile, 
1908 tarihiy­le bağı­nı or­taya koy­makta ve Er­me­ni soy­kı­rı­mı kararı­nın 
Enver, Talat ve Ce­mal tarafından ve­rilip uy­gulandı­ğı­nı tespit etmek
te­dir.

Koydl’ın makale­sinde takındı­ğı tavır soy­kı­rımcı­ları ayağa kaldır­dı… 
Emire­ri medya Koydl’a kar­şı “kor­kunç if­tiralar, küstah benzetme”, 
“çir­kin yazı”, “çir­kin benzetme”, “kışkır­tı­cı işbaşında”, “Koydl sabo
tajı” vb. vb. manşetler­le saldı­rı­ya geçti. Söz­konusu tavır­lar­da Koydl’a 
yapı­lan hakaretle­ri bir ke­nara bı­rakır­sak, soy­kı­rım konusunda soy­kı
rı­mın olmadı­ğı­nı göster­mek ve “ispatlamak!” için iki konu öne çıktı. 
Bunlar­dan biri Hitler’in söy­le­miş olduğu söy­le­nen “Er­me­nile­rin kat
le­dildiğini şimdi kim hatır­lı­yor?” tespitinin Hitler tarafından yapılma
dı­ğı ve buna dayanarak soy­kı­rı­mın var­lı­ğı­nı iddia etme­nin bilinçli bir 
çar­pıtma olduğu; ikincisi de, “soy­kı­rım” kavramı­nın kullanı­labilme­si 
için, Osmanlı/Türk devle­ti tarafından Er­me­nile­rin soy­kı­rımdan ge­çiril
me­si amacı­nın varolması ge­rektiğidir. Buna göre böy­le­si bir amacın 
96



olmadı­ğı yer­de soy­kı­rımdan bahsetmek tarihi ger­çekle­ri çar­pıtmaktır 
vb. vb. Hür­riyet gaze­te­sinin köşe yazar­larından Er­tuğ Karakullukçu 
Koydl’a kar­şı saldı­rı cephe­sinin öne çı­kan isimle­rinden biri oldu. 
TC’ye kullukta göre­vini layı­kıy­la ye­rine ge­tiren bu baya göre Koydl’ın 
Er­me­ni soy­kı­rı­mı bağlamında Hitler’in bu soy­kı­rımdan ce­saret aldı
ğı­nı tespit etme­si “kir­li bir oyun”dur. 

Cumhuriyet gaze­te­sinde yazı­ları çı­kan Prof. Dr. Türkkaya Ataöv 
de tar­tışmaya katı­lıp Hitler’e male­dilen tespitin “Nüremberg zabıtla
rı”nın 24 Kasım 1945 tarihli New York Times ve London Times gaze
te­le­rinde­ki İngiliz­ce ter­cüme­le­rinde belge sahte­kar­lı­ğı yapı­larak böy
le­si bir cümle­nin eklendiğini açıklamaktadır. 

Görünür­de bilimsel bir araştır­ma sonucu or­taya konduğu sanı­lan 
bu görüşler, Er­me­ni soy­kı­rı­mı­nın var­lı­ğı­nın reddi için kullanılmakta
dır. Ataöv’ün yaptı­ğı “Türk-Er­me­ni ilişkile­ri 1915’te­ki noktaya gelme
sey­di, başka bir or­tamda yıllar sonra ger­çekle­şen Yahudi soy­kı­rı­mı
nın olmayacağı­na inanan bazı kişiler de çı­kı­yor.” tespiti, bazı kişile­rin 
böy­le düşünme­si bağlamında ger­çe­ğin tespiti olsa da, bu tespite da
yanarak soy­kı­rı­mın var­lı­ğı­nı  reddetmek büyük bir sahte­kar­lıktır.

Çünkü, ge­rek Er­me­ni soy­kı­rı­mı, ge­rekse de Yahudi soy­kı­rı­mı, 
her iki soy­kı­rı­mın ilişkisini yanlış de­ğer­lendiren bazı kişile­rin hata
ları ne­de­niy­le yok sayı­lamaz, or­tadan kaldı­rı­lamaz. Eğer söz­konusu 
tar­tışma Yahudi soy­kı­rı­mıy­la Er­me­ni soy­kı­rı­mı arasındaki ilişki konu
sunda yürüse ve Prof. Dr. Ataöv de “Er­me­ni soy­kı­rı­mı olmasay­dı Ya
hudi soy­kı­rı­mı da olmaz­dı” vb. görüşle­re kar­şı bu tavrı takınsay­dı 
haklı olabilir­di. Fakat tar­tışma bu de­ğildir. Tar­tı­şı­lan te­mel sorun Er
me­ni soy­kı­rı­mı­nın Osmanlı/Türk devle­ti tarafından ger­çekleştirildiği 
ve TC’nin bu ger­çe­ği hâlâ reddettiğidir. Hitler’e yapı­lan atıf Er­me­ni 
soy­kı­rı­mı­nın var­lı­ğı­nın ispatı olarak yapı­lan bir atıf de­ğildir. Bur­juva 
kalemşör­le­rin çar­pıtmaya ve üstünü örtme­ye çalıştıkları ger­çek de, 
Er­me­ni soy­kı­rı­mı­nın var­lı­ğı­dır.

Hitler söy­le­miş olsun olmasın, Er­me­nile­rin soy­kı­rımdan ge­çirildiği 
tarihi bir ger­çekliktir. Durum böy­le olduğu halde sorunu Hitler öy­le 
bir tespit yaptı mı, yapmadı mı biçimine sokup tar­tışmak, kendi soy
kı­rımcı­lı­ğı­nın üstünü örtme­ye çalışmaktır. Hiçbir kafatasçı da bu ger
çe­ğin üstünü ör­te­mez. 

Almanya’nın Er­me­ni soy­kı­rı­mı­na destek ve­rip ver­me­diği de tar
tışma içine çe­kilen, çe­kilme­si ge­re­ken bir sorunudur. Birinci Dünya 
Savaşı döne­minde, yani Er­me­ni soy­kı­rı­mı­nın esas olarak yaşandı­ğı 
dönemde yüksek rütbe­li Alman subay ve ge­ne­ralle­ri soy­kı­rımdan 
doğrudan sorumlu konumda olmuştur. Sade­ce bu kadar da de­ğil, biz
zat Alman emper­yalist devle­ti de soy­kı­rımda Osmanlı/Türk devle­tini 
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destekle­mekle soy­kı­rı­ma or­taklık etmiştir. Alman emper­yalist devle
tinin soy­kı­rımdan payı olduğu kafatasçı Türkler tarafından dolay­lı da 
olsa teslim edilmekte­dir. Ör­ne­ğin Tür­kiye gaze­te­sinin köşe yazar­la
rından Yavuz Bülent Bakiler, “Almanya’da Kürt düşmanlı­ğı” başlıklı 
yazı­sında sorunu şöy­le tespit etmekte­dir:

“Ruslar, Er­zurum’a sal­dırınca Er­me­ni vatandaşlarımız da bize ar
kadan bindir­diler. İki ateş arasında kal­dık. Al­man Ge­nel Kur­mayı, 
bize de­di ki: ‘Bu Er­me­nile­ri ar­kanızdan te­mizle­mezse­niz, onları Gü
ne­ye sür­mezse­niz başarılı olamazsınız.’ Biz Al­manlar’ın tavsiye­sine 
uyarak (ve tabii çok haklı olarak) Er­me­niler’i Suriye topraklarına 
indir­dik.” (Tür­kiye, 1 Nisan 2000)

 Görüldüğü gibi, kafatasçı­lar sorunu savaş durumunda kendile
rini savunma pozisyonu olarak göster­me­ye çalışsa da, bunu yaptı­ğı 
yer­de bazı ger­çekle­ri teslim etmekte­dir. Almanlar tavsiye etti. Türk
ler de “çok haklı olarak” bu tavsiye­ye uyup Er­me­nile­ri toprakların
dan sür­dü…  Er­me­nile­rin topraklarından sürüldüğü, tehcir edildiği 
bu kafatasçı­ların da ister iste­mez kabul etmek zorunda kaldıkları bir 
ger­çektir. İşte bu ırkçı­ların tespitle­rinden (siz itiraf­ları okuyun!) bazı
ları şöy­le­dir:

“Tarihsel koşul­ların dayattığı bir ‘tehcir’ (göç ettir­me) olayı var­dır; 
fakat bu soykırımı de­ğil­dir.” (Karakul­lukçu, Hür­riyet, 2 Mayıs 2000)

“O talihsiz olaylar­da, binler­ce masum Türk’ün Er­me­ni Taşnak çe­te
le­ri tarafından bar­bar­ca öl­dü­rül­dükle­ri de, bir ölüm kalım savaşında 
cephe ge­risinde­ki bu hare­ketle­re kar­şı Er­me­niler’in, başka böl­ge­le­re 
gönde­rilir­ken nahak ye­re te­lef ol­dukları da doğrudur. Ama asıl suçlu
lar ve kur­banlar kimdir, tahrikler ner­den gel­miştir?” (abç) (Al­te­mur 
Kılıç, Tür­kiye, 15 Mayıs 2000)

“Er­me­ni çe­te­le­ri Rus or­dularıyla bir­le­şip çoğunluğu sür­me­yi ve ayrı 
devlet kur­mayı de­ne­diği için Suriye’ye imparator­luğun bir başka böl
ge­sine gö­tü­rül­dü­ler. Evet bü­yük bir facia ol­du. Çok sayıda sivil öl­dü.” 
(Gündüz Aktan, Hür­riyet, 25 Mayıs 2000)

Ge­rekçe­le­ri ne olur­sa olsun, Er­me­nile­rin zor­la göç ettirildiği ve “bü
yük bir facia”nın yaşandı­ğı, Er­me­nile­rin “nahak ye­re” –yani haksız 
ye­re– te­lef oldukları bu ırkçı­ların da tespit etmek zorunda kaldıkları 
ger­çekler­dir.

Sorunun ge­lip dayandı­ğı ve soy­kı­rı­mın var­lı­ğı­nın tespit edilme­si 
konusundaki düğüm noktası, zor­la sür­gün etme­nin ve bu sür­gün 
süre­cinde “nahak ye­re te­lef” olmanın soy­kı­rım olarak de­ğer­lendiri
lip de­ğer­lendirile­me­ye­ce­ğidir. İşte bu noktada soy­kı­rımcı­lar soy­kı­rım 
kavramı­nın yorumuna sı­kı­ca sarılmaktadır­lar. 

Bu bay­lar, soy­kı­rım kavramı­nın kullanı­labilme­si için, şu ya da bu 
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mille­tin or­tadan kaldı­rılması amacı­nın olması ge­rektiğini, aksi halde 
soy­kı­rımdan bahse­dile­me­ye­ce­ğini savunmaktadır­lar. Karakullukçu; 
“Koydl ‘soy­kı­rı­mı’ amacı olmayan bir olayı soy­kı­rı­mı gibi göste­re­rek 
kamuoyunu yanıltı­yor.” (Hür­riyet, 3 Mayıs 2000) tespitini yaparak Er
me­ni soy­kı­rı­mı­nın olmadı­ğı­nı “ispatlamaya” çalı­şı­yor! 

Yine Hür­riyet’ten Gündüz Aktan soy­kı­rım tanı­mı­nı şöy­le açıklı­yor:
“Soykırımın ayrıcı özel­liği, vahame­ti de­ğil ar­dındaki yok etme sa

iki. Ve tü­müyle ir­rasyonel ve patolojik olan bu saik, sade­ce ırkçılıkta 
or­taya çıkıyor.” (Hür­riyet, 25 Mayıs 2000)

Bu bay­ların, soy­kı­rı­mın ancak “yok etme amacı”nın olduğu yer­de 
söz­konusu olacağı­nı savunmaları, Türkle­rin kimse­yi yok etme ama
cıy­la hare­ket etme­diğini ispatlamak(!) ve Er­me­ni soy­kı­rı­mı­nın var­lı
ğı­nı inkâr etmek içindir. Bu yüz­den de Gündüz Aktan Yahudi soy­kı­rı
mı­nın var­lı­ğı­nı ve Er­me­ni soy­kı­rı­mı­nın yokluğunu anlatmak için şu 
tespiti yapmaktadır:

“Ama Wannsee’de ‘nihai çö­züm’ için karar var­dı. Talat Pa
şa’nın telgrafı ise yoktu.” (aynı yer­den)

Görüşle­rini, yani soy­kı­rım kavramı­nın anlamı­nı 1948 tarihli “Soy­kı
rı­mın Önlenme­si ve Ce­zalandı­rılması Söz­leşme­si”nin 2. Madde­sine 
dayandı­rarak açıklamaya çalı­şan bu şovenle­re göre, sonuç olarak 
bir halkı, mille­ti yok etse­niz de, yok etme­nin başında eğer yok etme 
saiki yok ise, o zaman soy­kı­rımdan bahse­dile­mez! Bir olgunun ismini 
de­ğiştire­rek onun var­lı­ğı­nı or­tadan kaldı­rabile­cekle­rini düşünüyor bu 
soy­kı­rımcı­lar! Fakat çabaları boşuna! Ger­çekler, olgular isimle­ri de
ğiştirile­rek or­tadan kaldı­rı­lamaz!  Emire­ri medyanın Alman gaze­te­ci 
Koydl’a kar­şı saldı­rı­ları ve tehditle­ri de tarihi ger­çekle­ri or­tadan kal
dı­ramayacaktır!

***
Emire­ri medyanın Alman gaze­te­ci Koydl’a kar­şı saldır­ganlı­ğı­nın bir 

benze­ri de ABD’li, New York Times gaze­te­si Tür­kiye temsilcile­rinden 
Stephen Kinzer şahsında yaşandı. New York Times’ın 17 Mayıs tarihli 
nüshasında Kinzer’in Elazığ’da yaptı­ğı bir röpor­taj yayınlandı. Söz­ko
nusu röpor­tajda kendile­riy­le konuşulan insanlar­dan bazı­ları Er­me­ni 
soy­kı­rı­mı­nın var­lı­ğı­nı tespit etmekte, bazı­ları da doğrudan soy­kı­rım 
de­me­se­ler de Er­me­nile­rin öldürüldüğünü, kovulduğunu söy­le­mekte; 
Er­me­ni bölge­si olan bölge­de ar­tık Er­me­nile­rin olmadı­ğı­nı be­lirtmek
te­dir­ler vb. vb.

Hür­riyet ve Tür­kiye gaze­te­le­rinde Koydl’a kar­şı olduğu kadar ol
masa da Kinzer’e kar­şı da kışkırtma, saldı­rı tavır­ları takı­nıldı. Kin
zer’e kar­şı takı­nı­lan tavır içinde Elazığlı­lar, İHD ve ÖDP’ye kar­şı da 
kışkır­tılmaya çalı­şıldı. Ne­de­ni ise, söz­konusu röpor­tajda Kinzer’in ko
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nuştuğu kişile­rin İHD ve ÖDP çevre­sinde olma iddiası­dır. Ör­ne­ğin 
Tür­kiye gaze­te­sinin ırkçı yazar­larından Alte­mur Kı­lıç, Elazığlı­lara şu 
çağrı­yı yapmaktadır:

“Ama ilk bakışta sevgili Elazığlılara gö­rev dü­şü­yor, aralarındaki 
çatlak sesle­rin kimlikle­rini, kö­kenle­rini ve ide­olojik gö­rüşle­rini bulup 
açıklamak (…)” (Tür­kiye, 15 Mayıs 2000)

Eh, çatlak sesle­rin kimlikle­ri ve kökenle­ri, ide­olojile­ri tespit edilip, 
sorumlu mer­cile­re ulaştı­rıldıktan sonra ne­ler yaşanabile­ce­ğini siz dü
şünün! Alte­mur Kı­lıç Elazığlı­ları hem ispiyonculuğa teşvik etmekte, 
hem de ırkçı, kafatasçı­lar gibi düşünme­yenle­re, “çatlak sesler” çı­ka
ranlara kar­şı saldı­rı­nın köşe taşları­nı döşe­mekte­dir. 

***
İsrail Eğitim Bakanı Yossi Sarid’in Er­me­nile­rin Kudüs’te yaptıkları 

soy­kı­rı­mı lanetle­me toplantı­sı­na katı­larak “Kimse Er­me­ni soy­kı­rı­mı 
ger­çe­ğini gözar­dı etme­me­lidir” de­me­si; Er­me­ni soy­kı­rı­mı­nın İsrail 
okullarında okutulması ve TC’nin soy­kı­rı­mı kabul etme­si tale­bini 
dile ge­tir­me­si; yine İsrail Adalet Bakanı’nın soy­kı­rı­mın tanınması­nı 
iste­me­si Tür­kiye ile İsrail arasında bir soğukluğun yaşanması­na yo
laçtı… 

TC bu konuda ciddiye­tini göster­mek için bu bakanların açıklama
ları­nı kı­nayarak İsrail’in Ankara Büyükelçiliği Maslahatgüzarı Moşe 
Kamhi’yi Tür­kiye Dı­şişle­ri Bakanlı­ğı’na çağır­dı ve Türk devle­tinin 
tavrı­nı kendisine açıkladı. İsrail hüküme­tinden “bu yanlışlı­ğa İsrail 
hüküme­tinin katılmadı­ğı­nı” açıklaması istendi. İsrail hüküme­tiy­se, 
bunun ye­rine söz­konusu açıklamaların iki bakanın kişisel görüşle­ri 
olduğunu açıkladı.

Bu ge­lişme­le­rin ar­dından Ankara’da İsrail’in Büyükelçiliği tarafın
dan İsrail Ulusal Günü’nü kutlamak için ve­rilen bir koktey­le Türk 
devlet temsilcile­ri de davet edilir. Fakat Dı­şişle­ri Bakanlı­ğı bir iç yazı 
yazarak hüküme­tin tüm bakanları­na gönde­re­rek hiçbir bakanın İsrail 
Ulusal Günü’ne katılmaması­nı ister. Sonuçta hiçbir bakan koktey­le 
katılmaz. TC temsilciliği daha alt düzey­de­ki temsilciler tarafından ye
rine ge­tirilir.

İsrailli iki bakanın ve hüküme­tin tavır­ları Er­me­ni soy­kı­rı­mı konu
sunda Tür­kiye-İsrail arasındaki ilişkiler­de varolan ye­ni bir ge­lişme
dir. Bölge­de­ki ABD eksenli politikanın iki te­mel mütte­fiki arasında Er
me­ni sorununda yaşanan bu ger­ginliğin ilişkile­ri nasıl etkile­ye­ce­ğini 
süreç içinde göre­ce­ğiz.

***
Soy­kı­rımcı­ların he­ze­yanları­na son bir ör­nek ve­re­lim. Söz­konusu ör

nek Haziran ayı sonunda yaşandı. Ge­lişme­nin kı­sa öy­küsü şöy­le:
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Kars Üniver­site­si, Kars Be­le­diye­si ve Karslı işadamları­nın da içinde 
yer aldı­ğı “Kaf­kas İstikrar Paktı’na Doğru Kars Kent Kurultayı” adıy­la 
uluslararası bir etkinlik düzenle­me­ye karar ve­rir. Bu kurultaya Er­me
nistan’dan da bazı kişiler davet edilir. Tür­kiye-Er­me­nistan arasındaki 
ilişkile­rin iyi olmadı­ğı­nı bilen düzenle­yiciler İçişle­ri Bakanlı­ğı’nın gö
rüşünü almak için İçişle­ri Bakanlı­ğı’na başvurur. Türk İçişle­ri Bakan
lı­ğı Er­me­nistan’dan bazı kişile­rin davet edilme­sine sı­cak bakmaz ve 
“gelme­sinler” diye tavır takı­nır. Kurultaya Kars’ta bulunan dört Er
me­ni de katılmak ister, fakat İçişle­ri Bakanlı­ğı’ndan ve­rilen direktif­le 
Er­me­niler kurultaya sokulmayarak sı­nır­dı­şı edilir. Bu arada Türk Dı
şişle­ri Bakanlı­ğı da bir açıklama yaparak yapı­lanın doğru olduğunu, 
ge­re­kir­se ay­nı kararın tekrar alı­nacağı­nı kamuoyuna duyur­du. Dı­şiş
le­ri Bakanlı­ğı ay­nı zamanda ge­nel yöne­limin “Tür­kiye’de yapı­lacak 
uluslararası etkinlikle­re Er­me­nile­rin katılması­na izin ve­rilme­me­si yö
nünde” olduğunu da açıklar. 

Bu konudaki haber­ler medyaya yansı­yınca kurultayı düzenle­yen
ler Er­me­nile­ri davet etme­dikle­rini açıklar­lar. Er­me­nile­rin söz­konusu 
kurultaya davet edilip edilme­diğini ispat ede­cek durumda de­ğiliz. 
Fakat somut olarak yapı­lanın, yani Kaf­kasya hakkında yapı­lan bir 
kurultaya katılmak iste­yen Er­me­nile­rin sı­nır­dı­şı edilme­sinin kendisi 
Türk devle­tinin ne kadar Er­me­ni düşmanı tavır içinde olduğunu gös
ter­me­ye ye­ter­lidir.

TC’nin ırkçı­lı­ğı, Er­me­ni düşmanlı­ğı Dı­şişle­ri Bakanlı­ğı tarafından da 
teslim edilen, “Tür­kiye’de yapı­lacak uluslararası etkinlikle­re Er­me­ni
le­rin katılması­na izin ve­rilme­diği” tavrında da kendisini göster­mek
te­dir.

Söz­konusu Er­me­niler, Kars Be­le­diye Başkanı Naif Alibe­yoğlu’nun 
anlatı­mı­na göre davet edilme­miş, Kars’a kurultay­dan önce gelmiş
ler­di. Bu Er­me­niler Kars Be­le­diye­si’ni ziyaret ede­rek Kars ile Güm
rü’nün kar­deş kent olmaları­nı teklif etmişler ve Kars Be­le­diye Meclisi 
de bu teklifi kabul etmiş… 

İşte bu ör­nekte de görüldüğü gibi Er­me­niler ge­lip Gümrü ile Kars’ın 
kar­deş şe­hir olma teklifini yapmakta, Kars Be­le­diye Meclisi her­hangi 
bir kay­bı­nın olmayacağı­nı ve Er­me­nistan’la resmi olmasa da varola
bile­cek ticari ilişkiler­den yarar­lanmak için bu teklifi kabul etmekte; 
fakat Er­me­nile­rin kurultaya katılması­na devle­tin “yüksek” yetkilile­ri 
izin ver­me­mekte; Er­me­nile­ri sade­ce kurultaya sokmamakla kalma
yıp sı­nır­dı­şı etmekte­dir. Kars kurultayı ör­ne­ğinde yaşananlar bir 
başka ger­çe­ği de or­taya koy­maktadır: Bu faşist devlet var­lı­ğı­nı sür
dür­dükçe ırkçı­lık, şove­nizm ve bu somutta da Er­me­ni düşmanlı­ğı­nın 
var­lı­ğı­nı koruyacağı­dır. 
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Halklar arasında kar­deşliğin ger­çek anlamda yaratı­labilme­sinin ön
koşulu, bu faşist devle­tin yer­le­bir edilme­si, işçi-köy­lü devrimci iktida
rı­nın kurulması­dır. Buraya var­mak da de­ğişik ulus ve milliyetler­den 
işçi ve emekçile­rin bir­liği ve or­tak mücade­le­siy­le ger­çekle­şe­cektir.

30 Temmuz 2000 l

(Stêr­ka Bol­şe­wîk, sayı 12, sayfa 19-23)
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“Türk-Er­me­ni diyaloğu”

17 Haziran 2000 tarihinde, mer­ke­zi Paris’te bulunan “Er­me­ni 
Diasporası Araştır­malar Mer­ke­zi” (CRDA) tarafından ör
gütle­nen ve Fransız Se­natosu Başkanı Ponce­let’in himaye

sinde “Günümüz­de Er­me­ni Sorununa İlişkin Türk-Er­me­ni Diyaloğu” 
başlıklı bir sempoz­yum yapıldı. Söz­konusu toplantı­ya bir­çok akade
misyen, yazar ve gaze­te­ci katıldı. Türkle­ri temsilen Me­te Tunçay, Ra
gıp Zarakolu ve Oral Çalışlar konuşmacı olarak ve bir­çok gaze­te­ci 
de iz­le­yici olarak katıldı. Er­me­nile­ri temsilen de başta CRDA’nın Baş
kanı Ke­babdjiyan ve CRDA’nın Uluslararası İlişkiler Sorumlusu Raf­fi 
Her­mon Araxes olmak üze­re, bir dönem Er­me­nistan’ın eski cumhur
başkanı Petrosyan’ın danışmanlı­ğı­nı yapan Ge­rard Libaridian, tarih 
doktoru Lavrenti Par­seghian, Er­me­ni Bilimler Akade­misi Tür­koloji 
Doktoru Hagop Tchake­rian vb. kişiler katıldı.

Fransız par­lamentosu tarafından kabul edilen soy­kı­rı­mı kabul 
etme karar tasarı­sı­nı en son 22 Şubat 2000 tarihinde bir­kez daha 
günde­me almayarak er­te­le­yen Fransız se­natosu, bu karar­dan ra
hatsız­lık duyan Er­me­nile­re şirin görünme adı­mı olarak se­nato bi
nasında toplantı yapılması­na izin ver­di. Se­nato Başkanı’nın himaye
sinde ger­çekle­şen bu toplantı­yı, Fransız emper­yaliz­minin Ce­zayir’de 
ger­çekleştir­diği katliamlara kar­şı çı­karak Ce­zayir­liler­den yana tavır 
takı­nan; bu yüz­den de Fransız or­dusu tarafından tutuklanıp işkence
le­re maruz kalan gaze­te­ci Henri Allek yönetti. 

Toplantı­yı ör­gütle­yen “Er­me­ni Diasporası Araştır­ma Mer­ke­zi” Baş
kanı Je­an Claude Ke­babdjian, bu yıl 24 Nisan’da Er­me­ni soy­kı­rı­mı­nı 
protesto etmek için yapı­lan ey­lemler­de Türk bay­rağı­nın Er­me­niler 
tarafından yakılması­nı ve “Katil Tür­kiye” gibi sloganların atılması­nı 
eleştir­di. Böy­le­si tavır­ların son bulması­nı talep etti. Bu tavır “Türk ta
rafından” “duyar­lı bir tavır” olarak de­ğer­lendirilir­ken, aşı­rı milliyetçi 
Er­me­nile­rin tepkisini çekti. 

“Türk-Er­me­ni Diyaloğu” için ör­gütlenmek iste­nen bu toplantı­ya da 
Fransa’da yaşayan bir­çok Er­me­ni “Bir buçuk milyon ölünün üze­rine 
diyalog kurulamaz” diye tepki göster­di, protesto ey­lemle­ri yaptı.

Toplantı­ya iz­le­yici olarak katı­lan Türk gaze­te­cile­rinin Er­me­ni soy­kı
rı­mı­nı gözar­dı etme te­me­linde yaptı­ğı de­ğer­lendir­me­ler, AB’ye üye
liğin tar­tı­şıldı­ğı ve “de­mokratikleşme” masalları­nın anlatıldı­ğı günü
müz­de, Tür­kiye’de Er­me­ni soy­kı­rı­mı konusundaki ırkçı, şoven tavrın 
libe­ral bur­juva siyase­ti te­me­linde yumuşatılmak istendiğinin işaretle
rini or­taya koy­du.
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Ay­nı zamanda sempoz­yumda yapı­lan konuşmalar ve açıklama
lar­da Tür­kiye ile Er­me­nistan arasındaki ilişkile­rin düzelme­si ve bu 
bağlamda Türk-Er­me­ni diyaloğunun ge­rekliliği vur­gulandı; böy­le­si 
bir diyaloğun her iki ülke­nin de yararı­na olduğu, bu diyaloğun önüne 
soy­kı­rı­mın tanınması ya da reddi konusunun engel olarak çı­karılma
ması ge­rektiği, diyaloğun “ölüm üze­rine de­ğil hayat için” kurulması
nın istendiği vb. açıklamalar da yapıldı.

Söz­konusu sempoz­yumun Türk medyası tarafından nasıl yorumlan
dı­ğı ve ne­den “övüldüğü”, Türk-Er­me­ni diyaloğunun Türk tarafınca 
hangi amaçla istendiği Zey­nel Lüle’nin 17 Haziran tarihli Hür­riyet 
gaze­te­sinde yayınlanan şu tespitinde or­taya konmaktadır:

“EDAM’ın bugünkü toplantıyı Fransa se­natosuyla or­tak olarak ger
çekleştir­me­si de, sorunun yakıp yıkmayla, ya da hiçbir yararı ol­maya
cak sözde Er­me­ni soykırımı tasarısıyla çö­zümlenme­ye­ce­ği yö­nünde 
ver­diği bir me­saj olarak al­gılanmalı…” 

Türk devle­tinin libe­ral medya temsilcile­ri Türk-Er­me­ni diyaloğunu 
ister­ken, Er­me­niler­den soy­kı­rı­mın tanınması için de­ğişik par­lamen
tolara sunulan karar taslakları­nı sunmaktan vaz­geçme­yi, “söz­de Er
me­ni soy­kı­rı­mından”, yani onlara göre zaten varolmayan bir olgudan 
diretmekten vaz­geçme­le­rini ve böy­le­ce soy­kı­rı­mın var­lı­ğı­nı unutma
ları­nı iste­mekte­dir. Bunların Türk devle­tinden iste­diği de, 1915’de 
Osmanlı döne­minde yaşananların inkâr edilme­yip “kabul edile­bilir” 
düzey­de (buna göre zaten soy­kı­rım yoktur) kabul edilme­sidir. Ve böy
le­ce yapılmak iste­nen soy­kı­rı­mın var­lı­ğı­nın söz­konusu edilme­diği, Er
me­nile­rin soy­kı­rı­mın var­lı­ğı­nı kabul ettir­me çabalarından vaz­geçtiği; 
Türk devle­tinin de sorunu, “Osmanlı döne­minde yaşanan vahim bir 
durum” olarak kabul etme te­me­linde iki tarafın “asgari” düzey­de bu
luşması­nın sağlanması­dır. 

Söz­konusu sempoz­yuma iz­le­yici olarak katı­lan Hadi Uluengin Hür
riyet gaze­te­sinde Er­me­niler­de “ke­sen Türk imajı”nın hâlâ varoldu
ğunu tespit ede­rek bu durumu şöy­le ifade ediyor:

“Bu dur­dur­ma da bizim bunun tam ter­sine 1915’i ‘sil­mek’(!) ça
bamızla bir­likte, diyalogsuzluğun iki te­mel ne­denle­rinden birini oluş
turuyor. Birincisinin ‘fikr-i sabit’i ve diğe­rinin ‘unutkanlığı’(!) işle­ri 
çıkmaza sokuyor.” (Hür­riyet, 20 Haziran 2000)

Hadi Uluengin’in Er­me­nile­rin “fikr-i sabit”liğini ve Türkle­rin “unut
kanlı­ğı”nı işle­ri çıkmaza sokan durum olarak tespit etme­si; ve diya
loğun kurulması için bu tavır­lar­dan vaz­ge­çilme­sini iste­me­si de, ger
çekte Er­me­nile­rin soy­kı­rı­mın var­lı­ğı­nı unutup bir ke­nara bı­rakması­nı 
talep etmektir. Tür­kiye’nin “unutkanlı­ğı” tespiti ise, ger­çekte faşist 
Türk devle­tinin ırkçı, şoven tavrı­nı, Er­me­ni düşmanlı­ğı­nı te­mize çı
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kar­ma tavrı­dır. 
Türk-Er­me­ni diyaloğunun tar­tı­şıldı­ğı yer­de he­def tahtası­na otur­tul

ması ge­re­ken tarafın Türk devle­ti olması ge­re­kir­ken, bur­juva medya
nın bu kalemşör­le­ri, Tür­kiye’de “de­mokratikleşme­nin” önünde­ki en
geller­den biri olarak Er­me­nile­ri göster­me sahte­kâr­lı­ğı­na başvur­mak
tan ge­ri kalmamaktadır. Hadi Uluengin, 21 Haziran tarihli yazı­sında 
Ge­rard Libaridyan’ın “çok mantı­ki ve ‘re­el politik’ anlamda da çok 
ger­çekçi bir tebliğ” sunduğunu tespit ettikten sonra Libaridyan’ın teb
liğinden “Bu iş 85 yıldır sürünce­me­de… Biz Er­me­nile­rin esas muha
tap Tür­kiye’yi ıskalamak ve hep uluslararası platformlara bel bağla
mak strate­jisi nihaye­tinde bir sonuç ver­me­di. Dolayı­sıy­la, taraf­ların 
kar­şı­lıklı olarak geçmişe bakı­şı ye­nile­me­si ve ge­le­ce­ği ye­ni bir açı­ya 
otur­tarak diyaloğa gitme­si ge­re­kiyor.” (Hür­riyet, 21 Haziran 2000) 
tespitini aktarıp “Akl-ı se­limin se­si diye buna de­nir” diye­rek Libarid
yan’ı övmekte­dir.

Diyalog için soy­kı­rı­ma maruz kalan tarafın tavrıy­la soy­kı­rı­mı ger
çekleştiren tarafın tavrı­nın da de­ğişik olması ge­rektiği ger­çe­ğinin üze
rinden atlayan Uluengin, Türk tarafı adı­na konuşan Me­te Tunçay’ın 
da öz­de Libaridyan’ın görüşünü savunduğunu be­lir­te­rek Tunçay’ın 
tavrı­nı şöy­le özetle­mekte­dir:

“O da ger­çekçilik çağrısı yaptı ve saplantıları bir ke­nara bırakarak, 
şu ya da bu ül­ke­de ‘soykırımı’ kararı çıkartmak ye­rine, Er­me­nile­rin 
Türkler ve Tür­kiye’yle diyalog kur­mak siyase­tini be­nimse­me­sinin 
öne­mi üze­rine dur­du.” (aynı yer­den)

Uluengin’in aktarı­mı­na göre tarihçi ve profe­sör olan Tunçay’ın diya
log için Er­me­niler­den iste­ği budur! Tunçay’a göre Er­me­niler bir “sap
lantı” içinde­dir. Söz­konusu “saplantı” ise soy­kı­rı­mın var­lı­ğı­nın şu ya 
da bu devlet tarafından kabul edilme­sini sağlamak çabası­dır.

Uluengin bu tavır­ları aktar­dıktan sonra kendi yorumuna geçmek
te­dir. O’na göre “uz­laşmaz” Er­me­nile­rin Tür­kiye’ye yöne­lik uy­gula
dı­ğı strate­jide “iki bariz yanlış” var­dır. Birincisi, soy­kı­rı­mın var­lı­ğı­nın 
kabulü için başka ülke­le­rin par­lamentolarında karar tasarı­ları çı­kar
maya çalışmaları­dır. Çözüm ise, “re­al politik”a yapmak ve “Türkler 
ve Tür­kiye’yle ge­le­ce­ğe yöne­lik diyalog platformlarında” buluşmak
tır. 

Söz­konusu edilen ikinci “bariz yanlış” ise Er­me­nile­rin soy­kı­rım ka
rar­ları çı­kar­maya çalışması­nın “Ankara’nın Er­me­ni sorunundaki nispi 
bir ‘libe­ralleşme­sine’ dahi set çektiğini” Er­me­nile­rin göre­me­me­si
dir… Böy­le­ce Er­me­niler tarafından Tür­kiye’de “de­mokratikleşme­nin” 
önüne set çe­kildiğini savunan Uluengin tavrı­nı şöy­le or­taya koy­mak
tadır:
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“Başka bir de­yişle, ‘uluslararası forumlar gibi sen de önce soy­kı­rı­mı 
kabul et’ türü maksimalist tutum hem her tür­lü iler­le­me­nin önünü 
Er­me­niler açı­sından kapatmaktadır; hem de bu yaklaşı­mın dolay­lı 
etkisi, muhte­mel bir iler­le­me­yi kolay­laştı­racak olan Tür­kiye’nin de
mokratikleşme süre­cini yokuşa sür­mekte­dir.

Azamiyetçi tutum de­ğil or­talamayı, asgariyi bile engelle­mekte­dir.” 
(ay­nı yer­den)

Bu tespitle­ri de gözönüne aldı­ğı­mız­da, Türk-Er­me­ni diyaloğu için 
esas olarak Er­me­niler­den soy­kı­rı­mın var­lı­ğı konusunda direnme­me­le
rinin istendiği açıkça or­taya çıkmaktadır. 

Uluengin’in de­yimiy­le “iğne­yi Er­me­nile­re batır­dıktan sonra” “çuval
dı­zı” kendile­rine batır­ma sı­rası ge­liyor… Ve 22 Haziran tarihli yazı
sında da bu sorunu ele almaya çalı­şı­yor! Bunu yapar­ken şu itirafı 
yapmak zorunda kalı­yor:

“Ancak unutmayalım, yal­nız or­ta Anadolu şehrinde de­ğil he­men 
her yer­de Er­me­ni me­zar­lıkları, kilise­le­ri, okul­ları, evle­ri var­dı…

Fakat bugün yoklar! 
Ve­ya, var olan son kalıntılar ancak ‘ar­ke­olojik’(!) adde­diliyor­lar. 
Zira oralar­da yatmış, ibadet etmiş, öğre­nim gör­müş; yani yaşamış 

ve öl­müş; yani çok, çok uzun sü­re bu toprağın aidiye­tini taşımış in
sanlar ar­tık yoklar!

Ve, esas olarak da 1915’den be­ri yoklar!” (Hür­riyet, 22 Haziran 
2000)

Soy­kı­rım var mı yok mu tar­tışması­na bilinçli olarak gir­me­yen Ulu
engin, Er­me­nile­rin esas olarak 1915’ten be­ri yok oldukları ger­çe­ğini 
redde­me­ye­ce­ğini söy­le­ye­bile­cek kadar “ce­saret” göster­mekte­dir ve 
1915’in tar­tı­şılması­nı ve iki tarafın “tabu ve önyar­gı­ları”nı yıkması­nı 
talep etmekte­dir. Ay­rı­ca “Er­me­ni dölü” gibi küfür­ler­le dile ge­len ırk
çı­lı­ğın ce­zalandı­rılması­nı, Er­me­nice mıntı­ka isimle­rinin de­ğiştirilme
sine son ve­rilme­sini vb. de talep etmekte­dir.

 Bur­juva siyase­ti çer­çe­ve­sinde­ki bu libe­ral yaklaşım, kuşkusuz ki 
açık ırkçı, şoven tavır­dan iyidir. Fakat bu tavır da Er­me­ni soy­kı­rı­mı
nın reddi üze­rinde yükse­len; Osmanlı/Türk devle­tinin soy­kı­rımcı­lı
ğı­nı, TC’nin soy­kı­rı­mın sorumlusu ve suçlusu olduğu ger­çe­ğinin üze
rini ör­ten bir tavır­dır. 

Uluengin gibi gaze­te­ci ve yazar­lar Er­me­nistan’la devlet düze­yin
de­ki ilişkinin “soy­kı­rı­mı kabullenme anlamı­na gelme­ye­ce­ği” ve Azer
bay­can’ın da “fe­da edildiği” anlamı­na gelme­ye­ce­ğini propaganda 
ede­rek soy­kı­rı­mın gündemden çı­karıldı­ğı bir te­melde Türk-Er­me­ni 
diyaloğu iste­mekte­dir. 

Er­me­ni soy­kı­rı­mı konusunda faşist Türk devle­tinin yaklaşı­mı dı­şı­na 
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çı­kan ve muhalif görüşle­re sahip olanların tavır­ları kuşkusuz TC’nin 
medya temsilcile­rinin tavrından bir adım daha ile­riye gitmekte­dir. 
Türk-Er­me­ni diyaloğu için “kötü tarihin” iki taraf­ça unutulmaması 
ve aşılması ge­rektiğini savunanların Türk devle­tinden iste­dikle­ri şey, 
TC’nin Er­me­niler­den “özür” dile­me­si ve bunun sonucu olarak “taz
min”den ür­külme­me­sidir.

Kuşkusuz sorunu bur­juva siste­mi içinde çöz­me­ye çalı­şanlar­dan 
bundan daha faz­lası da bekle­ne­mez. Fakat bu tavır, bur­juva siste­mi 
içinde kalan bir tavır olsa da; soy­kı­rı­mın kabulünü ve bunun sonu
cunda “taz­minat”a da açık olunması­nı iste­yen bir tavır olarak Er­me­ni 
soy­kı­rı­mı konusunda şimdiye kadar olan tavır­lar­dan ile­ri olan bir ta
vır­dır. Sorun şu ki bur­juva siste­mi çer­çe­ve­sinde hare­ket edilmekte ve 
çözüm de faşist Türk devle­tinden beklenmekte­dir. İşin çıkmaz yanı 
da budur. Faşist Türk devle­tinin yapı­sı­na ve siyase­tine bakıldı­ğında, 
bu taleple­rin ger­çekleşme­sinin mümkün olmadı­ğı görülme­mekte­dir. 

Şöy­le ki, Türk devle­tinin Er­me­niler­den “özür” dile­me­si için önko
şul, soy­kı­rı­mın var­lı­ğı­nın TC tarafından kabul edilme­sidir. TC’nin soy
kı­rı­mı kabul ve kendisini suçlu ilan etme­sini; buna bağlı olarak da 
Er­me­niler­den “özür” dile­me­sini bekle­mek abestir.

“Taz­minden ür­külme­me­si” ge­rektiği tespiti ise, “kimse­ye ve­rile­cek 
çakıltaşı olmayan” ırkçı, şoven ve faşist bir devle­tin ger­çek nite­liği
nin kavranmadı­ğı­nı or­taya koy­maktadır sade­ce. “Taz­minat” sorunu 
faşist Türk devle­tini ve savunucuları­nı en çok saldır­gan kı­lan sorunlar
dan biridir. Faşist Türk devle­ti çok iyi bilmekte­dir ki, eğer soy­kı­rı­mın 
var­lı­ğı kabul edilir­se, ar­dından “taz­min” sorunu günde­me ge­le­cek 
ve Er­me­nile­rin uluslararası mahke­me­ler­den TC’den hak talep etme 
imkanı doğacaktır. Bunun ger­çekleşme­me­si için de hakim sı­nıf­lar her 
tür­lü çar­pıtmaya başvur­maktan, tarihi ger­çekle­ri tersyüz etmekten 
ge­ri kalmamaktadır, kalmayacaktır. “Vatanı ve mille­tiy­le bölünmez 
bir bütün” olan TC’nin Er­me­nile­re böy­le bir olanak ver­me­ye­ce­ği açık
tır. 

Sorunu bur­juva siste­mi içinde ele alanların bu taleple­rinin ger­çek
leşme­si sade­ce emper­yalist büyük güçle­rin TC’nin “bütünlüğünü” böl
me­yi kendi çı­kar­ları­na gör­me­le­ri ve soruna kendi iste­dikle­ri biçimde 
yön ver­me­ye karar ver­me­le­riy­le TC’ye dayatmalarıy­la mümkündür. 
Uluslararası siyase­te bakıldı­ğında bunun da kı­sa ve or­ta vade­de 
mümkün olmadı­ğı tespit edile­bilir.

Er­me­ni soy­kı­rı­mı konusunda ge­lişe­bile­cek olan bir eğilim, TC’nin 
AB’ye aday üye­liğe kabul edilme­si sonrasında şu ya da bu biçimde 
dile ge­tirilme­ye başlandı. Söz­konusu eğilim, TC’nin soy­kı­rı­mı Os
manlı devle­tinin yaptı­ğı­nı; sorumluluğu ve suçluluğu da Osmanlı dev
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le­tinin üze­rine atıp kendisinin soy­kı­rımla ilgisi olmadı­ğı te­me­linde 
soy­kı­rı­mı kabul etme­si ve bu sorundan kur­tulması biçiminde dile ge
tirilmekte­dir.

Fransız Se­natosu’nun soy­kı­rım karar tasarı­sı­nı Şubat ayında bir 
kez daha er­te­le­me­si sonrasında yürüyen tar­tışmalar­da, Fransa’nın 
Erivan Büyükelçisi Michel Legras Mart ayı sonları­na doğru “o dö
nemde işle­nen suçlar­dan modern Tür­kiye sorumlu tutulamaz” diye
rek şu tavrı takındı:

“Eski suçların sorumluluğu çağdaş Tür­kiye’nin ya da suçların işlen
diği dö­nemde dünyada ol­mayan kişile­rin kapısının önü­ne bırakıl­ma
malı.” (Hür­riyet, 22 Mart 2000)

Milliyetçi Er­me­nile­rin tepkisini çe­ken ve Legras’ın “per­sona non 
grata” (istenme­yen kişi) ilan edilme­sinin istenme­sine yolaçan bu 
tavı­ra, Türk medyasında “Türk yanlı­sı elçi krizi” başlı­ğıy­la sahip çı
kıldı.

Benze­ri bir tavır da, ABD’de Türk lobisinin faaliyetle­rini yürüte­cek 
olan şir­ke­tin başkanı Bob Livingston tarafından takı­nıldı. Tür­kiye ga
ze­te­sinin “Er­me­niler’e ge­çit yok” başlı­ğıy­la ver­diği haber­de Livings
ton Er­me­ni soy­kı­rı­mı karar tasarı­sı­nın ABD Kongre­si tarafından ka
bul edilme­ye­ce­ğini düşündüğünü ifade ede­rek tavrı­nı şöy­le ge­rekçe
lendir­mekte­dir:

“Bahse­dilen iddia, 1915 yılında, Osmanlı İmparator­luğu zama
nını kapsıyor. Ame­rikan politikasıyla ya da dünyanın ge­ri kalanıyla 
alakası ol­mayan bir şey.” (Tür­kiye, 1 Nisan 2000)

Bu tavrın biz­zat Er­me­ni lobisine kar­şı Türk lobisi çalışmaları­nı yürü
ten şir­ke­tin başkanı tarafından dile ge­tirilme­si; Türk medyası tarafın
dan desteklenme­si ve TC’nin devlet olarak bu tavı­ra kar­şı her­hangi 
bir itiraz­da bulunmaması; “modern Tür­kiye”nin te­mize çı­karılması” 
için Er­me­ni soy­kı­rı­mı­nın Osmanlı İmparator­luğu döne­minde yapıldı­ğı
nın kabulüne köşe taşları­nın dizildiğine işaret etmekte­dir.

Buna işaret eden bir olgu da ABD Başkanı Bill Clinton’un soy­kı­rı
mın yıldönümünde yaptı­ğı konuşmanın Türk medyası tarafından ya
pı­lan yorumu oldu.

Clinton, “Osmanlı İmparator­luğu’nun son yıllarında bir buçuk mil
yon Er­me­ni’nin katliamlara ve tehcire maruz kalması­nı, yir­minci 
yüz­yı­lın bu büyük traje­disini bugün hatır­lı­yoruz.” (Milliyet, 26 Nisan 
2000) tespitini yaptı. Clinton’un bu konuşmasında “soy­kı­rım” lafı­nı 
kullanmaması Milliyet gaze­te­si tarafından –bu tavrın Tür­kiye’yi rahat
sız ettiğini de tespit ede­rek– şöy­le yorumlandı:

“Ancak ABD Başkanı’nın se­le­fi Ge­or­ge Bush’tan farklı olarak, ‘soy
kırım’ sö­zü­nü kul­lanmaması ve daha önce­ki me­sajlarının aksine, 
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1915 ve 1923 arasındaki dö­nemden sö­zetme­ye­rek Kur­tuluş Savaşı 
yıl­larını ve TBMM yö­ne­timini töhmet al­tında bırakmaması, ‘nispe­ten 
olumlu’ sayılıyor.” (aynı yer­den)

Takı­nı­lan tavır­lar soy­kı­rı­mın sade­ce Osmanlı’ya male­dile­rek kabulü 
ve TC’nin te­mize çı­karılması eğiliminin olduğuna işaret etmekte­dir. 
Bu eğilimin hangi yönde ve­ya hangi hız­da ge­lişe­ce­ğini önümüz­de­ki 
dönemde bir­likte göre­ce­ğiz. 

“Türk-Er­me­ni diyaloğu” için yapı­lan sempoz­yumda konuşan CRDA 
Başkanı Ke­babdjian, “Biz Türk ve Er­me­ni kuşakları­nın kin ve şove
nizm içinde ye­tişme­sini iste­miyoruz, ölüm üze­rine de­ğil hayat için 
diyalog kur­mak istiyoruz.” diye­rek iyiniye­tini dile ge­tir­di.

Soy­kı­rım yaşayan bir ulustan, Er­me­ni ulusundan birinin kin ve 
şove­niz­me kar­şı tavır takınması olumlu bir tavır­dır. Fakat bu tavır 
sade­ce bir istektir. Çünkü, milliyetçilik, şove­nizm ve ulusal kin kapi
taliz­min yolar­kadaşları­dır. Eğer halklar arasında kin ve şove­niz­me, 
milliyetçiliğe son ve­rilmek iste­niyor­sa, o zaman kapitalist siste­min 
dı­şı­na çıkmak ve mücade­le­yi bu siste­mi or­tadan kaldır­mak için ver
mek zorunludur. 

Halklar arasındaki ger­çek kar­deşliği sağlayacak olan diyalog, de
ğişik uluslar­dan işçi ve emekçile­rin kendi aralarındaki diyalogdur. 
Soy­kı­rı­mın he­sabı­nı devrimle soracak, Er­me­nile­rin Batı Er­me­nistan’a 
dönme­sinin ve yer­leşme­sinin imkânları­nı sağlayacak; Er­me­nile­rin 
ay­rılma hakkı­nı garantile­ye­cek olan bir­lik halkların öz­gür bir­liğidir, 
or­tak mücade­le­sidir.

Soy­kı­rı­mın he­sabı devrimle sorulacaktır!
Halkların kar­deşliği için tek yol devrim!

22 Ağustos 2000 l

(Bol­şe­vik Par­tizan, sayı 131, sayfa 17-19)
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ABD-TC hattında  
Er­me­ni soy­kı­rı­mı...

T ürk hakim sı­nıf­ları ve bir bütün olarak faşist Türk devle­ti bir 
yer­ler­de Er­me­ni soy­kı­rı­mından bahse­dildiğini duy­duğu andan 
itibaren, kuy­ruğuna basılmış gibi panik içinde saldı­rı­ya geç

mekte ve Türk şove­niz­mi ağusunu or­taya dökmekte­dir. Türk hakim 
sı­nıf­ları­nın ırkçı­lı­ğı ve tarih çar­pı­tı­cı­lı­ğı Er­me­ni soy­kı­rı­mı konusunda 
çok açık görülmekte­dir.

Cumhur­başkanından ge­nelkur­mayı­na, başbakanından milletve­kil
le­rine, medyadan tüm düzen par­tile­rine, işadamlarından Türk-İş’e 
ve İşçi Par­tisi gibi “sol” ke­malistle­re kadar her­kes, Er­me­ni soy­kı­rı­mı 
tespitine kar­şı bir­leşmekte ve Kuzey Kür­distan-Tür­kiye işçi ve emek
çile­rini Türk şove­niz­mi ve Er­me­ni düşmanlı­ğı te­me­linde hare­ke­te ge
çir­me­ye çalışmaktadır­lar.

Dünyanın şu ya da bu ülke­sinde Er­me­ni soy­kı­rı­mıy­la ilgili etkinlik
le­re, par­lamentolara karar tasarı­ları­nın sunulması­na kar­şı yürütülen 
kampanyalar, soy­kı­rımcı­ların mirasçı­ları­nın da soy­kı­rım zihniye­tin
den kopmadıkları­nı açıkça göster­mekte­dir.

Böy­le­si, ırkçı, şoven kampanyalar­da or­taya çı­kan soy­kı­rımcı zih
niyet, ne yazık ki sade­ce devle­tin ve devlet yöne­ticile­rinin zihniye­ti 
de­ğildir. Er­me­ni düşmanlı­ğı­nın körüklenme­sinde hakim sı­nıf­lar, mil
yonlar­ca işçi ve emekçinin bey­nini Türk şove­niz­miy­le, Er­me­ni düş
manlı­ğıy­la doldur­muştur. Bu bağlamda soy­kı­rımcı zihniyet işçi ve 
emekçile­rin çoğunluğunun da zihniye­ti haline ge­tirilmiş ve hakim sı
nıf­lar bu konuda başarı­lı da olmuşlar­dır.

ABD Temsilciler Meclisi’nde günde­me ge­len “Er­me­ni karar tasarı
sı”na kar­şı yaşananlar da Tür­kiye’de Er­me­ni düşmanlı­ğı­nın işçi ve 
emekçile­ri –özellikle de Türk ulusundan işçi ve emekçile­ri– sı­nıf mü
cade­le­si te­me­linde bir­leştir­me­nin önünde­ki önemli engeller­den biri 
olduğunu, bir kez daha açıkça göster­di. Tüm bu yaşananlar, biz Bol
şe­vikle­rin yıllar önce tespit ettiği ve tutar­lı biçimde savunageldiği 
görüşle­ri de bir kez daha onay­ladı.

Er­me­ni soy­kı­rı­mı, sı­nıf mücade­le­sinin ge­lişme­sinin önünde engel 
olmayan tarz­da bir tarihi haksız­lık de­ğildir. Çünkü ide­olojik olarak 
Er­me­ni düşmanlı­ğı, Türk hakim sı­nıf­ları tarafından Türk emekçi sı­nıf
ları­nı düze­ne bağlamanın en önemli araçlarından biri olarak bugün 
de kullanılmaktadır.

ABD Temsilciler Meclisi’nde günde­me ge­len “Er­me­ni karar tasarı
sı”na kar­şı yoğun bir kampanya sür­dürüldü. Karar tasarı­sı­nın gün
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de­me ge­tirilme­si; emper­yalist dünyanın Türkle­re, Türk devle­tine 
kar­şı bir oyunu olduğu; daha önce Türkle­rin Kürt me­se­le­siy­le kö
şe­ye sı­kıştı­rılmaya çalı­şıldı­ğı; Türk devle­tinin PKK şahsında Kürtle­ri 
yenme­siy­le şimdi de Er­me­ni me­se­le­sinin günde­me ge­tirildiği vb. vb. 
biçimde anlatıldı ve “Tür­kün Türkten başka dostu yoktur” vb. Türk 
şove­niz­mi anlayı­şı te­me­linde Er­me­ni düşmanlı­ğı körüklendi.

KAMPANYADAN BAZI GÖRÜNTÜLER

Karar tasarı­sı ay­lar önce meclise sunulmuş ve Temsilciler Meclisi 
Uluslararası İlişkiler Komite­si’ne bağlı bir alt komite­de bekle­tiliyor­du. 
Ey­lül ayı başlarında New York’ta yapı­lan Bir­leşmiş Milletler (BM) Milen
yum Zir­ve­si’ne katı­lan Cumhur­başkanı Se­zer, bu durumun bilincinde 
olduğu için Clinton’la yaptı­ğı görüşme­de karar tasarı­sı hakkında Tür
kiye’nin görüşünü aktar­mış; bu kararın meclisten geçme­me­si için 
Clinton’dan yar­dım talep etmişti. Bu arada Se­zer, ABD’de­ki Yahudi 
lobisine Er­me­nile­re kar­şı ele­le ver­me öne­risinde de bulundu. Bu ana 
kadar Tür­kiye’de özel bir kampanya he­nüz söz­konusu de­ğildi.

Er­me­nistan Cumhur­başkanı Koçar­yan’ın BM Milenyum Zir­ve­si’nde­ki 
konuşmasında Er­me­ni soy­kı­rı­mı­na atıf­ta bulunup Tür­kiye’nin soy­kı
rı­mı kabul edip özür dile­me­sini iste­me­si; ve bunun ar­dında Tür­kiye 
Cumhur­başkanı Se­zer’in “Tarih, tarihçiler tarafından de­ğer­lendirilme
lidir” diye tavır takınması sonrasında Tür­kiye medyasında tar­tışma
lar başladı.

Se­zer, aslında Türk tarafı­nın son yıllar­da hep dile ge­tir­diği görüşü 
açıklamıştı. Fakat, ırkçı medyanın kimi kalemşor­ları; “Ya o tarihçiler 
pek yakında ‘Evet doğrudur, siz soy­kı­rım yaptı­nız’ der­ler­se ne olur?” 
diye­rek, sorunun tarihçile­re bı­rakılmaması düşünce­sini günde­me ge
tir­diler.

Koçar­yan ve Se­zer’in tavır­ları­nın tar­tı­şıldı­ğı or­tamda, söz­konusu 
karar tasarı­sı, ABD Temsilciler Meclisi Uluslararası İlişkiler Komite
si’nin Uluslararası Ope­rasyonlar ve İnsan Hakları Alt Komite­sinde 
günde­me ge­tirildi. 

Bununla bir­likte Türk tarafı bir yandan tasarı­nın kabul edilme­si du
rumunda ABD ile ilişkile­rin bozulacağı­nı açıklayıp ABD’ye yarı­mağız 
tehditler savurur­ken, diğer yandan ama esas olarak Er­me­ni düşman
lı­ğı­nı körükle­me te­me­linde Er­me­nistan’a tehditler yağdır­maya baş
ladı.

Karar tasarı­sı alt komite­de oy çokluğuy­la onay­lanıp Temsilciler Mec
lisi Uluslararası İlişkiler Komite­si’ne sevk edildikten sonra Er­me­ni 
düşmanlı­ğı kampanyası daha da yoğunlaştı­rıldı.
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Her­şey­den önce Er­me­ni soy­kı­rı­mı konusunda Türk hakim sı­nıf­ları
nın bilinen inkâr politikası ve ar­gümanları yay­gın biçimde kitle­le­re 
empoze edilme­ye çalı­şıldı. Buna göre tarihte katiyen bir Er­me­ni 
soy­kı­rı­mı yoktu. Soy­kı­rımdan bahse­dile­cekse eğer, o zaman Er­me
nile­rin Türkle­re soy­kı­rım yaptı­ğı söy­lenme­liy­di. Katle­dildiği söy­le­nen 
1.5 milyon civarındaki Er­me­ni’nin öldürülme­sinin zaten mümkün ol
madı­ğı, çünkü 1915’de Tür­kiye’de yaşayan Er­me­nile­rin sayı­sı­nın bu 
rakamın çok altında olduğu; savaş döne­minde kar­şı­lıklı öldür­me­ler, 
acı­lı durumların yaşandı­ğı vb. vb. görüşler ısı­tı­lıp ısı­tı­lıp kamuoyuna 
sunuldu. Türk hakim sı­nıf­ları ABD ile olan ilişkile­rin bozulacağı­nı ve 
misille­me­ye gidile­ce­ğini açıklasalar da, mız­rağın sivri ucunu ABD’ye 
de­ğil, Er­me­ni soy­kı­rı­mı karar tasarı­ları­nın ar­kasındaki gücün Er­me
nistan olduğunu söy­le­ye­rek Er­me­nistan’a ve Er­me­nile­re yönelttiler.

29 Ey­lül’de yapı­lan MGK toplantı­sında karar tasarı­sı­na kar­şı bir 
“kar­şı ey­lem planı” onay­landı. Ve yaptı­rımların adım adım devre­ye 
sokulacağı açıklandı. ABD’ye kar­şı; “Siz de Kı­zılde­rilile­ri soy­kı­rımdan 
ge­çir­diniz”, İncir­lik Üssü’nü kullandır­mayacağız, Saddam’a kar­şı olan 
ve Irak’a uy­gulanan ambar­goyu de­le­riz, ABD fir­maları­nı ihale­ler­den 
dıştalarız, almak iste­diğimiz aske­ri araç ve silahları almayız!” vb. uya
rı­lar­da bulunuldu. Tüm bunlar yapı­lır­ken devle­tin başındakiler ABD 
yöne­timinden soruna müdahale edilme­sini ve tasarı­nın meclisten 
geçme­me­sini sağlamaları­nı bir kez daha iste­diler. Diplomaside te­le
fon ve mektup trafiği yoğunlaştı. TBMM beş kişilik bir he­ye­ti ABD’ye 
gönder­di.

4 Ekim’de tasarı Uluslararası İlişkiler Komite­si’nde de çoğunlukla 
onay­landı ve tasarı Temsilciler Meclisi Ge­nel Kurulu’na devre­dildi.

Buna ilk tepki Ge­nelkur­may Başkanı’nın ABD’ye yapacağı ge­zinin 
er­te­lenme­siy­le ve­rildi. Cumhur­başkanı, Başbakan ve TBMM’de yer 
alan tüm par­tiler bir­le­şe­rek or­tak tavır takı­nıp protestoları­nı ilan et
tiler… 

Hatta o kadar ile­ri gidildi ki, Çiller Tür­kiye’de 30 bin Er­me­nistan 
vatandaşı­nın bulunduğunu ve bunların he­men sı­nır­dı­şı edilme­sini ta
lep etti. Bur­juva medyanın kalemşor­larından açık ırkçı ke­simi, Er­me
nistan’a kar­şı savaş çığlıkları attı. “Cay­dı­rı­cı önlemler” adı altında, 
Er­me­nile­re vize ve­rilme­me­sinden, Erivan-İstanbul, Erivan-Şam hava 
yolunun kapatılması­na, Er­me­nistan sı­nı­rı­na aske­ri güçle­rin yı­ğılma
sından Or­tadoğu’daki kar­gaşa içinde Er­me­nistan’a aske­ri müdaha
le­de bulunulması­na kadar bir­çok talepte bulunuldu.

Bu arada Tur­gut Özal’ın söy­le­miş olduğu iddia edilen; “Er­me­nistan 
sı­nı­rında bir tatbikat yapılsa ve bir­kaç mer­mi de kazara Er­me­nistan’a 
düşse ne olur?” tavrı­nın savunuculuğu da açık açık yapıldı. Bu ırkçı­lık 
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ve Er­me­ni düşmanlı­ğı o kadar açık yapıldı ki, Er­me­ni soy­kı­rı­mı konu
sunda Türk te­zinin savunuculuğunda ay­nı görüşü pay­laşan bur­juva 
medyanın libe­ral kalemşor­larından bazı­ları­nın bile tepkisini çekti. 
Ör­ne­ğin Hür­riyet gaze­te­sinin köşe yazarı İsmet Ber­kan şöy­le tepki 
göster­di:

“Yasaya Türk basınında da ciddi tepkiler var. Eline kale­mi alan ko
nuyla il­gili bir yazı yazıyor. Bu yazıların bazılarını dehşet içinde kala
rak okuyorum. Çünkü çoğu yazar, tasarının yanlış ol­duğunu anlata
yım der­ken açıkça, kaba ırkçılık yapıyor. (…) Irkçılık öyle bir şey ki, 
sanki he­pimizin de­risinin al­tına işle­miş.” (Hür­riyet, 26 Eylül 2000)

Faşist Türk devle­tinin açık savunucularından İsmet Ber­kan’ın bile 
söz­konusu yazı­ları dehşetle okuduğunu teslim etme­si, ger­çekte Er
me­ni düşmanlı­ğı­nın, Türk şove­niz­minin yoğunluğuna işaret etmekte
dir. Ber­kan, ger­çekten de ırkçı­lı­ğın, Türk şove­niz­minin Türk hakim sı
nıf­ları­nın ve kalemşor­ları­nın de­risinin altı­na işle­miş olduğu ger­çe­ğini 
bir tür­lü kabul etmek iste­miyor ve “sanki” kavramı­nı kullanı­yor. Fa
kat ger­çek durum, tam da Ber­kan’ın kabullenmek iste­me­diği gibidir. 
Böy­le olduğu içindir ki, Erivan yöne­timinin ce­zalandı­rılması günde­me 
ge­tirilmekte ve “Gönde­re­lim iki tugay bitire­lim bu işi” vb. görüşler 
açıkça savunulabilmekte­dir. 

Bu ırkçı kampanyanın bir yanı da “içe” yöne­lik yürütüldü. Türk 
medyasında “bozuk ses” olarak tanımlanan ve Er­me­ni soy­kı­rı­mı­nın 
var­lı­ğı­nı savunup Tür­kiye’nin özür dile­me­sini talep edenler, hatta soy
kı­rı­mın olabile­ce­ğini soru işare­ti halinde dile ge­tirenler açıkça “vatan 
haini” olarak damgalandı­lar. 

“İçimiz­de­ki hain”, “Asıl ihanet içimiz­de”, “Bizi içimiz­den vuranlar” 
vb. başlıklar­la yürütülen bu kampanyanın ilk kur­banı, Diyar­bakır’daki 
Sür­yani Kadim Ce­maati Lide­ri ve Mer­yem Ana Kilise­si Papazı Yusuf 
Akbulut oldu. Akbulut, kendisiy­le görüşen medya temsilcisine, Er­me
nile­ri destekle­me­diğini, ama bir din adamı olarak doğruyu söy­le­ye­ce
ğini açıkladı­ğı konuşmasında, Er­me­ni soy­kı­rı­mı­nın var­lı­ğı­nı savundu. 
Bunun yanı­sı­ra Hristiyan oldukları için Sür­yanile­rin de soy­kı­rı­ma uğ
ratıldı­ğı­nı dile ge­tir­di. Bu tavır, Tür­kiye şartlarında ger­çekten kor­ku
suz­ca takı­nı­lan bir tavır­dır… Doğruyu söy­le­me­ye cüret ettiği için Pa
paz Yusuf “içimiz­de­ki hain” olarak devle­tin kolluk güçle­ri tarafından 
gözaltı­na alındı!

Kampanyada he­def tahtası­na konanlar, Sabancı Üniver­site­si’nde ta
rih der­si ve­ren Prof. Halil Berktay, Murat Belge, Taner Akçam, İHD 
Başkanı Hüsnü Öndül ve İHD Başkan Yar­dımcı­sı Akın Bir­dal gibi ta
nınmış insanlar oldu. Hür­riyet gaze­te­sinden Emin Çölaşan, Tür­kiye 
gaze­te­sinden Alte­mur Kı­lıç gibi ırkçı­ların başı­nı çektiği küfür­name 
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kampanyası da, Er­me­ni soy­kı­rı­mı­nın var­lı­ğı­nın Tür­kiye’de açıkça sa
vunulması­nın ancak hapse tı­kılma, faili meçhule kur­ban gitme riski
nin gözönüne alı­narak mümkün olduğunu göster­mekte­dir. 

Emin Çölaşan’ın Sabancı Üniver­site­si’nde hocalık yapan Halil Berk
tay’a kar­şı Sabancı­lara uyarı­da(!) bulunması sonrasında Berktay’ın 
işini kay­be­dip kay­betme­ye­ce­ğini de önümüz­de­ki dönemde göre­ce
ğiz.

Tüm bu kampanyaya se­bep olarak göste­rilen ABD Temsilciler Mec
lisi’nde günde­me ge­len karar tasarı­sı­dır. Ve bu tasarı, 20 Ekim’de 
Temsilciler Meclisi Ge­nel Kurulu’nda ele alı­nıp oy­lanma aşamasında, 
ABD yöne­timinin dayatması sonucu şimdilik ge­ri çe­kildi. Türk hakim 
sı­nıf­ları “Tür­kiye’nin gücünü dosta düşmana göster­dik” diye­rek bir 
“zafe­ri” daha kutladı…

Türk hakim sı­nıf­ları ve medyası karar tasarı­sı­nın şimdilik ge­ri çe
kilme­sini “Tür­kiye büyük devlet”, “Tür­kiye gücünü göster­di” vb. bi
çimde göste­re­rek de ger­çek durumu kitle­ler­den giz­le­mekte­dir. Du
rum şöy­le ki; nasıl ki önce­likle iç siyaset bağlamında, somutta da 
se­çimler bağlamında karar tasarı­sı­nın günde­me ge­tirilme­sinin ar­ka
sında bazı siyasetçile­rin çı­karı olmuşsa; karar tasarı­sı­nın şimdilik ge­ri 
çe­kilme­sinin ar­ka planında da ABD emper­yaliz­minin andaki “ulusal 
çı­kar­ları” rol oy­namıştır. Bu olgu, ge­rek Clinton’un tavrında, ge­rekse 
de karar tasarı­sı­nı ge­ri çe­ken Temsilciler Meclisi Başkanı Dennis Has
tert’in tavrında açıkça ifade edilmekte­dir. Clinton’un tavrı­nın bir bö
lümü şöy­le­dir:

“Tasarının bu sırada ele alınmasının ABD için çok olumsuz sonuç
ları olacağına ilişkin de­rin endişe­le­rim bulunuyor. Dünyanın bu sı
kıntılı böl­ge­sinde çok önemli çıkar­larımız var.” (Hür­riyet, 21 Ekim 
2000)

Hastert’in tavrı ise şöy­le­dir:
“Çünkü Clinton, ulusal gü­venlik endişe­le­rini ifade ede­rek Temsil­ci

ler Meclisi’nin (H Res 596) sayılı Er­me­ni tasarısının oylanmamasını 
talep etti. Ben de bu iste­ğe uydum. Ben bu tasarıyı destekliyorum, ta
sarının Temsil­ciler Meclisi Ge­nel Kurulu’na gel­me­sini de destekle­dim. 
Er­me­ni hal­kının bu tarihi traje­diden zarar gör­dü­ğü­ne inanıyorum ve 
bu tasarının bu olayların kınanmasına uygun ol­duğunu dü­şü­nü­yo
rum. Ancak Başkan Clinton ve Ge­nel­kur­may Başkanı Henry Shel­ton, 
tasarının Ge­nel Kurul’a ge­tiril­me­me­sini iste­di.” (aynı yer­den)

Bu tavır­lar­dan da görüle­ce­ği gibi ABD emper­yaliz­minin temsilci
le­ri için sorun, ABD’nin “ulusal çı­kar­ları”dır. Bunların karar tasarı­sı­nı 
şimdilik ge­ri çekme­le­ri zamanlama me­se­le­sidir. İşle­rine geldiğinde 
yine günde­me ge­tirile­cektir. Karar tasarı­sı­nı çı­kar­ları ge­rektir­diği için 
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şimdilik ge­ri çekme­le­ri, soy­kı­rı­mın olmadı­ğı anlayı­şı te­me­linde de 
olmamıştır. Yani ABD emper­yaliz­minin temsilcile­rine göre soy­kı­rım ol
muştur. Ama bunu bugün günde­me ge­tir­mek çı­kar­ları­na uy­gun de­ğil
dir. Bu bağlamda da aslında Türk hakim sı­nıf­ları­nın “se­vinme­le­rinin” 
te­me­li yoktur. 

KARAR TASARISI NEYİN NESİ?

Türk hakim sı­nıf­ları­nın ve medyası­nın Er­me­ni düşmanlı­ğı­nı yoğun 
olarak körükle­me­sinin ge­rekçe­si olarak göste­rilen karar tasarı­sı, ger
çekte ne­yin ne­sidir, ne­den şimdi günde­me ge­tirilmiştir?

Söz­konusu edilen “Er­me­ni tasarı­sı” bası­na yansı­yan bilgile­re göre 
1999 sonunda Temsilciler Meclisi’ne sunulmuş ve yukarı­da da be­lirtti
ğimiz gibi bir alt komite­de bekle­tilmiştir.

Bu karar tasarı­sı­nın Ey­lül ayında günde­me ge­tirilme­sinin ar­ka
sındaki ger­çek, 7 Kasım’da yapı­lacak se­çimler­dir. ABD’de se­çimler 
bağlamında Cumhuriyetçiler­le De­mokratlar arasındaki iktidar dalaşı 
başabaş gitmekte­dir. Bu durumda ABD’de bulunan diaspora Er­me­ni
le­rinin ulusal azınlık olarak 300 bin civarında bir oy potansiye­li var
dır. Ve bu, ABD se­çimle­rine katı­lım oranı­nın gayet düşük olduğu bilin
diğinde se­çimin kimin kazanacağı konusunda önemli bir sayı­dır. İşte 
bu durumda ege­men sı­nıf­ların par­tile­ri bu oy­ları kendi taraf­ları­na 
çekmek için güya Er­me­nile­rin hakları­nı savunma poz­ları­na büründü
ler. Böy­le­si durumlar he­men her se­çim önce­si dönemde yaşanı­yor 
da. Olan şey önce­likle iç siyaset kay­gı­larıy­la bir takım siyasetçile­rin 
bunu Temsilciler Meclisi’nde günde­me ge­tir­me­sidir.

Karar tasarı­sı­nın Temsilciler Meclisi’nde günde­me ge­tirilmiş olması, 
ABD devle­tinin Tür­kiye’ye kar­şı siyase­tinde her­hangi bir de­ğişiklik 
olduğu anlamı­na gelmiyor. Bu yüz­den de Türk hakim sı­nıf­ları­nın Tür
kiye’nin Er­me­ni me­se­le­si üze­rinde köşe­ye sı­kıştı­rılmak istendiği vb. 
gibi tespitle­ri ger­çekle­ri tersyüz eden tespitler­dir. Türk hakim sı­nıf
ları bu tespitle­riy­le esasta Türk şove­niz­minin daha da yay­gınlaştı­rıl
ması­nı he­def­le­mekte ve başarı­lı da olmaktadır­lar.

“Er­me­ni tasarı­sı” hakkında her­şey­den önce vur­gulanması ge­re­ken 
olgu; bu tasarı­nın sade­ce bir karar tasarı­sı olduğu, yasalaştı­rılması 
iste­nen bir yasa tasarı­sı vb. olmadı­ğı­dır. ABD devle­tinin işle­yişi gö
zönüne alındı­ğında, Temsilciler Meclisi Ge­nel Kurulu’nda onay­lanıp 
geçse bile bu karar tasarı­sı­nın her­hangi bir bağlayı­cı­lı­ğı ve yaptı­rım 
gücü yoktur. En iyi ifadey­le, bir “dilek” kararı­dır bu karar tasarı­sı. Ta
sarı­nın ne se­natoya, ne de başkana sunulması söz­konusudur.

Karar tasarı­sı­nın onay­lanması durumunda Temsilciler Meclisi’nin Er
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me­ni soy­kı­rı­mıy­la ilgili görüşü olarak ele alınması ve tasarı­nın içe­riği 
de, bunun bir “dilek” kararı olduğunu or­taya koy­maktadır. Tasarı­da 
öne sürülen talepler­den biri, ABD Dı­şişle­ri Bakanı’nın ABD diplomat
ları­nı Er­me­ni soy­kı­rı­mı konusunda eğitilme­siy­le ilgilidir. Bu talep, ta
sarı Temsilciler Meclisi Ge­nel Kurulu’na gelme­den tasarı­dan çı­karıldı. 
Tasarı­da yapı­lan bir de­ğişiklik de Jön Türkler­le ilgilidir. Buna göre soy
kı­rımdan sorumlu olan “Osmanlı hüküme­ti”dir. Tasarı­nın ge­rekçe bö
lümünde ise, Tür­kiye’den taz­minat talep edilme­ye­ce­ği savunulmakta
dır. Sonuçta tasarı­da, ABD Başkanı’ndan, Er­me­ni soy­kı­rı­mı­nın Ame­ri
kan kayıtları­na ge­çirilme­si, (ABD’de­ki 24 eyalet meclisi ya da eyalet 
par­lamentosu soy­kı­rı­mı zaten resmen tanı­mış durumdadır!) her 24 
Nisan’da soy­kı­rımla ilgili me­sajda soy­kı­rım kavramı­nın kullanılması 
dilekle­rinden ve soy­kı­rımdan sorumlunun TC olmadı­ğı, Osmanlı İm
parator­luğu olduğu görüşle­ri dı­şında faz­la bir­şey kalmamaktadır.

Temsilciler Meclisi’nin onay­laması durumunda alı­nan kararın siya
set be­lir­le­me­de bağlayı­cı ve yaptı­rım gücünün olmadı­ğı­nı Türk dev
le­ti de bilmekte­dir. Bunu bilme­le­rine rağmen, Er­me­ni düşmanlı­ğı­nı 
körükle­yip çı­ğırtkanlık yapı­yor­lar. Çünkü kuy­ruk acı­ları var, suçlular! 
Evet her Er­me­ni soy­kı­rı­mından bahse­dildiği yer­de, suçlular kuy­rukla
rı­na basılmışcası­na ayağa kalkı­yor­lar! Soy­kı­rımcı­lıkları­nı, suçları­nın 
üze­rini örtmek istiyor­lar. 85 yıl soy­kı­rı­mın üze­rini örtme­yi başar­mış
lar, bundan sonra da soy­kı­rı­mın üze­rini örtmek istiyor­lar. 

Fakat çabaları boşuna! Kor­kunun ece­le fay­dası yok!
ABD Temsilciler Meclisi’nde günde­me ge­len ve ABD yöne­timinin, 

–Başkanından Pentagon’a kadar– işe karışmasıy­la şimdilik ge­ri çe
kilen karar tasarı­sı­na kar­şı takı­nı­lan tavır­lar, Er­me­ni ulusal sorunu, 
soy­kı­rı­mı bağlamında sorununun bur­juvazinin iktidarı şartlarında 
çözüle­me­ye­ce­ğini açıkça göster­mekte­dir. ABD’de iç siyaset, oy he
saplarıy­la kullanı­lan Er­me­niler, Tür­kiye’de baş düşman ilan edilmek
te­dir. Türk hakim sı­nıf­ları, Er­me­ni soy­kı­rı­mı­nın şu ya da bu ülke­de, 
şu ya da bu biçimde söz­konusu edildiği her se­fe­rinde, Er­me­ni düş
manlı­ğı­nı daha faz­la körükle­mekte­dir.

Bu se­fer­ki ge­lişme­ler de ne ilktir, ne de son olacaktır. Türk hakim 
sı­nıf­ları­nın ve bir bütün olarak emper­yalistle­rin Er­me­ni soy­kı­rı­mı üze
rinde­ki he­sapları­nı boşa çı­kar­mak; Er­me­ni ulusal sorununa, soy­kı­rım 
bağlamında da çözüm ge­tir­mek ancak işçile­rin ve emekçile­rin ikti
darı şartlarında mümkündür. 

Faşist Türk devle­tinin var­lı­ğı­na, Osmanlı/Türk devle­tinin soy­kı­rımcı 
zihniye­tine son ver­mek, de­ğişik ulus ve milliyetler­den işçi ve emekçi
le­rin bir­liğini sağlayabilmek için, Tür­kiye­li işçi ve emekçile­rin Er­me­ni 
düşmanlı­ğından uzaklaştı­rılması ve prole­ter enter­nasyonaliz­mi bay
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rağı altında bir­leştirilme­si zorunlu bir görevdir.
 Diasporadaki Er­me­nile­rin Batı Er­me­nistan’a dönme, yer­leşme ve 

ay­rılma hakkı­nı savunacak ve garanti altı­na alabile­cek tek iktidar, 
işçi sı­nı­fı önder­liğinde­ki devrimci de­mokratik iktidar­dır.

De­ğişik ulus ve milliyetler­den işçi ve emekçile­rin bir­liği ve or­tak 
mücade­le­si te­me­linde faşist Türk devle­ti yer­le­bir edile­cek, işçile­rin-
köy­lüle­rin iktidarı kurulacak ve Er­me­ni soy­kı­rı­mı­nın he­sabı da dev
rimle sorulacaktır!

26 Ekim 2000 l

(Bol­şe­vik Par­tizan, sayı 132, sayfa 13-15)
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Soy­kı­rımcı bazı tavır­lar…

ABD ’de de, ay­lar önce meclise sunulan ve Temsilciler 
Meclisi Uluslararası İlişkiler Komite­si’ne bağlı bir 
alt komite­de bekle­tilen Er­me­ni soy­kı­rı­mı ile ilgili 

karar tasarı­sı Ey­lül ayında günde­me ge­tirildi. Karar tasarı­sı alt komi
te­de oy çokluğuy­la onay­lanıp Temsilciler Meclisi Uluslararası İlişkiler 
Komite­si’ne sevk edildi. 4 Ekim’de tasarı Uluslararası İlişkiler Komi
te­si’nde de çoğunlukla onay­landı ve tasarı Temsilciler Meclisi Ge­nel 
Kurulu’na devre­dildi. Tasarı, 20 Ekim’de Temsilciler Meclisi Ge­nel Ku
rulu’nda ele alı­nıp oy­lanma aşamasında, ABD yöne­timinin dayatması 
sonucu şimdilik ge­ri çe­kildi.

Bu karar tasarı­sı­nın Ey­lül ayında günde­me ge­tirilme­sinin ar­ka
sındaki ger­çek, 7 Kasım’da yapı­lacak se­çimler­di. ABD’de se­çimler 
bağlamında Cumhuriyetçiler­le De­mokratlar arasındaki iktidar dalaşı 
başabaş gitmekte­dir. ABD’de bulunan diaspora Er­me­nile­rinin ise ulu
sal azınlık olarak 300 bin civarında bir oy potansiye­li var­dır. Ve bu 
se­çimle­re katı­lı­mın düşük olduğu ABD’de se­çimin kazanılması için 
önemli bir sayı­dır. İşte bu durumda ege­men sı­nıf­ların par­tile­ri bu 
oy­ları alabilmek için güya Er­me­nile­rin hakları­nı savunma poz­ları­na 
büründüler. 

Nasıl ki önce­likle iç siyaset bağlamında, somutta da se­çimler bağla
mında karar tasarı­sı­nın günde­me ge­tirilme­sinin ar­kasında bazı siya
setçile­rin çı­karı olmuşsa; karar tasarı­sı­nın şimdilik ge­ri çe­kilme­sinin 
ar­ka planında da ABD emper­yaliz­minin andaki “ulusal çı­kar­ları” rol 
oy­namıştır. 

ABD’de iç siyaset, oy he­saplarıy­la kullanı­lan Er­me­niler, Tür­kiye’de 
baş düşman ilan edilmekte­dir. Türk hakim sı­nıf­larınca ABD Temsilci
ler Meclisi’nde günde­me ge­len “Er­me­ni karar tasarı­sı”na kar­şı yoğun 
bir kampanya sür­dürüldü.

Türk hakim sı­nıf­ları mız­rağın sivri ucunu ABD’ye de­ğil, Er­me­ni soy
kı­rı­mı karar tasarı­ları­nın ar­kasındaki gücün Er­me­nistan olduğunu 
söy­le­ye­rek Er­me­nistan’a ve Er­me­nile­re yönelttiler. ABD Temsilciler 
Meclisi’nde günde­me ge­len “Er­me­ni karar tasarı­sı”na kar­şı yaşanan
lar da Tür­kiye’de Er­me­ni düşmanlı­ğı­nın işçi ve emekçile­ri –özellikle 
de Türk ulusundan işçi ve emekçile­ri– sı­nıf mücade­le­si te­me­linde bir
leştir­me­nin önünde­ki önemli engeller­den biri olduğunu, bir kez daha 
açıkça göster­di. 

Tüm bu yaşananlar, Er­me­ni soy­kı­rı­mı­nın, sı­nıf mücade­le­sinin ge­liş
me­sinin önünde engel olmayan tarz­da bir tarihi haksız­lık olmadı­ğı­nı 
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bir kez daha açıkça göster­di. İde­olojik olarak Er­me­ni düşmanlı­ğı, 
Türk hakim sı­nıf­ları tarafından Türk emekçi sı­nıf­ları­nı düze­ne bağla
manın en önemli araçlarından biri olarak bugün de kullanılmaktadır. 
Er­me­ni düşmanlı­ğı­nın körüklenme­sinde hakim sı­nıf­lar, milyonlar­ca 
işçi ve emekçinin bey­nini Türk şove­niz­miy­le doldur­muştur. Bunun 
bir sonucu olarak soy­kı­rımcı zihniyet sade­ce faşist Türk devle­tinin, 
Türk hakim sı­nıf­ları­nın zihniye­ti olarak kalmamış, işçi ve emekçile­rin 
büyük çoğunluğunun zihniye­ti haline de ge­tirilmiştir. Kuzey Kür­dis
tan-Tür­kiye’de de­ğişik ulus ve milliyetler­den işçi ve emekçile­ri sı­nıf 
mücade­le­si te­me­linde bir­leştire­bilme­nin önkoşullarından biri de sis
temli olarak Er­me­nile­re kar­şı yürütülen ırkçı, şoven, milliyetçi kam
panyalar kar­şı­sında dur­mak ve işçi ve emekçi saf­lar­da prole­ter enter
nasyonaliz­mini hakim kılmaktır. 

MGK’DEN İP’E SOYKIRIMCI CEPHE…

Er­me­ni soy­kı­rı­mı söz­konusu edildiğinde Türk hakim sı­nıf­ları ve on
ların temsilcile­ri kendi aralarındaki çe­lişkile­ri bir ke­nara bı­rakarak 
“ulusal cephe­de” bir­leşmekte­dir. Hep bir ağız­dan Türk şove­niz­mi ağu
sunu, Er­me­ni düşmanlı­ğı­nı kusmaktadır­lar. Aralarında kazara birile­ri 
“çatlak ses” çı­karır­sa, he­men “vatan haini” ilan edile­rek he­def tahta
sı­na otur­tulmaktadır.

Bu tavır­lar Er­me­ni soy­kı­rı­mı tasarı­sı­nın ABD Temsilciler Meclisi’nde 
günde­me ge­tirilme­sine kar­şı tavır­lar­da da tekrar yaşandı. Tür­kiye’de 
devle­tin başı olan MGK, Ey­lül ayı toplantı­sında konuyu günde­mine 
alarak “kar­şı ey­lem planı”nı görüştü. İncir­lik üssünden Irak’a uy­gula
nan ambar­gonun de­linme­sine kadar de­ğişik konular­da takı­nı­lacak ta
vır­lar be­lir­lendi. Ge­nelkur­may Başkanı Kıvrı­koğlu, ABD’ye yapacağı 
resmi ziyare­ti er­te­le­di vb. vb.

Tüm bu “misille­me” hare­ke­ti içinde de mız­rağın sivri ucu ABD’ye 
de­ğil, Er­me­nistan’a ve Er­me­nile­re yöneltildi. ABD’ye kar­şı düşünülen 
“misille­me” adımları­nın somut ne­ler olduğu net biçimde açıklanmaz
ken, Er­me­nistan’a kar­şı yaptı­rımlar uy­gulanmaya başlandı. Sı­nır­da 
bandrolle ve­rilen vize uy­gulaması­nın dur­durulması, hava koridoru
nun kapatılma tehdidi, Tür­kiye’de bulunan Er­me­nistan vatandaşları 
olan Er­me­nile­re aba altında sopa göster­me­ler vb. vb. uy­gulamalar 
doğrudan devlet tarafından uy­gulandı. Uluslararası emper­yalist ağa
babaları­nın tepkisini üzer­le­rine çekmekten çe­kindikle­ri için de soruna 
mümkün olduğunca diplomasi çer­çe­ve­sinde kalı­narak Er­me­nistan yö
ne­timi “uyarıldı”! Devlet bunu yapar­ken bur­juvazinin siyasi temsilci
le­ri ve kalemşor­ları çok daha açık Er­me­ni düşmanlı­ğı­nı körükle­me­ye 
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soyundular. Kimi kalemşor­lar; “Bu işin kay­nağı İstanbul, deste­ği Eri
van ve savaş alanı da Batı dünyası­dır.” diye­rek, Er­me­ni Patrikhane­si 
ile Erivan’ı he­def göste­rir­ken; Çiller gibi ırkçı siyasetçiler Tür­kiye’de 
bulunan Er­me­nistan vatandaşı Er­me­nile­rin sı­nır­dı­şı edilme­sini hükü
me­te öner­diler. Çiller’in tavrı ay­nen şöy­le­dir:

“Ayrıca Tür­kiye’de­ki Er­me­ni kö­kenli vatandaşlarımızı bu me­se­le­den 
ayırarak, Tür­kiye’de iş yapan 30 bin Er­me­ni var. Bu Er­me­ni işadam
larını ya kendi çıkar­ları adına bu me­se­le için se­fer­ber ede­lim, gitsin 
Tür­kiye le­hine lobi yapsınlar. Ya da he­men bu 30 bin kişiyi sınır­dışı 
ede­lim.” (Tür­kiye, 8 Ekim 2000)

Çiller’in bu ırkçı öne­risi dinci faşist Fazilet Par­tisi Başkanı Kutan’ın 
ve bazı bur­juva kalemşor­ları­nın bile tepkisini çekti. Göste­rilen tepki 
er­te­sinde DYP Ge­nel Başkan Yar­dımcı­sı Hasan Ekinci, Çiller’i kur
tar­ma adı­na, Çiller’in yanlış(!) anlaşıldı­ğı­nı kamuoyuna açıkladı. Ekin
ci’ye göre Çiller’in açıklaması­nın “Tür­kiye’de Türk vatandaşı olan ve 
yasalar çer­çe­ve­sinde ticaret yapan Er­me­niler­le hiçbir ilgisi” yoktu. 
Kimle ilişkisi var­mış? Bu tavır “Tür­kiye’de yasa dı­şı yollar­la çalı­şan 
işadamları­na yöne­lik”miş!

Ekinci’nin açıklamasında görüldüğü gibi “öz­rü kabahatinden büyük
tür”. Şöy­le ki, Ekinci de şe­fi Çiller gibi Er­me­nile­rin sı­nır­dı­şı edilme­sini 
savunmaktadır.  Çiller’in açıklamasında bahse­dilen 30 bin Er­me­ni işa
damı­nı Ekinci tarafından, bir çır­pı­da yasa dı­şı ilan edilmekte­dir. Ekin
ci’nin bu açıklaması­nın ar­dında, Hür­riyet yazarı Er­tuğrul Öz­kök, 11 
Ekim tarihli yazı­sında Çiller’in “Türk vatandaşı” olan Er­me­nile­re yaz
dı­ğı bir mektubun bazı bölümle­rini yayınladı. Söz­konusu mektubunda 
Çiller, Tür­kiye’de yaşayan Er­me­nile­re şu çağrı­yı yapmaktadır:

“Ger­çekçi bir yaklaşımla bir araya ge­lip, bu durumu or­tadan kal­dır
mak ve dostluğumuzu korumak için ABD Temsil­ciler Meclisi yetkilile­ri 
nezdinde girişimde bulunmanızı yarar­lı gö­rü­yorum. Bu dü­şünceyle, 
haydi hep bir­likte, aşağıdaki me­sajla, ABD Temsil­ciler Meclisi üye­le
rini barışı korumaya davet ede­lim.” (Hür­riyet, 11 Ekim 2000)

Er­me­nistan vatandaşları­nı sı­nırdı­şı etme­yi, ya da sı­nırdı­şı edilmek 
iste­miyor­lar­sa Er­me­nistan’a gidip Tür­kiye için lobi çalışması yapma
ları­nı dayatan Çiller, Tür­kiye vatandaşı Er­me­nile­re de “dostluğu ko
rumak” adı­na baskı yapmaktadır. Çiller’in Er­me­niler tarafından da 
gönde­rilme­sini iste­diği me­saj şöy­le­dir:

“Yaptığınız gö­revde birinci önce­liğinizin barışı korumak ol­ması ge­re­kir. 
Bu ne­denle bir Türk vatandaşı olarak sizden 596 sayılı karara kar­şı oy 
kul­lanmanızı diliyorum.” (aynı yer­den)

“Barı­şı korumak” adı­na Çiller, Er­me­nile­re kendile­rinin bir “Türk va
tandaşı” olduğunu söy­letme­ye çalışmaktadır. Öy­le ya, “Tür­kiye Türk
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le­rin” de­ğil mi? Ve “Tür­kiye’de yaşayan her­kes de Türk vatandaşı” 
de­ğil mi? Irkçı, kafatasçı mantık böy­le işliyor! Bunların kar­deşlikten 
anladı­ğı da: Türk olmayan insanların kendi ulusal kimlikle­rini inkâr 
etmek, kendile­rinin Türk olduğunu söy­le­mektir! Çiller’in bu tavrı­na 
katılmadı­ğı­nı söy­le­yen Öz­kök, te­dir­ginlik içine giren insanlara özel 
bir misyon yüklenme­sine kar­şı çıktıktan sonra şu tespiti yapmakta
dır:

“Zaten o 30 bin Er­me­ni’nin bü­yük bö­lü­mü her­hal­de oluşan bu ha
vadan sonra gitmiştir.” (aynı yer­den)

Öz­kök’ün oluştuğunu söy­le­diği hava, ger­çekte soy­kı­rımcı zihniye
tin, Er­me­ni düşmanlı­ğı­nın havası­dır. Ve bu hava, soy­kı­rım sonrasında 
Tür­kiye’de yaşayan 250 bin civarındaki Er­me­nile­rin sayı­sı­nın bugün 
60 bin civarı­na düşme­sinin ne­de­nini de or­taya koy­maktadır. Soy­kı
rımcı zihniye­tin bir yansı­ması da Tür­kiye’nin “ruh halinin” gözönüne 
alınması ge­rektiği biçiminde­ki tehditler­de or­taya çıkmaktadır. Ör­ne
ğin, Hür­riyet gaze­te­sinin köşe yazar­larından Se­dat Er­gin şunları söy
le­mekte­dir:

“Soykırım iddialarının dayatıl­masının, Tür­kiye’yi bu kez kalıcı şe
kil­de benzer bir ruh halinin içine itme­si, yabana atıl­maması ge­re­ken 
bir olasılıktır.  İçine kapanmış bir Tür­kiye’nin dış dünyaya ve­re­ce­ği 
tepkiler de sert ve hır­çın olacaktır.” (Hür­riyet, 8 Ekim 2000)

Burada dile ge­len “sert ve hır­çın” tavır­la ima edilen şey, esasta 
soy­kı­rım döne­minde “Er­me­nile­rin Ruslar­la bir­leştiği ve Türkle­rin de 
Er­me­nile­rin der­sini ver­diği” yönlü tehdittir. Ve bu tehdit, ör­ne­ğin, 
Tür­kiye’de yaşayan Er­me­nile­rin Patriği Mesrob Mutaf­yan’a, adı be­lir
tilme­yen bir profe­sör tarafından şöy­le yöneltilmiştir:

“Aman infiale ge­tir­me­yin Türk mille­tini. Türk mille­ti ayağa kalkar­sa 
görür­sünüz… Gör­dünüz daha önce”. (abç) (Milliyet, 29 Ey­lül 2000, 
aktaran Mutaf­yan) Soy­kı­rımdan her bahse­dildiğinde kuy­ruğuna ba
sılmış gibi havlayanlar, ger­çek yüz­le­rini böy­le açı­ğa vur­maktadır­lar. 
Kuşkusuz Er­me­nile­re ve Er­me­nistan’a kar­şı tehditler sade­ce bunlar­la 
sı­nır­lı de­ğildir. Tür­kiye gaze­te­si yazarı Ke­nan Akın “Sinsi bir şe­kilde 
toprak tale­binde bulunmanın yolları­nı açmaya çalı­şan Er­me­nistan’a 
haddini bildir­me­nin fır­satı, belki de Or­tadoğu’da çı­kacak bir çatışma 
süre­cinde mümkün olabilir.” (Tür­kiye, 10 Ekim 2000) diye fır­sat bek
le­yip devle­tine öne­ride bulunur­ken; Coşkun Kır­ca bekle­mekten yana 
de­ğildir. Kır­ca şunları savunmaktadır:

“Er­me­nistan’ın öğrenme­si ge­re­ken ise şudur: Tür­kiye Er­me­nistan’ı 
her an ce­zalandır­mak imkâ­nına sahiptir. (…) Ül­ke­mizde oturan ve­ya 
çalışan Er­me­nistan vatandaşları da der­hal sınır­dışı edil­me­lidir. (…) 
Er­me­ni sınırında şimdiden ye­ter­li kapsamda aske­ri yığınak yapmalı
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yız. (…) Ame­rika’dan önce Er­me­nistan’ı he­def alan tedbir­ler, tarafı
mızdan hızla alınmalıdır.” (Akşam, aktaran Hür­riyet, 10 Ekim 2000)

Burada aktar­dı­ğı­mız tavır­lar bir kez daha soy­kı­rımcı zihniye­tin gün
cel yansı­maları­nı or­taya koy­maktadır. Bu zihniyetle takı­nı­lan her ta
vır, ger­çekte soy­kı­rı­mın itirafı anlamı­na gelmekte­dir. Türk şove­niz­mi, 
ırkçı­lık, faşizm bunların iliğine işle­miştir ve bu da bunların potansi
yel olarak her zaman soy­kı­rım yapmaya hazır oldukları­nı göster­mek
te­dir. Bu ırkçı, şoven kampanya “içe” yöne­lik de yürütüldü. TC’nin 
soy­kı­rım konusunda son yıllar­da dile ge­tir­diği “Tarih tarihçiler tara
fından de­ğer­lendirilme­lidir”, ya da “Tarihi tarihçile­re bı­rakmalı” vb. 
görüşüne bu se­fer bur­juva medyanın bazı ırkçı kalemşor­ları “Ya o 
tarihçiler pek yakında ‘Evet doğrudur, siz soy­kı­rım yaptı­nız’ der­ler­se 
ne olur?” diye­rek kar­şı çıktı. Bu arada, Halil Berktay, Murat Belge vb. 
gibi bazı simalar Er­me­ni soy­kı­rı­mı­nın olduğunu, olabile­ce­ğini dile ge
tir­di. Bu durum medyanın ırkçı bazı kalemşor­ları­nı daha da saldır­gan
laştır­dı.  Türk medyasında “İçimiz­de­ki hainler”, “Asıl ihanet içimiz­de” 
vb. başlıklar­la yürütülen kampanyada, Er­me­ni soy­kı­rı­mı­nın var­lı­ğı­nı 
dile ge­tirip Tür­kiye’nin özür dile­me­si ge­rektiğini savunan, soy­kı­rı­mın 
olabile­ce­ğini var­sayan vb. insanlar açıkça “vatan haini” ilan edildiler. 
Bu kampanyanın bir par­çası olarak, Diyar­bakır’daki Sür­yani Kadim 
Ce­maati Lide­ri ve Mer­yem Ana Kilise­si Papazı Yusuf Akbulut, Er­me­ni 
soy­kı­rı­mı­nın var­lı­ğı­nı savunduğu ge­rekçe­siy­le devle­tin kolluk güçle­ri 
tarafından gözaltı­na alındı. Sade­ce bununla sı­nır­lı kalmadı­lar… Soy
kı­rı­mın olduğu yönlü açıklamaların Er­me­niler tarafından Tür­kiye’ye 
kar­şı kullanı­lacağı kor­kusuy­la, “tarihin tarihçile­re” bı­rakılmaması 
ge­rektiği görüşü daha saldır­gan biçimde savunuldu. Ör­ne­ğin Emin 
Çölaşan yaz­dı­ğı bir “küfür­nâme­de” Cumhur­başkanı Se­zer’i de ima 
ede­rek şunları söy­le­mekte­dir:

“Birisi kal­kar, Bir­leşmiş Mil­letler’in zir­ve toplantısında ‘Soykırım 
konusunda kararı tarihçile­re bırakalım’ diye konuşur. Bu sözler­den 
yü­rekle­nen bizim sözde tarihçiler ise ver­yansın etme­ye başlar… Yu
karıdaki sözler­le! Hiç kuşkunuz ol­masın, böyle­sine ihanet dolu sözler 
yakında tüm Er­me­ni kaynaklarında yer alacak ve Tür­kiye’ye kar­şı 
kul­lanılacaktır: ‘İşte kar­de­şim, sizin tarihçile­riniz böyle diyor.’” (Hür
riyet, 21 Ekim 2000)

 Hakim sı­nıf temsilcile­rinin kendi aralarındaki bu tar­tışma de­vam 
ediyor. Fakat, açık olan şey, TC’nin yıllar­dır dile ge­tir­diği “tarihi ta
rihçile­re bı­rakalım” yönlü tavrın, bur­juvazinin savunucuları­nın bir 
bölümü tarafından sorun haline ge­tirildiğidir. Onlar, suçlular! Soy­kı
rımcı­lıkları­nın, suçları­nın üze­rini örtmek istiyor­lar. Bu yüz­den de, soy
kı­rı­mın olduğunu or­taya koyabile­cek her yolun kapatılması­na çalı­şı
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yor­lar. Fakat çabaları boşuna!
Türk şove­niz­minin, ırkçı­lı­ğı­nın kampanyası­na katı­lanlar sade­ce 

hakim sı­nıf­lar ve açıkça bur­juva düze­nin savunucuları de­ğildi. Ken
disine sosyalist, hatta marksist-le­ninist etike­ti takan; ger­çekte en 
yağız Ke­malizm savunucusu olan Doğu Pe­rinçek ve par­tisi İşçi Par­tisi 
(İP) de kendisine layık olan soy­kı­rımcı­ların saf­larında, kampanyada 
ye­rini aldı. Er­me­nistanlı Er­me­nile­rin Tür­kiye’den sı­nır­dı­şı edilme­si, 
Er­me­nistan’a kar­şı yaptı­rımların uy­gulanması, Er­me­nistan sı­nı­rı­na 
aske­ri yı­ğı­nak yapılması vb. öne­rile­rine ses çı­kar­mayan İP, ABD’nin 
de­ğişik konsoloslukları ve İncir­lik Üssü’nün önünde yapı­lan ey­lem
ler­le soy­kı­rı­mın var­lı­ğı­nı inkâr etme siyase­tinin bir par­çası olduğunu 
or­taya koy­du. İşçi Par­tisi’ne göre de soy­kı­rı­mın var­lı­ğı­nı savunmak 
“bir if­tiradır”, “Tür­kiye’ye düşmanlıktır”, “ABD ve AB’nin Tür­kiye’ye 
komplosudur” vb. vb. MGK’nın borazanı, İşçi Par­tisi’nin başı Doğu 
Pe­rinçek’e göre, ör­ne­ğin Er­me­ni soy­kı­rı­mı­nın var­lı­ğı­nı savunan ve 
Almanya’da yaşayan Tessa Hoff­mann ve Taner Akçam, Alman Giz­li 
Ser­visi’nin (BND) birer ele­manı­dır! (Bkz. Milliyet, 3 Kasım 2000) 
Böy­le­ce, Emin Çölaşan ve Alte­mur Kı­lıç gibi ırkçı kalemşor­ların “içi
miz­de­ki hainler” kampanyası­nın yurtdı­şı bölümünü de Pe­rinçek daha 
da ile­ri gide­rek ye­rine ge­tir­mekte­dir. Pe­rinçek ve ger­çekte İP’in ka
ranlık yüzünü giz­le­mek için adı “Ay­dınlık” konan gaze­te­nin, Er­me­ni 
soy­kı­rı­mı­nın “yalan” olduğunu savunmak için başvur­dukları bir sah
te­kâr­lık da “Sovyet belge­le­ri”nde takı­nı­lan tavır­lar­la ilgilidir. 1998 
yı­lında Er­me­ni soy­kı­rı­mı­nın Fransız Par­lamentosu’nda alı­nan karara 
kar­şı tavır­da yapı­lan sahte­kâr­lık, bu se­fer ABD Temsilciler Meclisi’nin 
tavrı kar­şı­sında ye­niden  yapıldı. 1998’de takı­nı­lan tavır, ısı­tı­larak ka
muoyuna ye­niden sunuldu. Bu bağlamda takı­nı­lan tavır­lara tek tek 
de­ğinme ye­rine iki noktaya dikkat çekmek istiyoruz.

Birincisi, söz­konusu edilen “belge­ler” için ve­rilen tarihler 1920, 
1921 ve 1926’dır. Er­me­ni soy­kı­rı­mı­nın yaşandı­ğı dönem bazı tespit
ler­de 1915-1923 döne­mi olarak tespit edilse de, bu dönem kendi 
içinde de­ğişik koşulları, dönemle­ri barındır­maktadır. Soy­kı­rı­mın en 
yoğun yaşandı­ğı ve Osmanlı/Türk hakim sı­nıf­ları için “Er­me­ni soru
nunun esasta bitirildiği” dönem 1915-1916’dır. Bu tarihten sonra 
yaşananlar soy­kı­rı­mın “alt düzey­ler­de” sür­dürülme­sidir. Ör­ne­ğin 
1918-1919 döne­mine kadar süren soy­kı­rım döne­miy­le, Sevr Ant
laşması’na kar­şı “ulusal kur­tuluş mücade­le­sinin” başlatılması ve bu 
süreçte Er­me­nistan’da, 29 Kasım 1920’de Sovyet iktidarı kurulana 
kadar Er­me­nistan’la yürütülen savaşta Er­me­nile­rin  katle­dilme­si dö
ne­mi arasında belli farklı­lıklar var­dır.  Pe­rinçek ve “Ay­dınlık” gaze­te­si 
tarihi koşulları ve ger­çekle­ri gözar­dı ede­rek, Rusya Bolşe­vikle­rinin 
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Er­me­nistan’da Sovyet iktidarı için ver­diği mücade­le­de takındı­ğı tavır
ları soy­kı­rı­mın olmadı­ğı­na “ispat” olarak göster­me­ye çalışmaktadır
lar. Böy­le­ce Sovyet iktidarı­nı da Türk şove­niz­minin propagandası için 
kullanmaktadır­lar. 

İkinci nokta ise, bu tarihi ger­çekle­ri, tarihi koşulları çar­pıtma, bel
ge­le­ri çar­pıtmakla da bütünleşmekte­dir. Ör­ne­ğin, Stalin’in Le­nin’e 
gönder­diği bir telgraf­ta, Çiçe­rin’in “Van, Muş ve Bitlis’in Er­me­nile­re 
ve­rilme­si yolundaki tavrı­nı sert bir dille eleştir­diğini” (Ay­dınlık, sayı 
689, say­fa 4) yaz­maktadır­lar. Fakat, Stalin’in söz­konusu telgrafı­nın, 
ne­re­de, hangi ese­rinde basıldı­ğı be­lir­tilme­mekte­dir. Çar­pıtma varo
lan belge­le­rin içe­riğinin çar­pı­tılması noktasında da yapılmaktadır. 
“Ay­dınlık”, söz­konusu tavır­lar­da cımbız­lama yönte­miy­le kendi işine 
ge­len yanları çe­kip almaktadır. Böy­le­ce hem takı­nı­lan tavrı bağıntı­sın
dan kopar­makta, hem de içe­riğini re­vize etmekte­dir. Ör­ne­ğin, Rusya 
Bolşe­vikle­rinin “Tür­kiye Er­me­nistanı” bağlamında Çar­lık Rusyası’nın 
siyase­ti kar­şı­sında Sovyet iktidarı­nın tavrı­nı or­taya koyar­ken takın
dı­ğı tavır­lar, Er­me­ni soy­kı­rı­mı­nın “yalan” olduğu görüşünü “ispat”la
mak için kullanılmaktadır. Yine, Bolşe­vikler tarafından emper­yalist 
güçle­rin siyase­tini teşhir eden tavır­lar da soy­kı­rı­mın “yalan” oldu
ğuna “ispat” olarak göste­rilmekte­dir. Stalin, 30 Kasım 1920’de bu 
bağlamda şu tespiti yapmaktadır:

“Taşnak Er­me­nistan’ı [burada Batı Er­me­nistan sözkonusu de­ğil­dir. 
BN] kuşkusuz, onları Tür­kiye’nin üze­rine sal­dır­tan ve sonra Türkle­re 
al­çakça yem olarak bırakan Antant’ın provokasyonuna kur­ban ol­muş
tur.” (Stalin, Eser­ler, Cilt 4, İnter yayınları, sayfa 360)

Burada takı­nı­lan tavır doğrudur. Ger­çekten de “Taşnak Er­me­nis
tan’ı”, yani Sovyet Er­me­nistan’ı kurulana kadar bir­kaç yıl Taşnaklar 
tarafından yöne­tilen ve emper­yalistler­le işbir­liği yapan Er­me­nistan, 
Batı Er­me­nistan’ı elde etmek için Tür­kiye’nin üze­rine saldır­tılmış ve 
o döne­min Tür­kiye ege­menle­rine yem edilmiştir. İşte bu ve böy­le­si 
tavır­lar, sanki Batı Er­me­nistan’la ilgili tavır­lar­mış gibi kamuoyuna su
nulmaktadır. Bu dönem, Atatürk’ün “kur­tuluş savaşı önde­ri” olduğu 
bir dönemdir. İP’çiler ataları­nı te­mize çı­kar­mak için de böy­le­si sahte
kâr­lıklar yapmaktadır­lar.

Belge çar­pı­tı­cı­lı­ğı­nın en açık ör­ne­ği ise, “Büyük Sovyet Ansiklope
disi” bağlamında yapılmaktadır. Pe­rinçek ve “Ay­dınlık” 1926 yı­lında 
bası­lan “Büyük Sovyet Ansiklope­disi”nde soruna “dış açı­dan” bakı­lan 
yanı­nı cımbız­layıp aktar­maktadır­lar. Buna göre; “Er­me­ni sorununa 
(…) dış açı­dan bakıldı­ğında, büyük kuvvetle­rin Tür­kiye’de mer­kez­kaç 
kuvvetle­ri destekle­ye­rek, Tür­kiye’nin zayıf­latılması ve daha kolay sö
mür­ge­leştirilme­si görülür.” (Pe­rinçek, Ay­dınlık, aktaran Hür­riyet, 27 
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Ey­lül 2000) Pe­rinçek’in yazı­sında “Büyük Sovyet Ansiklope­disi”nden 
doğrudan alıntı olarak aktar­dı­ğı tespit budur. Ve bu tavır, soy­kı­rı­mın 
“yalan” olduğunu “ispat” etmek için aktarılmaktadır. 1926’da bası­lan 
ansiklope­di elimiz­de yok. Fakat burada aktarı­lan tavır, Er­me­ni soy­kı
rı­mı­nın olmadı­ğı­na “de­lil” olarak göste­rile­cek bir tavır de­ğildir. Em
per­yalistle­rin Tür­kiye’yi sömür­ge­leştir­me siyase­tine sahip oldukları 
açıktır. Sevr Antlaşması da bunun bir göster­ge­sidir. Fakat emper­ya
listle­rin tavrı­nı or­taya koy­mak ve Tür­kiye’nin sömür­ge­leştirilme­sinin 
istendiğini –ki sömür­ge­leştir­me belli dönemler­de, belli ölçüler­de ger
çekleşmiştir de!– tespit etmek; hiçbir şe­kilde Osmanlı/Türk devle­ti
nin soy­kı­rım yapıp yapmadı­ğı­nı or­taya koy­maz. Pe­rinçek burada da 
siyasi sahte­kâr­lıkta mahare­tini göster­mekte­dir.

1926’da bası­lan “Büyük Sovyet Ansiklope­disi” elimiz­de yok ama, 
ansiklope­dinin 1950’de yapı­lan Rusça ikinci baskı­sı­nın 3. cildinin 
49-107 say­falarında Er­me­nistan ve Er­me­ni tarihiy­le ilgili bölümün 
Almancası elimiz­de­dir. “Büyük Sovyet Ansiklope­disi”nde tarihi ke­sit 
bölümünde, “Birinci Dünya Savaşı Döne­minde Er­me­nistan” altbölü
münde savaşın Er­me­nile­re büyük acı­lar yaşattı­ğı tespit edilip1915-
1916 yılları anlatı­lır­ken özetle şunlar söy­lenmekte­dir:

“1915-1916 yıl­larında Türk hü­kü­me­ti, mütte­fiki Al­manların koru
ması al­tında ve katılımıyla Batı Er­me­nistan’ın yer­li nü­fusunun he
men he­men tü­mü­nü imha etti. Nisan 1915’te Türk hü­kü­me­ti aske­ri 
idare­le­re, barışçıl Er­me­ni nü­fusun yaşına ve cinsiye­tine bakıl­madan 
yok edil­me­si, ya da Arabistan çöl­le­rine sü­rül­me­si için gizli bir emir 
ver­di. Bü­tü­nüyle imha edil­mekten kur­tulanlar sade­ce, kahramanca 
öz savunmalarını ör­gütle­yen Van ve çevre­sinde­kiler ol­du. 1915’ten 
1916’ya kadar Türkler 1 (bir) mil­yon civarında Er­me­niyi vahşice 
katletti, bir o kadarı da kitle­ler halinde öl­dükle­ri Arabistan çöl­le­rine 
sür­gün edil­di; bir­çoğu mül­te­ci olarak dünyanın de­ğişik ül­ke­le­rine da
ğıl­dı. 300 bin üze­rinde Er­me­ni, Rusya’ya kaçarak katle­dil­mekten ken
dile­rini kur­tar­dılar.” (Sovyet Bü­yük Ansiklope­disi, Er­me­nistan SSC, 
Yer­yü­zü ül­ke­le­ri dizisi 11, Ver­lag Kul­tur und Fortschritt, Ber­lin 1954, 
sayfa 65)

Yine ansiklope­dinin sonunda “Tarihi ger­çekler” başlı­ğıy­la bir kro
noloji yer almaktadır. Bu bölümde de 1915-1916 yılları­nın kar­şı­sı­na 
ay­nen şu yazı­lı­dır:

“Türk hü­kü­me­ti tarafından 1 (bir) mil­yonun üze­rinde Er­me­ninin imha 
edil­me­si.” (sayfa 234)

 1998’de Stêr­ka Bolşe­wîk sayı 5, say­fa 20’de de aktar­dı­ğı­mız bu 
tavır­lar­da “soy­kı­rım” kavramı geçmiyor. Fakat bu tavır­lar­da anlatı
lanlar, ger­çekte soy­kı­rı­mı dile ge­tir­mekte­dir. “Ay­dınlık” ve Pe­rinçek, 
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“Büyük Sovyet Ansiklope­disi”nde soy­kı­rım kavramı­nı bulamayınca 
sahte­kâr­lı­ğa balıklama dalmaktadır­lar. “Ay­dınlık”, kendine yaraşır bir 
tavır­la Ge­nelkur­may Kıvrı­koğlu’nun ve emekli binbaşı ve tümge­ne­ral
le­rin tavır­ları­nı “Ay­dınlık”ın tavrı olarak yayınlamakla da kimin boru
sunu öttür­düğünü göster­mekte­dir. 

De­ğişik ulus ve milliyetler­den işçi ve emekçile­rin bir­liği ve or­tak 
mücade­le­si te­me­linde faşist Türk devle­ti yı­kı­lacak, işçile­rin-köy­lüle
rin iktidarı kurulacak ve Er­me­ni soy­kı­rı­mı­nın he­sabı TC’den olduğu 
gibi borazancı­larından da devrimle sorulacaktır!

5 Kasım 2000 l

(Stêr­ka Bol­şe­wîk, sayı 13, sayfa 12-15)
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Fransa Er­me­ni soy­kı­rı­mı­nı tanı­dı!

29 Mayıs 1998’den bu yana bir­çok kez er­te­le­ne­rek Se­na
to’nun günde­mine alınmayan Er­me­ni soy­kı­rı­mıy­la ilgili 
karar tasarı­sı, Fransa Se­natosu’nda ye­niden günde­me ge

tirildi.
 Ye­niden for­müle edilip Se­nato’ya sunulan bir cümle­lik karar tasa

rı­sı şöy­le­dir: “Fransa, Er­me­nile­rin 1915 yı­lında maruz kaldı­ğı soy­kı
rı­mı­nı resmen tanır.” Bu ifade, 1998 Mayıs ayından Şubat 2000’e 
kadar Se­nato’nun ye­di kez redde­de­rek günde­mine almadı­ğı karar 
tasarı­sından biraz de­ğişiktir. Önce­ki karar tasarı­sı şöy­ley­di: “Fransa, 
1915 Er­me­ni Soy­kı­rı­mı­nı tanı­maktadır.” Yani ye­ni karar tasarı­sı­nın 
esas farklı­lı­ğı, Fransa’nın soy­kı­rı­mı “resmen” tanı­dı­ğı­nı ilan etme­si
dir.

Söz­konusu karar tasarı­sı 7 Kasım 2000 tarihinde (8 Kasım sabahı) 
Fransa Se­natosu’nun Ge­nel Kurul günde­minde oy­lanarak 4 çe­kim
ser, 40 ret oyuna kar­şı 164 oy­la kabul edildi. 

Fransa’daki nor­mal işle­yişe göre, ulusal meclisin daha önce onay
ladı­ğı karar tasarı­sı­nın yürür­lüğe gir­me­si için Se­nato’nun onayı ge­re
kiyor­du.

Fakat Se­nato Başkanlık Divanı ve hükümet önce­ki tasarı­yı gün
de­me almayı reddettiği ve ye­ni karar tasarı­sı­nın “birey­sel girişim” so
nucu doğrudan Se­nato Ge­nel Kurul günde­mine ge­tirildiği için, yasa 
ge­re­ği tasarı Se­nato tarafından onay­landıktan sonra Meclis’e ge­ri 
gönde­rildi.

Bu karar tasarı­sı­nın açıklama, ge­rekçe­lendir­me bölümle­ri tam ola
rak hâlâ bası­na yansı­madı. Fakat açık olan şey, karar tasarı­sında 
“soy­kı­rı­mı Tür­kiye yaptı”, “Türkler yaptı” vb. ifade­ler yoktur. Buna 
rağmen, “suçlu kendini bilir” de­yimine uy­gun olarak karar tasarı­sı­nın 
muhatabı­nın Tür­kiye olduğunu, Türk hakim sı­nıf­ları iyi biliyor… 

Bu yüz­den de Se­nato’nun karar tasarı­sı­nı onay­laması­nı engelle
mek için Paris’e bir TBMM he­ye­ti gönde­rildi. Fakat söz­konusu he­yet 
Se­nato Başkanı’ndan rande­vu bile alamadı ve karar tasarı­sı görüşme
le­rini TV’den takip etmekten öte bir şey yapamadı­lar. 

Se­nato’nun karar tasarı­sı­nı onay­laması sonrasında Türk Dı­şişle­ri 
Bakanlı­ğı başta olmak üze­re tüm Türk şovenle­ri ve milliyetçile­ri Fran
sa’ya kar­şı, kar­şı atağa geçtiler… Türk Dı­şişle­ri Bakanlı­ğı: “Son de
re­ce talihsiz ve yanlış bir adım oluşturan bu kararı kı­nı­yor ve redde
diyoruz. Başka ülke­le­rin tarih ve kültür­le­ri konusunda karar almak, 
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başka ulusları yar­gı­lamaya kalkmak milletve­kille­rinin ve se­natör­le­rin 
göre­vi de­ğildir.” diye ilk tepkisini göste­rir­ken şu tespiti de yaptı:

“Bu karar, tarihi ger­çekle­rin insafsızca çar­pıtıl­ması ve bü­tün bir ulu
sun dayanaksız iddialar­la karalanması anlamına gel­mekte­dir. Türk 
ulusu, tarihinin hiçbir dö­ne­minde soykırım gibi bir insanlık suçu iş
le­me­miştir. Bu bakımdan, vicdanımız son de­re­ce rahattır. Türkler, 
Anadolu’da Er­me­niler­le tarih boyunca bir­likte yaşamıştır, yaşamakta
dır.” (Mil­liyet, 9 Kasım 2000)

Bu tespit sonrasında da Fransız Ulusal Meclisi’nin Fransız Se­na
tosu’nun tavrı­nı tekrar­lamaması uyarı­sında bulunuldu. Dı­şişle­ri Ba
kanlı­ğı bu açıklamayı yaptı­ğı günler­de Tür­kiye’nin bir­çok şehrinde 
“Fransa şaşır­ma, sabrı­mı­zı taşır­ma” vb. sloganlar­la Fransa “tehdit” 
ediliyor­du… Soy­kı­rımcı zihniye­tin hâlâ yaşadı­ğı bir kez daha açıkça 
görülüyor­du!

Karar tasarı­sı­nın meclisten dönme ihtimali olduğundan ilk tepkiler 
belli bir sı­nır­da tutulmaya çalı­şıldı. Bu arada TBMM’ye öne­riler ya
pıldı. Buna göre “TBMM, bir misille­me olarak, ABD, Fransa gibi ül
ke­ler­de yapı­lan ve tarihe ge­çen soy­kı­rımları ele alıp, tepkile­rini dün
yaya duyur­malı”ydı!

Türk hüküme­tiy­se tepkile­rini esas olarak “kararı kı­nama ve red
detme” açıklamalarıy­la; Fransa’nın Ankara Büyükelçisi’ni Dı­şişle­ri 
Bakanlı­ğı’na çağı­rarak Tür­kiye’nin karar tasarı­sı­nın kabulünden duy
duğu rahatsız­lı­ğı aktar­makla göste­riyor­du.

Bu arada her se­fe­rinde­ki gibi mız­rağın sivri ucu Er­me­nistan’a yön
lendirildi. TBMM Diyalog Grubu, Fransa Se­natosu’nun tavrı­nı Er­me
nistan’a mal ede­rek “Er­me­nistan bu hasmane davranı­şın ağır fatura
sı­nı öde­mek durumunda kalabilir” vb. tehditler­de bulundu. Kuşkusuz 
benze­ri hatta daha keskin tehditler bir­çok Türk ırkçı­sı tarafından da 
yapıldı.

Fransa’ya misille­me olarak “Ey­lem Kataloğu” başlıklı bir plan ise 
hükümet tarafından de­ğer­lendirilme­ye başlandı. Buna göre, Tür­ki
ye’de­ki ener­ji, savunma alanları başta olmak üze­re açı­lan ihale­le­re 
Fransız fir­maları­nın alınmaması; Er­me­nistan’a diplomatik ve ekono
mik yaptı­rımların ağır­laştı­rılması vb. tedbir­ler alı­nacaktı…

Türk devle­ti bunlar­la uğraşır­ken Avrupa Par­lamentosu, “AB’ye tam 
üye­lik yolunda Tür­kiye tarafından atı­lan adımlar” konulu raporun de
ğer­lendirilme­si sı­rasında Er­me­ni soy­kı­rı­mıy­la ilgili bir karar aldı. Söz
konusu karar Avrupa Par­lamentosu Ge­nel Kurulu’nda 15 Kasım 2000 
tarihinde­ki oy­lamay­la kabul edildi. Alındı­ğı söy­le­nen karar, bur­juva 
medyaya yansı­dı­ğı kadarıy­la şöy­le­dir:

“Avrupa Par­lamentosu, Türk hü­kü­me­tini ve TBMM’yi, Türk toplumu
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nun önemli bir ke­simini oluşturan Er­me­ni azınlığa deste­ği ar­tır­maya, 
bu çer­çe­ve­de, modern Türk devle­tinin kurul­masından önce Er­me­ni 
azınlığın maruz kal­dığı soykırımı resmen tanımaya davet eder.” (16 
Kasım 2000 tarihli gaze­te­ler­den)

Avrupa Par­lamentosu’nun bu tavrında önemli olan yan, soy­kı­rı­mın 
“modern Türk devle­tinin kurulmasından” önce yapıldı­ğı­nın vur­gu
lanması­dır. Bu yaklaşım, yani soy­kı­rı­mı Osmanlı­lar yaptı, modern 
Türk devle­tinin soy­kı­rımla her­hangi bir ilgisi yok yaklaşı­mı, özellikle 
TC’nin AB’ye aday üye­liğe kabulü sonrasında ge­lişen bir eğilimdir. 
Ay­nı yönlü tavır­lar, hem TC’nin ABD’de­ki lobiciliğini yapan şir­ke­tin 
başkanı Bob Livingston tarafından, hem eski ABD Başkanı Bill Clin
ton tarafından ve hem de Fransa’nın Erivan Büyükelçisi Michel Legras 
tarafından 2000 yı­lı Mart-Nisan ay­larında dile ge­tirildi. Türk tez­le­rini 
savunan bazı Türk gaze­te­ci, yazar­lar tarafından da benze­ri sesler 
–cı­lız da olsa– yükselme­ye başladı. Bunlara göre esas sorun Osman
lı­nın de­vamı olup olmamaktır. TC’nin Osmanlı­nın de­vamı olmadı­ğı 
anlayı­şı ger­çekte hakim hale ge­lir­se, o zaman da “yapmışsa Osmanlı 
yapmış, bize ne?” de­yip işin içinden kur­tulmak mümkündür…

Soy­kı­rı­mı “Osmanlı­lar yaptı bizimle alakası yok” yaklaşı­mıy­la 
soy­kı­rı­mın sade­ce Osmanlı­ya mal edilip TC’nin te­mize çı­karılması 
eğilimi, yavaş da olsa ge­lişen bir eğilimdir. Ge­lişme­nin çok yavaş 
olması esasta TC’nin tavrından kay­naklanmaktadır.

Bu ge­lişme­ye dikkat çektikten sonra yine Fransa’daki ge­lişme­le­re 
ve TC’nin tepkile­rine döne­lim…

8 Kasım 2000 tarihinden Ocak 2001’e kadar­ki dönemde “Fransa 
faturayı öder” vb. tehditle­rin yanı­sı­ra, yine karar tasarı­sı­nı –bu se­fer 
Ulusal Meclis’ten çıkması­nı– engelle­mek için bir TBMM he­ye­ti Paris’e 
gitti, te­maslar­da bulundu.

10 Ocak 2001 tarihinde Fransa Meclisi Dı­şilişkiler Komisyonu Er
me­ni soy­kı­rı­mı karar tasarı­sı­nı kabul etti ve göz­ler 18 Ocak 2001 
tarihinde toplanacak olan Meclis Ge­nel Kurulu’na çevrildi… TC yetki
lile­rinin de esas görüşü tasarı­nın kabul edile­ce­ği yönündey­di. Fakat 
tasarı­nın çıkması­nı engelle­mek için son ana kadar çaba göster­di
ler.

Fransız Anayasası’na göre Mecliste çı­kacak kararın Anayasa Mah
ke­me­si’ne götürülme­si ve iptalini talep etmek için 60 se­natör ve­ya 
milletve­kilinin imzası ge­re­kiyor. Tasarı­nın büyük olası­lıkla Meclis’ten 
de ge­çe­ce­ğini he­saplayan TBMM he­ye­ti ve bazı Türk işadamları de­ği
şik yollar­la imza toplama çalışması­na başladı.

Fransa Meclisi Dı­şilişkiler Komisyonu Er­me­ni soy­kı­rı­mı karar tasarı
sı­nı kabul ettikten sonra protestolar da gide­rek çoğaldı. 
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Fransa’nın protesto edilme­si ve “uyarılması” işine tüm bur­juva 
medya katkı­da bulundu.  Yayınlanan adresle­re fax ve e-mail üze
rinde milyonlar­ca protesto ve uyarı mektupları gönde­rildi.

Bur­juva medyanın bu “mektup” kampanyası­na Türk-İş de or­tak 
oldu. Türk-İş yöne­timi üye sendikalara birer ge­nelge yollayarak Er
me­ni soy­kı­rı­mı tasarı­sı­na kar­şı Fransa’yı protesto etmek için, Fransız 
milletve­kille­rine gönde­rilmek üze­re protesto mektubu kampanyası 
başlatılması­nı talep etti. 

18 Ocak 2001 tarihinde Türk gaze­te­le­rinin manşetle­ri de­ğişik uyarı 
ve taleple­ri içe­riyor­du. 18 Ocak 2001 tarihinde Fransız Ulusal Mec
lisi, 6 par­tinin oy­lama için atadı­ğı temsilcile­ri –toplam 42 milletve­kili, 
577 milletve­kili adı­na– oy­bir­liğiy­le karar tasarı­sı­nı kabul etti.

Böy­le­ce karar tasarı­sı­nın yasalaşması için sı­rada son adım var­dı: 
Cumhur­başkanı Jacques Chirac’ın imzalaması… Chirac’ın Fransız ya
saları­na göre ve­to yetkisi yoktu. Chirac’ın iki se­çe­ne­ği var­dı: Ya iki 
haf­ta içinde karar tasarı­sı­nı onay­lamak; ya da devle­tin çı­kar­ları­na 
ters düştüğü ge­rekçe­siy­le uy­gun gör­me­yip ye­niden ince­lenme­si tav
siye­siy­le tasarı­yı Anayasa Mahke­me­si’ne gönde­rip sonucu mahke
me­nin ve­re­ce­ği karara bı­rakmak. Tasarı­nın iptal edilme, ge­ri alınma
sı­nın bir başka yolu da yukarı­da da dikkat çektiğimiz gibi 60 se­natör 
ya da milletve­kilinin imzasıy­la Anayasa Konse­yine başvur­masıy­dı. 
Ocak ayı sonuna kadar bu sayı­da milletve­kili ya da se­natörün imza
sı­nın toplanması­na, bu çalışmaları yürüten Türk tarafı­nın kendisi de 
pek inanmı­yor­du… Öy­le de oldu. Ye­ter­li imza toplanamadı.

Chirac ise 28 Ocak Pazar günü tasarı­yı imzaladı ve tasarı resmi 
gaze­te­de yayınlanarak resmen kanun haline geldi. Böy­le­ce Mayıs 
1998 tarihinden bu yana hep ye­niden tekrar­lanan oyun sona er­miş, 
Er­me­ni soy­kı­rı­mıy­la ilgili karar tasarı­sı for­mülasyon de­ğişikliğiy­le 
sonunda kabul edilmiş ve tasarı kanunlaşmıştı. Pe­ki ama 1915’te 
Er­me­nile­rin soy­kı­rı­ma uğradı­ğı­nı Fransa ye­ni mi öğre­niyor­du? Kuş
kusuz ki hayır! Fransız emper­yalistle­ri, Er­me­ni soy­kı­rı­mından ye­ni 
haber­dar olmamaktadır. Onlar, 1915 soy­kı­rı­mı döne­minden bu yana 
soy­kı­rı­mın var­lı­ğı­nı bilmekte­dir­ler. Birinci Dünya Savaşı süre­ci ve son
rasında Fransa’ya Er­me­nile­rin yer­leştirilme­si, Er­me­ni dostu görünme 
vb. tavır­lar Fransız emper­yaliz­minin de soy­kı­rımdan sorumlu olan 
güçler­den biri olduğu ger­çe­ğini de­ğiştir­miyor. O zaman ne­den şimdi, 
86 yıl sonra Fransa Er­me­ni soy­kı­rı­mı­nın var­lı­ğı­nı kabul ediyor ki? 
İşte bu sorunun ce­vabı, yine emper­yalistle­rin iç ve dış siyaset bağla
mındaki çı­kar he­saplarından aranmak zorundadır.

Kı­saca de­ğinmek ge­re­kir­se, iç siyaset açı­sından Fransa’da ye­rel 
se­çimler kapı­da… Er­me­ni diasporası­nın 300, 350 bin civarında oy 
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potansiye­li olduğu medyaya yansı­yor. Fransa’nın Ankara Büyükelçi
si’nin, tasarı­nın günde­me gelme­si süre­cinde, tasarı­nın ne­den şimdi 
günde­me ge­tirildiği yönlü soruya ver­diği ce­vap şöy­le­dir:

“– Mart’ta mahal­li se­çimler var. Er­me­ni lobisi, özel­likle üç böl­ge­de, 
Mar­sil­ya, Lion ve Paris’te güçlü. Bazı se­natör­ler bu böl­ge­ler­de­ki kent
le­rin be­le­diye başkanlığına aday. Bu ne­denle Fransız hü­kü­me­ti se­na
tör­le­rin ye­niden se­çile­bil­mek için yaptığı bu girişimi engel­le­ye­miyor. 
Bu oylamada siyasi par­ti başkanları grup içinde bağlayıcı karar­lar da 
alamıyor. Hü­kü­me­tin bire­bir se­natör­le­ri iknaya çalışması ge­re­kiyor.” 
(Sabah, 4 Kasım 2000)

Fransa’nın Ankara Büyükelçisi Gar­cia’nın açıklamaları da, Mart 
ayındaki se­çimle­rin tasarı­nın günde­me ge­tirilme­sinde ve sonuç ola
rak onay­lanmasında önemli bir rol oy­nadı­ğı­nı göster­mekte­dir.

Karar tasarı­sı­nın ye­niden for­müle edile­rek, doğrudan Se­nato Ge
nel Kurulu’na ge­tirilme­si yoluy­la Se­nato Başkanlı­ğı, bir bağlamda 
“saf­dı­şı” bı­rakılmıştır. 

Ay­rı­ca de­ğişik biçimler­de dile ge­tirilen Fransa’nın dış politika açı­sın
daki he­saplarından birinin, AB’ye üye­lik süre­cinde TC’ye kabul ettiri
le­bile­cek taleple­rin kabul ettirilme­si he­sabı­dır. Kabul etmez­se de üye
lik müzake­re­le­rine başlanmaması Fransa’nın çı­kar­ları­na ters de­ğildir. 
Andaki açıklamalara göre Fransa, şimdiye kadar olduğu gibi AB’ye 
üye­likte TC’ye destek ver­me durumundadır. Buna göre olası­lıklar­dan 
biri, bu süreçte TC’nin Er­me­ni soy­kı­rı­mı­nı Osmanlı­nın yaptı­ğı­nı, bu
nun “modern Türk devle­tini” ilgilendir­me­diğini vb. kabul etme­sidir. 
Fakat TC’nin andaki tavrı­na göre bu da çıkmaz bir sokaktır!

Diğer he­saplar­dan biri de, ya da Fransa’nın Tür­kiye’den intikam 
almak için soy­kı­rı­mı kabul ettiği yönlü dile ge­tirilen bir konu da; Fran
sa’nın AB lider­liğini yaptı­ğı dönemde Avrupa Güvenlik ve Savunma 
Kimliği’ni (AGSK), Tür­kiye’nin ve­tosu ne­de­niy­le uy­gulayamaması­dır.

Bu bağlamda söy­le­ne­cek esas şey, he­sapları ne olur­sa olsun, Er
me­ni soy­kı­rı­mı­nın yasalaşması­nın per­de ar­kasında Fransız ege­men
le­rinin, emper­yalistle­rinin çı­kar­ları, çı­kar he­sapları­nın yattı­ğı ger­çe­ği
dir. Bu yasanın ar­kasında duran ke­sinlikle Er­me­ni işçi ve köy­lüle­rinin 
çı­kar­ları de­ğildir. Fransız emper­yalistle­rinin çı­kar­ları, TC’yi baskı al
tında tutmanın bir aracı olarak, böy­le­si bir karar tasarı­sı­nı onay­la
mayı, yasalaştır­mayı bugün ge­rekli kılmış ve karar yasalaştı­rılmıştır.

Kuşkusuz ki, bu yasanın Fransız emper­yalistle­rinin çı­kar­ları te­me
linde çı­karıldı­ğı­nın bilincinde olarak, bu yasayı se­lamlama diye bir 
tavrı­mız olamaz. Ama bu, bizim tarihsel olarak yaşanmış bir ger
çe­ğin, –ar­kasında emper­yalist çı­kar­lar da olsa– dile ge­tirilme­si ve 
kabul edilme­sini kı­nama diye bir tavır takınmamı­zı da ge­rektir­mez. 
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Bizim bir yanda Fransız emper­yalistle­ri, diğer yanda TC arasında bir 
se­çim yapma zorunluluğumuz yoktur. Biz doğru olanı, komünist olan 
tavrın savunuculuğunu yapmakla yükümlüyüz.

Bu da bize, Er­me­ni soy­kı­rı­mı­nın sonuçları­nın emper­yalist ve ge­rici 
par­lamentolar­da alı­nan karar­lar­la, şu ya da bu emper­yalist, kapita
list devle­tin yasalarıy­la or­tadan kalkmayacağı­nı, de­ğişik ulus ve mil
liyetler arasındaki düşmanlı­ğın kökünün kazınması­nın ancak kapita
list siste­me son ver­mekle ger­çeklik kazanacağı­nı işçile­re, emekçile­re 
kavratma göre­vini yükle­mekte­dir.

BAZI IRKÇI TEPKİLER, ÖNERİLER…

Fransa’ya tepkiler, 18 Ocak sonrası gide­rek yoğunlaştı. Chirac’ın 
da onay­laması sonrasında özellikle açık Türkçü faşistle­rin, kafatasçı
ların küfe­de­kini or­taya dökme­si durumu yaşandı.

Tepkiler o kadar ırkçı, kafatasçı ve lümpen düzey­de­dir ki, bur­juva 
kalemşör­ler­den bazı­ları bile bu şove­niz­me tavır takınma durumunda 
kaldı…

Sabah gaze­te­si yazar­larından Gülay Göktürk, “Lümpen milliyetçi
lik” başlıklı yazı­sında, Fransız müşte­rile­ri taşı­mama kararı alan tak
siciler­den, Fransız bay­rakları­nın yakılmasından, Fransız malları­nın 
çamur­lar içinde çiğnenme­sinden, Fransız­ca öğre­nimini yasaklayan 
üniver­site se­natolarından ve “Dünyanın Fransı­zı, Avrupa’nın ar­sı­zı” 
sloganlarıy­la pankart taşı­yıp yürüyen öğre­tim üye­le­rinden bahsettik
ten sonra şu tespiti yapmaktadır:

“Ama biz öyle kaba saba, o kadar il­kel ve o kadar itici bir tepki ve
riyoruz ki, hani ne­re­deyse Avrupalıların ‘bunlar­dan her­şey bekle­nir, 
Er­me­nile­ri de kesmişler­dir’ diye dü­şünme­le­rine çanak tutuyoruz.” 
(Sabah, 23 Ocak 2001)

Göktürk, aman suçlu duruma düşme­ye­lim, ya da bu yönlü düşün
ce­le­re yol açacak davranışlar­dan kaçı­nalım diye göste­rilen tepkile­re 
kar­şı çıkması, TC’nin görüntüsünü kur­tar­ma bağlamında bir kar­şı 
çı­kıştır. Fakat bu kar­şı çı­kış, bir ger­çe­ği or­taya koy­maktadır: Soy­kı
rımcı zihniyet hâlâ var­lı­ğı­nı korumaktadır. Evet, ger­çekten de, Fran
sa’ya ve Er­me­nistan’a göste­rilen tepkiler, bu ırkçı­ların, kafatasçı­ların 
koşullar müsait olduğunda ye­ni bir soy­kı­rım yapabile­cek potansiye­le 
sahip oldukları­nı göster­mekte­dir. 

18 Ocak’ta Fransız Meclisi’nin tasarı­yı onay­laması sonrasında Türk 
hüküme­ti, Fransa Büyükelçisi Sönmez Köksal’ı “danışmalar için” An
kara’ya çağır­dı. Türk hüküme­ti, Fransız Meclisi’nin kararı­nı “şiddetle 
kı­namakta ve tüm sonuçlarıy­la reddetmekte­dir” tavrı­nı takı­nır­ken şu 
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tehditte bulundu: 
“Bu ge­lişme, böl­ge­mizde­ki barış ve istikrar or­tam ve arayışlarını 

da olumsuz etkile­ye­cektir. Bunların sorumluluğu Fransa’ya ait ola
caktır.” (Sabah, 19 Ocak 2001)

Bu tespit, açıkça TC’nin saldır­ganlı­ğı­nın ifade­sidir. Şöy­le ki, Er­me­ni 
soy­kı­rı­mı­nın Fransa tarafından kabul edilme­si, ne İran’ı, ne Irak’ı, ne 
Rusya’yı, ne de Yunanistan’ı rahatsız etmekte­dir. Rahatsız olan esas 
güç TC’dir. Bir de belli oranda TC ile hare­ket etme durumunda olan 
Azer­bay­can’dır. Bu somutta Türk hüküme­tinin “bölge­miz­de­ki barış 
ve istikrarı” diye satmaya çalıştı­ğı “istikrarın” esas bozucu gücü de 
TC’dir. Diğer bir de­yişle TC, bölge­sinde­ki saldır­ganlı­ğı­nın sorumlulu
ğunu Fransa’ya yükle­mekte ve dolay­lı yoldan Er­me­nistan’a tehdit 
savur­maktadır.

Bu tepkile­rin yoğunlaştı­ğı dönemde Türk-İş’ten sonra DİSK, 
Kamu-Sen, Me­mur-Sen ve De­mir­yol-İş Sendikası gibi sendikalar 
da şoven kampanyada ye­rini aldı.

Üniver­site­le­rin bir­çoğu da Fransa ile “tüm bilimsel ilişkile­ri kestikle
rini” açıkladı, bazı­ları ise Fransız­ca öğre­timi bile kaldır­dı. TRT, Canal 
France Inter­national (CFI) ile varolan söz­leşme­sini tek yanlı olarak 
feshettiğini açıkladı. 

“Fransa şaşır­ma, sabrı­mı­zı taşır­ma” vb. sloganlar yapı­lan ey­lem
le­re damgası­nı vur­du. Fransız bay­rağı­nın yakılması, konsolosluğa 
ya da büyükelçiliğe yumur­talı saldı­rı­lar, Fransız malları­nın boy­kotu 
vb. vb. ey­lemler­de Türk şove­niz­minin “yaratı­cı­lı­ğı” kendisini yine gös
ter­di. İtalya’yı protesto ey­lemle­rinden “öğrenmiş” olacaklar ki, bu 
se­fer ki protesto ey­lemle­rinde –her ne kadar Fransa malı kravat ya
kılsa da– üstüne çı­kıp te­pindikle­ri eşya çok daha az­dı…

Milli Savunma Bakanı ilkönce, Fransız Alcatel Space fir­ması­nın al
dı­ğı 249 milyon dolar­lık istihbarat uy­dusu proje­si ihale­sinin; ar­dında 
Fransız Dassault fir­ması­na ve­rilen 200 milyon dolar­lık F-16 savaş 
uçağı elektronik harp siste­mi ihale­sinin iptal edildiğini açıkladı. Top
rak Mahsulle­ri Ofisi’nin açtı­ğı 40 milyon dolar­lık ihale­de ise Fransız 
fir­maları­nın teklif­le­ri ge­ri iade edildi. Ay­rı­ca 7 milyar dolar­lık tank 
ihale­sinde de Fransa’nın devre­dı­şı bı­rakılması gündemde­dir. Başka 
bazı ekonomik ilişkiler, ya da ihale­ler de iptal edildi, edilme­si düşü
nülüyor. Daha çok boy­kot, yaptı­rım vb. yaklaşımlara kar­şı en çok 
temkinli yaklaşanlar esasta büyük işadamları oldu. Tür­kiye’nin eko
nomikman Fransa’yı boy­kot etme­sinin söz­konusu olmayacağı, boy­ko
tun kendile­rine zarar ve­re­ce­ğini vb. görüşle­ri açıkladı­lar.

Fransa Meclisi’nin Er­me­ni soy­kı­rı­mı­nı tanı­ması sonrasında Paris Be
le­diye­si Meclisi de soy­kı­rım anı­tı dikme kararı aldı. Buna kar­şı da 
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yükse­len tepkiler, TBMM’ye ge­tirilen öne­riler, bu dönemde öne çı­kan 
ge­lişme­ler­den oldu.

Madem ki Fransa Er­me­ni soy­kı­rı­mı­nı kabul ediyor ve kocaman ve 
tüm tarihi aksay­fa olan Türk ulusunu böy­le­si bir if­tira ile karalamaya 
çalı­şı­yor­sa, o zaman böy­yük Türk devle­tinin yüce meclisi de, Fran
sa’nın yapmış olduğu soy­kı­rımları dünyaya duyuran ve Tür­kiye’nin 
en de­ğer­li ve nadide şe­hir mer­kez­le­rine Fransa’nın soy­kı­rımcı oldu
ğunu –ör­ne­ğin Ce­zayir’de, Vietnam’da, Ruanda’da– göste­ren “soy­kı
rım anıtları”nı dikme karar­name­le­rini çı­kar­malı ve tabii ki pratiğe de 
ge­çir­me­lidir…

Söz­konusu benze­ri teklif­le­re, Meclis Başkanlı­ğı’na sunulan üç ay­rı 
yasa tasarı­sı­na TBMM’de şimdilik her­hangi bir yanıt gelme­di. Fakat, 
Ankara, İstanbul, İz­mir, Antalya ve Nevşe­hir gibi turistik şe­hir­ler­de, 
aslında soy­kı­rı­mın Er­me­niler tarafından Türkle­re yapıldı­ğı­nı göste­ren 
anıtların yapılması için faşist Milli Savunma Bakanlı­ğı hare­ke­te geçti 
bile.

Maraş, Antep, Ur­fa ve Adana’da da be­le­diye­ler tarafından alı­nan 
karar­lar­la “anıtlar” dikile­ce­ği açıklandı ve böy­le­ce soy­kı­rı­ma uğra
yanlar, soy­kı­rımcı olarak göste­rile­cek…

Tür­kiye’de bugüne kadar “sade­ce bir soy­kı­rım anı­tı” dikildiği de 
tespit edilmekte­dir. Söz­konusu anıt, Iğdır’da bulunmaktadır ve Er
me­nistan’dan da rahatça görüle­bilmekte­dir. Söz­konusu anıt 14 dö
nüm arazi üze­rine kurulu, 43.5 metre yüksekliğinde ve 5 kı­lıçtan 
oluşuyor. Söz­konusu anıt, Cumhuriyet gaze­te­sinden Oktay Ekinci’nin 
tanı­tı­mı ile şöy­le­dir:

“Iğdır’daki Soykırım Anıtı’nın önü­ne gel­diğimizde, önce­den ‘barış 
için’ dikil­diğini duyduğumuzdan yine de umutlu ve he­ye­canlı göz
ler­le yaklaşıyoruz… Ancak, bir­birine uçlarında ‘ge­çici’ olarak çatıl­mış 
beş dev ‘kılıcın’ ne­den gö­ğe doğru 43.5 m. yüksel­diğini ve bu et
kile­yici tır­manmayı ade­ta ‘ür­kü­tü­cü’ kılan kılıçların ne­den ‘her an 
savaşmaya hazır’ bir konumda ade­ta ‘bekle­diğini’ fark ettiğimizde 
ise umudumuz yine düş kırıklığına, he­ye­canımız ise ‘kasve­te’ dö­nü
şü­yor. Çünkü Soykırım Anıtı, al­tındaki ‘mü­ze’ bö­lü­münden üstünde­ki 
röl­yefler­de se­çilen motifle­re ve tüm yazılı-gör­sel me­sajlarına kadar, 
Er­me­nile­rin ne denli ‘Türk ve Müslü­man düşmanı’ ol­duklarını anlatı
yor.

Özel­likle ge­ce­le­ri aydınlatılarak, sınırın he­men kar­şı tarafındaki Er
me­nistan’ın başkenti Erivan’dan da tüm çar­pıcılığıyla gö­rünme­sini 
sağlamak üze­re bu denli ‘yüksek’ tutul­duğu anlaşılan bu anıt için 
önce­ki yıl tam ‘4 tril­yon lira’ har­canmış.” (15 Aralık 2000)

Evet, bir bur­juva gaze­te­cisinin anlatı­mıy­la bile söz­konusu “barış” 
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adı­na dikilen anıtla, Er­me­ni düşmanlı­ğı­nın körüklendiğini, Er­me­nile
rin, “uslu dur­maz­sanız başı­nı­zı ke­se­riz” der­ce­sine dikilen kı­lıçlar­la 
tehdit edildiğini okuyor, öğre­niyoruz… 

Bu yaklaşı­ma sahip olan faşist Türk devle­tinin ve bilimum savunu
cuları­nın de­ğişik şe­hir mer­kez­le­rine dike­ce­ği “anıt”ların nasıl anıtlar 
olacağı­nı tahmin etmek için kâhin olmaya ge­rek yoktur.

Er­me­ni soy­kı­rı­mı ve soy­kı­rım sonucu or­taya çı­kan sorunların ger
çek çözümü, Er­me­ni ulusal sorununun da ger­çek çözümü, inkâr­cı
lıkta, ırkçı­lıkta ve­ya emper­yalistle­rin aldı­ğı karar­lar­da de­ğil, DEVRİM
DEDİR!

Diasporadaki Er­me­nile­rin dönme, yer­leşme, ay­rılma hakkı­nı savu
nacak ve garanti altı­na alabile­cek tek iktidar, işçile­rin-köy­lüle­rin dev
rimci-de­mokratik iktidarı­dır.

TC yı­kılmadan Er­me­ni sorununda ger­çek çözüm yoktur! Devrim 
olmadan ger­çek çözüm yoktur!

Halkların kar­deşliği için tek yol devrim!

3 Şubat 200 l

(Stêr­ka Bloşe­wîk, sayı 14, sayfa 19-23)
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“Fransa şaşır­ma,  
sabrı­mı­zı taşır­ma!”

B aşlıktaki bu slogan, 7 Kasım 2000 tarihinde (8 Kasım sabahı) 
Fransa Se­natosu’nun Ge­nel Kurul günde­minde oy­lanarak 4 çe
kimser, 40 ret oyuna kar­şı 164 oy­la kabul edilen “Fransa, 

Er­me­nile­rin 1915 yılında maruz kal­dığı soykırımını resmen 
tanır.” karar tasarı­sı­nı protesto etmek; ve Osmanlı/Türk devle­tinin 
–bu ge­nelde Türkler olarak kabul ediliyor– Er­me­ni soy­kı­rı­mı yapma
dı­ğı­nı göster­mek, “ispatlamak” için yapı­lan ey­lemler­de kafatasçı­lar, 
ırkçı­lar tarafından atı­lan sloganlar­dan sade­ce biridir. Fakat bu slogan 
yapı­lan protesto ey­lemle­rine damgası­nı vuran bir slogandı.

Karar tasarı­sında “soy­kı­rı­mı Tür­kiye yaptı”, “Türkler yaptı” vb. ifa
de­ler yoktur. Fransa Başbakanı Jospin’e göre, sade­ce tarihe bir atıf­ta 
bulunulmuştur. Fakat, “suçlu kendini bilir” de­yimine uy­gun olarak 
muhatabın Tür­kiye olduğu, Türk hakim sı­nıf­ları tarafından iyi bilini
yor… Bu yüz­den de soy­kı­rım karar tasarı­sı­nı kabul eden, sonuçta 
yasalaştı­ran Fransa’ya, “sabır­ları­nın taşı­rılmaması” için uyarı­lar­da bu
lunmaktadır­lar.

10 Ocak 2001 tarihinde Fransa Meclisi Dı­şilişkiler Komisyonu Er
me­ni soy­kı­rı­mı karar tasarı­sı­nı kabul etti. 18 Ocak 2001 tarihinde 
Fransız Ulusal Meclisi’nde, 6 par­tinin oy­lama için atadı­ğı temsilcile­r 
–toplam 42 milletve­kili, 577 milletve­kili adı­na– oy­bir­liğiy­le karar ta
sarı­sı­nı kabul etti. Bunun ar­dından, Chirac, 28 Ocak Pazar günü ta
sarı­yı imzaladı ve tasarı resmi gaze­te­de yayınlanarak resmen kanun 
haline geldi. Böy­le­ce Mayıs 1998 tarihinden bu yana hep ye­niden tek
rar­lanan oyun sona er­mişti. 18 Ocak’ta Fransız Meclisi’nin tasarı­yı 
onay­laması sonrasında Türk hüküme­ti, Fransa Büyükelçisi Sönmez 
Köksal’ı “danışmalar için” Ankara’ya çağır­dı. Türk hüküme­ti, Fransız 
Meclisi’nin kararı­nı “şiddetle kı­namakta ve tüm sonuçlarıy­la reddet
mekte­dir” tavrı­nı takındı. Fransa’ya tepkiler, 18 Ocak sonrası gide­rek 
yoğunlaştı. Chirac’ın da onay­laması sonrasında özellikle açık Türkçü 
faşistle­rin, kafatasçı­ların soy­kı­rımcı zihniyetle­rini göste­ren durumlar 
yaşandı.

Tüm Türk şovenle­ri ve milliyetçile­ri “Türk ulusu, tarihinin hiçbir 
dö­ne­minde soykırım gibi bir insanlık suçu işle­me­miştir.” te­zini ispat
lamak için avaz­ları çıktı­ğı kadar sesle­rini yükselttiler, Fransa’nın Tür
kiye’nin “sabır­ları­nı taşı­rmaması­nı” iste­diler. 

Tür­kiye’nin bir­çok şehrinde “Fransa şaşır­ma, sabrımızı taşır­ma” vb. 
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sloganlar­la Fransa’nın tehdit edilme­si, ger­çekte soy­kı­rımcı zihniye­tin 
hâlâ yaşadı­ğı­nı göste­riyor­du! Bu soy­kı­rımcı zihniyet te­me­linde mız­ra
ğın sivri ucu yine Er­me­nistan’a yönlendirildi. TBMM Diyalog Grubu, 
Fransa Se­natosu’nun tavrı­nı Er­me­nistan’a mal ede­rek “Er­me­nistan 
bu hasmane davranışın ağır faturasını öde­mek durumunda kalabilir” 
vb. tehditler­de bulundu. 

Fransa’ya misille­me olarak “Ey­lem Kataloğu” başlıklı bir plan ise 
hükümet tarafından de­ğer­lendirilme­ye başlandı. Buna göre, Tür­ki
ye’de­ki ener­ji, savunma alanları başta olmak üze­re açı­lan ihale­le­re 
Fransız fir­maları­nın alınmaması; Er­me­nistan’a diplomatik ve ekono
mik yaptı­rımların ağır­laştı­rılması vb. tedbir­ler alı­nacaktı… Bur­juva 
medyanın protesto için başlattı­ğı “mektup” kampanyası­na Türk-İş 
de or­tak oldu. Türk-İş yöne­timi üye sendikalara birer ge­nelge yol
layarak Er­me­ni soy­kı­rı­mı tasarı­sı­na kar­şı Fransa’yı protesto etmek 
için, Fransız milletve­kille­rine gönde­rilmek üze­re protesto mektubu 
kampanyası başlatılması­nı talep etti.

Tepkiler o kadar ırkçı, kafatasçı ve lumpen düzey­dey­di ki, bazı bur
juva kalemşor­lar bile rahatsız­lıkları­nı dile ge­tir­mek zorunda kaldı. 
Küfür ve tehditler dı­şında şunlar da yapıldı:

– İstanbul’da taksiciler Fransız müşte­rile­ri taşı­mama kararı aldı. 
– Fransız fir­ması olan ELF vb. gibi şir­ketler­den benzin, mazot gibi 

yakıt almama kampanyası başlatıldı.
– Bir­çok protesto ey­le­minde Fransız bay­rakları yakıldı.
– Başta elma olmak üze­re Fransız malları çamur­lar içinde çiğ

nendi. 
– Bazı üniver­site se­natoları tarafından Fransız­ca dili yasaklandı.
– Yine bir­çok üniver­site Fransa ile “tüm bilimsel ilişkile­ri kestikle­rini” 

açıkladı­lar.
– Fransız konsolosluğu ve büyükelçilikle­rine yumur­talı, yer yer 

taşlı saldı­rı­lar yapıldı. Hatta “Türklük gururu ze­de­le­nen” “öz Türk”ün 
biri alkolü mide­sine indir­dikten sonra silahlı saldı­rı göste­risinde bile 
bulundu. 

– Yapı­lan bazı protesto ey­lemle­rinin başı­nı üniver­site öğre­tim üye
le­ri çekti. “Dünyanın Fransı­zı, Avrupa’nın ar­sı­zı” sloganları yazı­lı pan
kart öğre­tim üye­le­ri tarafından taşı­nıp Türk şove­niz­minin ağusu ku
suldu…

Bu ve benze­ri protestolar, Fransız malları­nın boy­kotu, kravat 
yakma, elma kasaları­nı yer­le­re boşaltma, üstünde te­pinme vb. vb. 
ey­lemler­de Türk şove­niz­minin “yaratı­cı­lı­ğı” kendisini yine göster­di. 
Bu tepkile­rin yoğunlaştı­ğı dönemde Türk-İş’ten sonra DİSK, Kamu-
Sen, Me­mur-Sen ve De­mir­yol-İş Sendikası gibi sendikalar da şoven 
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kampanyada ye­rini aldı. Kampanyanın önemli bir alanı­nı da Fransa 
ile ekonomik ilişkiler oluştur­du. Fransız fir­maları­nın ihale­ler­den dış
lanması, varolan bazı söz­leşme­le­rin iptali vb. “yaptı­rımlar” da gün
de­me geldi. Bu, kendisini te­le­viz­yon ve spor alanında da göster­di.

– TRT, Canal France Inter­national (CFI) ile varolan söz­leşme­sini 
tek yanlı olarak feshettiğini açıkladı. Buna göre Nisan 2001 ayı so
nundan itibaren ye­ni bir anlaşma yapılmayacak ve önce­likle Fransız 
filmle­ri göste­rilme­ye­cek.

– Spor alanında;
a) Fe­de­rasyonların Fransa’da yapı­lacak 8 spor or­ganizasyonuna ka

tılmaması;
b) Tür­kiye’de yapı­lacak spor­tif faaliyetler­de, zorunlu olmadıkça 

Fransa’dan ekip davet edilme­me­si ve
c) fe­de­rasyonların ke­sinlikle Fransız spor malze­me­le­rini satın alma

ması karar­laştır­ıldı.
– Fransız Alcatel Space fir­ması­nın aldı­ğı 249 milyon dolar­lık istihba

rat uy­dusu proje­si ihale­si iptal edildi.
– Fransız Dassault fir­ması­na ve­rilen 200 milyon dolar­lık F-16 sa

vaş uçağı elektronik harp siste­mi ihale­si iptal edildi. 
– Toprak Mahsulle­ri Ofisi’nin açtı­ğı 40 milyon dolar­lık bir ihale­de 

Fransız fir­maları­nın teklif­le­ri ge­ri iade edildi. 
– Nisan ayında yapılması planlanan SSK ile Bağ-Kur’un tam oto

masyona ge­çilme­sini öngören 800 milyon dolar­lık T–5 proje­sinin iha
le­sine Fransız fir­maları­nın katı­lamayacağı açıklandı.

– İz­mit Kör­fez Ge­çişi proje­sinin ihale­sine teklif ve­ren iki konsor­si
yumun yabancı or­tağı­nın Fransız şir­ketle­ri olması ne­de­niy­le, bu ihale 
iptal edildi.

– Milli Savunma Bakanlı­ğı silahlı kuvvet komutanlıklarındaki per
sone­le bir ge­nelge gönde­re­rek, Fransız­lar­la sosyal ilişki kur­mayı, ye
mek ye­me­yi ve koktey­le gitme­yi yasakladı. Ay­rı­ca kar­şı­lıklı ziyaret
ler, eğitim ve kurs programları bağlamında da Ge­nelkur­may’dan izin 
alınması­nı iste­di.

– Ge­nelkur­may Başkanı da tüm komutanlıklara bir yazı gönde­re
rek Fransız aske­ri birimle­riy­le ilişkile­rin askı­ya alınması­nı, planlanan 
proje­le­rin de iptal edilme­sini iste­di. Bu emre göre 2001 yı­lı için plan
lanan Türk-Fransız aske­ri ilişkiler, ziyaret ve görüşme­ler tek yanlı 
olarak iptal edilmiştir.

– Eh, Ge­nelkur­may ve Milli Savunma Bakanı ge­nelge ve emir ve­rir 
de Tür­kiye Cumhuriye­ti’nin “üz­gün” ve “hazımsız” başbakanı ge­nelge 
ver­mez mi? Başbakan Ece­vit de bakanları­na ge­nelge gönde­re­rek; 
“1. Tür­kiye’nin menfaatle­ri açı­sından zorunlu olmayan Fransa’ya ya
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pı­lacak ziyaretler iptal edilsin. 2. Eğer zorunluluk var­sa ziyaretler 
yapılsın ancak bu ziyaretler­de­ki temsil, en alt düzey­de olsun. 3. İliş
kiler, mümkün olan en alt düze­ye indirilsin.” talimatı­nı ver­di.

Ay­rı­ca Fransa’nın ve Fransız fir­maları­nın devre­dı­şı bı­rakılması­nın 
onayı iste­nen bazı ihale­ler de Başbakanlıkta bekliyor.

Söz­konusu ihale­ler şunlar­dır:
– F-16 Elektronik Harp siste­mi anlaşması (Thales fir­ması; 190 mil

yon dolar.)
– Avizo sı­nı­fı 6 ge­mi alım kararı (60 milyon dolar.)
– Tank ihale­si (GIAT fir­ması; 7 milyar dolar.)
– De­niz Karakol Uçağı (Meltem) ihale­si (Thales fir­ması; 200 mil

yon dolar.)
– Uzun Ufuk İhale­si (Thales fir­ması; 60 milyon dolar.)
– DSİ’nin yaptı­racağı 2 baraj ve santral.
Tüm bu tepkiler, yaptı­rımlar dı­şında Fransa’ya misille­me olarak 

Fransa’nın soy­kı­rımcı olduğunu –ör­ne­ğin Ce­zayir’de, Vietnam’da, Ru
anda’da– göste­ren “soy­kı­rım anıtları”nı dikme karar­name­le­rini çı­kar
mak için Meclis Başkanlı­ğı’na üç ay­rı yasa tasarı­sı sunuldu. 

TBMM Dı­şişle­ri Komisyonu, meclise sunulan karar tasarı­ları­nı bir­leş
tire­rek, “Milletle­rarası İddia, İtham ve Saptır­malara Kar­şı Ka­
nun” başlı­ğı­nı taşı­yan yasa tasarı­sı teklifini kabul etti. Önümüz­de­ki 
dönemde bu teklifin TBMM Başkanlı­ğı’na sunulacağı habe­ri ve­riliyor. 
Söz­konusu yasa tasarı­sı şöy­le­dir:

“– Tür­kiye, tarihin tespit ve kabul etme­diği “Er­me­ni Soykırım” id
dialarını redde­der; bundan ısrar­lı olunmasını düşmanca davranış ad
de­der.

– Tür­kiye, Fransa ve diğer dış güçle­rin Birinci Dünya Savaşı’nda 
Er­me­nile­ri kendi saflarında kul­lanmalarını, isyana sevk ede­rek insan 
kaybına yol açmalarını kınar.

– Tür­kiye, ASALA te­rö­rü­ne ve­rilen destek ve himaye­yi şiddetle kı
nar.

– Tür­kiye, Yukarı Karabağ ve Azer­baycan topraklarının işgalini, in
sanların gö­çe zor­lanmasını kınar, kuvvet kul­lanarak toprak ge­nişle
me­sini redde­der.

– Tür­kiye, Bosna Her­sek’te 20 binden fazla insanın dinle­rinden do
layı, soykırımına se­yir­ci kalınmasını kınar, Fransa ve diğer Avrupa 
güçle­rinin mane­vi me­suliye­ti bulunduğunu be­yan eder.” (21 Şubat 
2001 tarihli gaze­te­ler­den)

Fransa’ya kar­şı “yaptı­rım”ların başı­nı çe­ken açık faşist Milli Sa
vunma Bakanı, aslında soy­kı­rı­mın Er­me­niler tarafından Türkle­re ya
pıldı­ğı­nı göste­ren anıtların yapılması için hare­ke­te geçti. Buna göre 
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önce­likle Ankara, İstanbul, İz­mir, Antalya ve Nevşe­hir gibi turistik 
şe­hir­ler­de anıtlar yapı­lacak. Maraş, Antep, Ur­fa ve Adana’da da be
le­diye­ler tarafından alı­nan karar­lar­la “anıtlar” dikile­ce­ği açıklandı ve 
böy­le­ce soy­kı­rı­ma uğrayanlar, soy­kı­rımcı olarak göste­rile­cek…

Bu soy­kı­rımcı, şoven tepkile­re bir de “Maraş’ın Fransız işgalinden 
kur­tuluşunun” 81. yıldönümü kutlamaları eklendi. 21 pare top atı­şıy­la 
başlatı­lan, istiklal mar­şı­nın söy­lenme­siy­le de­vam eden “kutlamalar”, 
ger­çekte Fransa’ya, Fransız­lara kar­şı göste­rile­re dönüştürüldü. Ge
çen yıllar­da Er­zurum’da olduğu gibi, yapı­lan “piyes” göste­rile­rinde 
Er­me­nile­rin rolünü, linç olma kor­kusuy­la kimse üstlenme­di…

Soy­kı­rımcı zihniyet hâlâ var­lı­ğı­nı korumaktadır. Evet, ger­çekten 
de, Fransa’ya ve Er­me­nistan’a göste­rilen tepkiler, bu ırkçı­ların, ka
fatasçı­ların koşullar müsait olduğunda ye­ni bir soy­kı­rım yapabile­cek 
potansiye­le sahip oldukları­nı göster­mekte­dir.

Soy­kı­rımcı zihniyetli, şove­nist çır­pı­nışlar da şu ya da bu biçimde Er
me­ni soy­kı­rı­mı­nın var­lı­ğı­nın kabul edilme­sini engelle­ye­me­ye­cektir.

Kafatasçı­lar, ırkçı­lar Fransa’ya kar­şı elle­rinden ge­le­ni yapmaya ça
lıştıkları bu süreçte, Er­me­ni soy­kı­rı­mı, başta Avrupa Par­lamentosu 
olmak üze­re de­ğişik ülke ve eyalet par­lamentolarında da günde­me 
ge­tirildi, ge­tiriliyor.

Avrupa Par­lamentosu Ge­nel Kurulu’nda 15 Kasım 2000 tarihinde 
yapı­lan oy­lamay­la Er­me­ni soy­kı­rı­mıy­la ilgili bir karar kabul edildi. 
Alı­nan karar şöy­le­dir:

“Avrupa Par­lamentosu, Türk hü­kü­me­tini ve TBMM’yi, Türk toplumu
nun önemli bir ke­simini oluşturan Er­me­ni azınlığa deste­ği ar­tır­maya, 
bu çer­çe­ve­de, modern Türk devle­tinin kurul­masından önce Er­me­ni 
azınlığın maruz kal­dığı soykırımı resmen tanımaya davet eder.” (16 
Kasım 2000 tarihli gaze­te­ler­den)

Ay­rı­ca, İtalya’da, İsviçre’de, Rusya’da, Avustur­ya’da meclisler­de 
de­ğişik düzey­ler­de Er­me­ni soy­kı­rı­mı ele alındı, alı­nı­yor. İran’ın da 
Er­me­ni soy­kı­rı­mı­nı mecliste tar­tışmak için 24 Nisan’ı bekle­diği söy­le
niyor. Yine ABD’de bir yandan Er­me­ni soy­kı­rı­mı tasarı­sı­nı ABD Kong
re­si’ne götür­me çalışmaları sürer­ken, diğer yandan bazı eyaletler­de 
de günde­me ge­tirilmekte­dir. Ör­ne­ğin Mary­land eyale­tinde Er­me­ni 
soy­kı­rı­mı­nın tanınması yönünde­ki tasarı, eyalet par­lamentosunda gö
rüşülmekte­dir. 

Almanya’da ise “Alman Par­lamentosu Bilimsel Ser­vis”i tarafından, 
“1915 yı­lında Türkler’in Er­me­ni Soy­kı­rı­mı” başlı­ğıy­la bir rapor hazır
landı­ğı, bu raporun milletve­kille­rine dağı­tıldı­ğı yönlü haber­ler Türk 
medyası­na yansı­dı. Buna bağlı olarak Almanya’ya kar­şı da protesto
lar dile ge­tirildi. Soy­kı­rımla ilgili bir tasarı­nın par­lamentoya gelme
140



miş olması­na da bağlı olarak, Alman hüküme­ti –Fransa’ya yapıldı­ğı 
gibi– he­def tahtası­na konmadı. Ter­sine, Tessa Hof­mann, Taner Ak
çam, Mihran Dabag, Wolf­gang Gust vb. kişile­re kar­şı kışkır­tı­cı­lık ya
pıldı.

Fransa gibi diğer emper­yalist, kapitalist devletle­rin Er­me­ni soy­kı­rı
mı­nın var­lı­ğı­nı kabul edip etme­me­le­ri, kendile­rinin iç ve dış siyaset 
bağlamındaki çı­kar he­sapları­na bağlı­dır. Ne Fransa, ne de Er­me­ni 
soy­kı­rı­mı­nın var­lı­ğı­nı kabul eden, ya da ede­cek olanların esas so
runları ve­ya çı­kış noktaları Er­me­ni işçi ve emekçile­rinin çı­kar­ları­nı 
savunmak de­ğildir.

Çı­karı­lan ve çı­karı­lacak soy­kı­rı­mı tanı­ma karar ve yasaları­n emper
yalistle­rin çı­kar­ları te­me­linde çı­karıldı­ğı­nın bilincinde olarak, böy­le­si 
yasaları “se­lamlama” diye bir tavrı­mız olamaz. Ama bu, bizim ta
rihsel olarak yaşanmış bir ger­çe­ğin, –ar­kasında emper­yalist çı­kar­lar 
da olsa– dile ge­tirilme­si ve kabul edilme­sini “kı­nama” diye bir tavır 
takınmamı­zı da ge­rektir­mez.

Bizim göre­vimiz; Er­me­ni soy­kı­rı­mı­nın sonuçları­nın emper­yalist ve 
ge­rici par­lamentolar­da alı­nan karar­lar­la, şu ya da bu emper­yalist, ka
pitalist devle­tin yasalarıy­la or­tadan kalkmayacağı­nı, de­ğişik ulus ve 
milliyetler arasındaki düşmanlı­ğın kökünün kazınması­nın ancak kapi
talist siste­me son ver­mekle ger­çeklik kazanacağı­nı işçile­re, emekçi
le­re kavratmaktır.

Er­me­ni soy­kı­rı­mı ve soy­kı­rım sonucu or­taya çı­kan sorunların ger
çek çözümü, Er­me­ni ulusal sorununun da ger­çek çözümü, inkâr­cı
lıkta, ırkçı­lıkta ve­ya emper­yalistle­rin aldı­ğı karar­lar­da de­ğil, devrim­
de­dir!

Diasporadaki Er­me­nile­rin dönme, yer­leşme, ay­rılma hakkı­nı savu
nacak ve garanti altı­na alabile­cek tek iktidar, işçile­rin-köy­lüle­rin dev
rimci-de­mokratik iktidarı­dır.

TC yı­kılmadan Er­me­ni sorununda ger­çek çözüm yoktur! Devrim 
olmadan ger­çek çözüm yoktur! Halkların kar­deşliği için tek yol dev
rimdir!

22 Şubat 2001 l

(Bol­şe­vik Par­tizan, sayı 134, sayfa 19-21)
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1915-2001 Faşist TC devle­tinin 
tarihi boyunca gün
de­minden Er­me­ni 

dü­manlığı düşme­miştir. Sü­rekli Er­me­ni düşmanlığı kö­rüklenmiş, kit
le­ler içinde Er­me­ni düşmanlığının ge­lişme­si ve sü­rekli kılınması için 
yalanlar uydurul­muştur. Aşağıda Er­me­ni soykırımına ilişkin olarak 
15 Nisan 1983 tarihinde Bol­şe­vik Par­tizan’da takınmış ol­duğumuz 
tavrı ve Er­me­ni sorunu konusunda bir böl­ge­de çıkarılan bir bil­diriyi 
yayınlıyoruz. Bil­diri, son dö­nemde çe­şitli ül­ke­le­rin par­lamentolarına 
(ör­ne­ğin Fransa par­lamentosuna) “Er­me­ni soykırımı tasarılarının” 
sunul­ması ve­ya bu tasarıların kabul edil­me­si üze­rine Kuzey Kür­dis
tan-Tür­kiye’de faşist Türk devle­tinin azdır­dığı şoven kışkırtmalara 
bağlı olarak kale­me alınmıştır. Yine bu sayımızda Bol­şe­vik Par­ti 
(Kuzey Kür­distan-Tür­kiye)’nin 4. Kongre­si’nde ulusal soruna ilişkin 
karar­larında ele alınmış olan, Er­me­ni sorunu hakkındaki kararı bir 
kez daha okur­larımıza sunuyoruz. 

FAŞİST TC DEVLETİNİN HİÇ BİR YALANI
ER­MENİ SOYKlRIMINI GİZLEYEMEZ!

Er­me­ni soy­kı­rı­mı­nın he­sabı
devrimle sorulacaktır!

T ürk faşist ve onların suçor­tağı küçükbur­juva ve bur­juvaları­na 
göre, “Geçmişte bir Er­me­ni katliamı olmamıştır. Er­me­niler Bi
rinci Dünya Savaşı yıllarında İngilte­re, vb. gibi emper­yalist 

de­vletler­le anlaşarak, Tür­kiye’yi içten bölmek iste­mişler­dir. Birinci 
Dünya Savaşı içinde Türkle­ri ar­kadan vur­mak iste­mişler­dir. Ve bü
yük bir katliam düzenle­mişler­dir. Bütün bunlann sonucu olarak Türk
ler de zorunlu olarak kendile­rini savunmuşlar­dır. Bu durumda bazı 
Er­me­niler ölmüş olabilir. Fakat bu resmi bir politika de­ğildir. Kendili
ğinden ger­çekleşmiştir vs. vs…”

Türk hakim sı­nıf­ları tarihsel ger­çekle­ri işte böy­le tahrip edip ter
sine çe­viriyor­lar. Bugün dahi belle­kler­den silinme­miş vahşi katliam
ları inkâr ediyor, masum pozlara bürünüyor­lar.

Ger­çekte ise, daha 19. yüz­yı­lın sonlarında Osmanlı Sultanlı­ğı fe
odal yapı­sı etrafında zor­la tuttuğu milliyetle­rin, kapitaliz­min bu mil
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liyetle­rin hayatı­na gir­me­siy­le başlayan, ay­rılma hare­ketle­rine kar­şı 
misli görülme­miş baskı ve katliamlar uy­gulamıştır. Bu kar­şı saldı­rı 
hare­kâtında özellikle Avrupa’daki baskı altındaki milliyetler üze­rin
de­ki hakim rolünü kay­be­tmiştir. Bu baskı altındaki milliyetle­rin bir 
bölümü ay­rı­larak, siyasi anlamda “bağımsız de­vletle­r” şeklinde ör­güt
lenmişler­dir.

Osmanlı yöne­timi altındaki Asya’daki bağımlı milliyetler ise, ne 19. 
yüz­yı­lın sonlarında, ne de sonraları bağımsız bir milli hare­ke­ti başa
rı­ya ulaştı­ramamışlar­dır. Araplar Birinci Dünya Savaşı yıllarında Os
manlı yöne­timinden çı­kıp, pey­der­pey yarı­bağımlı de­vletler şeklinde 
ör­gütlenmişler­dir. Bu sonuçta, Birinci Dünya Savaşı’nın sonucu da 
büyük ölçüde etkili olmuştur.

Söz­konusu milli hare­ketler içe­risinde belli bir sonuca ulaşmayan iki 
hare­ket var­dır: Kürt milli hare­ke­ti ve Er­me­ni milli hare­ke­ti.

Er­me­niler, Birinci Dinya Savaş’nın başlarında Osmanlı­lar­dan ay­rı
lıp, bir de­vlet çatı­sı altında toplanmak için ayaklanmışlar­dır. Fakat 
bu hare­ket Er­me­ni tüccar­ları­nın, zenginle­rinin, toprak bey­le­rinin ön
der­liğinde ge­lişmiştir. Bu bakımdan, ay­nı nite­likte her milli hare­kette 
rahatlı­kla görüle­bile­cek zaaf­lar, yanlışlar, ge­rici emel ve tavır­lar; Er
me­ni milli hare­ke­tinde de görülmüştür. Milli hare­ket içinde bur­juva 
ve toprak ağaları, Er­me­ni emekçile­rinin yıllar­dır milli zulümden dolayi 
içinde bulundukları Türk eme­kçile­rine kar­şı duy­dukları soğukluk ve 
“düşmanlı­ğı” da kullanarak, yer yer Türk köy­lüle­rini de katletmişler
dir. Bu durum Er­me­ni milli hare­ke­tinin ge­rici yönüdür. Fakat asla bu 
ge­re­kçe­nin ar­kası­na sı­ğı­narak, bu hare­ke­tin haklı amacı, milli zulme 
kar­şı yönelmiş de­mokratik muhte­vası, ay­rı bir de­vlet kur­ma şeklinde 
şe­killenmiş haklı amaç karar­tı­lamaz. Er­me­ni milli hare­ke­tinde esas 
olan budur. Biz bu esası deste­kler­ken; bur­juva ve toprak ağaları­nın 
ge­rici ey­lemle­rini, emelle­rini teşhir ede­riz.

Bu ayaklanma kar­şı­sında, Türk komprador bur­juvazisi ve toprak 
ağaları, tarihte eşine az rastlanır tür­den vahşi bir katliama girişmiş
ler­dir. Özellikle Rusya’da devrimin olmasıy­la be­raber Sovyetle­rin 
or­duları ge­ri çekme­si üze­rine katliam (soy­kı­rım) ge­niş boyutlara 
ulaşmıştır. Er­zurum, Er­zincan, Van, Elazığ, Bitlis, Diyar­bakir, vs. gibi 
yer­ler­de Er­me­niler çoluk çocuk, yaşlı-kadın ay­rı­mı yapılmadan top
luca katle­dilmişler­dir. Bu katliam, bir soy­kı­rı­ma dönüşe­rek bütün Er
me­nile­ri or­tadan kaldır­maya yönelmiştir. Katliam ile yağma kolkola 
yürümüş; ganimet toplama hır­sı toplu kı­yı­ma hız ver­miştir. Er­me­ni
le­rin ayaklanması bastı­rıldıktan ve önemli bir bölümü katle­dildikten 
sonra, ge­riye kalanların büyük çoğunluğu Suriye, vb. yer­le­re sür­gün 
edilmişler­dir. Öy­le ki, bu soy­kı­rım o denli sistemli ve vahşiy­di ki, kat
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liam sonucunda Er­me­niler Tür­kiye’de millet olma özelliğini yitir­diler. 
Ge­riye ancak bir “milli azınlı­k” kaldı.

Er­me­niler üze­rinde­ki katliam yalnız­ca 1915’te yapılmamıştır. Daha 
önce­le­ri de zaman zaman yapı­lan katliamlar, 1915’te sistemli bir 
şe­kilde başlamış ve 1920’li yıllar­da son bulmuştur. Bu, he­nüz hafı
zalar­dan dahi silinme­miştir. Bugün Kür­distan’daki birçok emekçi bu 
durumu bütün ay­rıntı­larıy­la hatır­lamaktadır. Ve soy­kı­rım, Türk faşist
le­rinin iddia ettiği gibi sivil halkın kendiliğinden ger­çekleştir­diği bir 
olay de­ğildir. Resmen devle­tin önder­liğinde ger­çekleştirilmiştir. Kat
liamın esası­nı or­du bir­likle­ri yürütmüştür. Halk, toplu olarak de­re 
ke­nar­lannda, mey­danlar­da kur­şuna dizilmiş, malları-mülkle­ri yağma 
edilmiştir.

Türk faşistle­rinin katliamı haklı göster­mek için ar­kası­na sı­ğındı­ğı 
bir başka ge­rekçe ise, Er­me­ni milli hare­ke­tinin İngiliz-Fransız emper
yalistle­rinin güdümünde ge­liştiğidir. Şüphe­siz bir ulusun, soy­kı­rı­ma 
tabi tutularak, toptan imha edilme­si hiç bir ne­denle haklı göste­rile
mez. Kaldı ki, Er­me­ni milli hare­ke­tinin İngiliz-Fransız emper­yalistle­ri
nin güdümünde ge­liştiğine dair inandı­rı­cı kanıtlar da yoktur. İngiliz-
Fransız emper­yalistle­rinin Er­me­ni milli hare­ke­tini destekle­yici bazı 
laf­ları­nı kullanarak böy­le­si bir sonuca var­mak doğru de­ğildir. Zira o 
dönemde Osmanlı İmparator­luğu, Alman emper­yalistle­rinin sadık bir 
uşağıy­dı. Ve Alman emper­yaliz­minin menfaatle­ri doğrultusunda Bi
rinci Dünya Savaşı’na katıldı. Bu bakımdan Alman emper­yalistle­riy­le 
savaş halinde olan İngiliz-Fransız emper­yalistle­ri, Alman emper­yalist
le­rinin mütte­fiği olan Osmanlı yöne­timine kar­şı ge­lişe­cek hare­ketle­ri 
destekle­- ye­cekler­dir. Öte yandan böy­le­si hare­ketle­rin kendi güdüm
le­rinde ge­lişme­si için onlar­la ilişki kur­maya çalı­şacaktır. İngiliz-Fran
sız emper­yalistle­rinin, Er­me­ni milli hare­ke­ti konusundaki tavır­ları­nı 
bu se­beple­ri de gözönünde tutarak de­ğer­lendir­me­liyiz. Er­me­ni milli 
hare­ke­tinin önder­liğini, tüccar-ağa ve bur­juvaların yapmasından do
layı, hare­ket ciddi tutar­sız­lıklar göster­miştir. Ay­nı tutar­sız­lıkların pek 
çoğunu, Ke­malist faşist diktatör­lük döne­minde ger­çekle­şen Kürt milli 
hare­ke­tle­rinde de göre­biliriz.”

— Ermeni soykırımının hesabı devrimle sorulacaktır!
— Çözüm; emperyalistlerin ve milliyetçilerin elinde değil; 

çözüm çeşitli milliyetlerden işçi sınıfı ve ezilen halkların işçi-köylü 
iktidarında, sosyalizmdedir!

— Diasporadaki Ermenilere Batı Ermenistan’a dönme, yerleşme, 
ayrılma hakkı!

(Bol­şe­vik Par­tizan, sayı 135, sayfa 39-40) l
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Er­me­ni soy­kı­rı­mı­nın he­sabı
devrimle sorulacaktır!

Er­me­nile­rin Tür­kiye’nin soy­kı­rı­mı kabul etme­si için son yıllar­da 
protesto ey­lemle­ri ve diplomatik alandaki girişimle­ri hız ka
zandı. Bunun sonucu olarak Türk şove­niz­mini kitle­ler içinde 

iyice az­dı­rarak ge­liştiren soy­kı­rımcı TC’nin hakim sı­nıf­ları, aslında Er
me­nile­rin Türkle­re soy­kı­rım uy­guladı­ğı­nı söy­le­ye­rek “soy­kı­rım yok’’ 
yalanı­nı yay­maya çalışmaktadır.

1998 ve Şubat 2000 yıllarında Fransız par­le­mentosuna sunulan 
Er­me­ni soy­kı­rı­mı yasa tasarı­ları, Türk hakim sı­nıf­ları­nı Er­me­ni düş
manlı­ğı­nı “soy­kı­rım yok’’, “soy­kı­rım Er­me­nile­rin iddiası’’, “Hadle­ri bil
dirilme­li”… gibi şove­nist kampanyalar­la emekçi yı­ğınları da hare­ke­te 
ge­çir­me­ye çalıştı­lar.Bu soy­kı­rım tasarı­ları­nın ge­çici olarak ge­ri çe­kil
me­si ile bir­likte, ge­çici olarak Fransa’ya kar­şı sessiz­liğe bürünen Türk 
hakim sı­nıf­ları, Fransız par­le­mentosunda soy­kı­rım tasarı­sı­nın tekrar 
günde­me alınması ve 18 Ocak 2001 tarihinde onay­laması ile bir­likte, 
kuy­ruğu sı­kışmış gibi saldır­maya başladı. “Türk’ün gücü” geçmişte 
İtalya’ya göste­rildiği gibi göste­rilme­liy­di. Fransız malları boy­kot edile
rek Fransa ekonomik olarak çöker­tilme­li, hatta hatta “bilim yuvası” 
olarak göste­rilen üniver­site­ler Fransız­ca yasağı koyarak bunlara had
le­ri bildirilme­liy­di.

Tüm bu saldı­rı­lar de­vam eder­ken, sahibinin se­si medya ve bazı dev
let yetkilile­ri, “soy­kı­rı­mın olmadı­ğı­nı; or­tada bir soy­kı­rım var­sa bunu  
Er­me­nile­rin Türkler’e uy­guladı­ğı­nı” “ispatlamak” için, başı­nı Cumhur
başkanı’nın çektiği bazı devlet yetkilile­ri, “Tarih tarihçiler tarafından 
de­ğer­lendirilme­lidir” tavrı­nı takınıyor­lar. Medyanın Emin Çölaşan gibi 
bazı ırkçı-faşist kalemşör­le­ri, “Ya o tarihçiler pek yakında ‘Evet doğ
rudur; siz soy­kı­rım yaptı­nız’ der­ler­se ne olacak?” diye­rek buna kar­şı 
çıktı­lar. Bu arada boş dur­mayan hakim sı­nıf­lar şove­nist dalganın etki
sinde olan taraf­tar­ları­nı sokağa döke­rek, “Fransa şaşır­ma  sabrı­mı­zı 
taşır­ma!” gibi sloganlar­la emekçi yı­ğınlar içinde şoven dalgayı yay
maya çalı­şı­yor­lar.

Soy­kı­rımcı kafatasçı­lar, bu tür tavır­larıy­la soy­kı­rımcı zihniyetten 
kopmadıkları­nı açıkça göster­mekte­dir­ler. Şove­nizm ağusu ile ze­hir­le
nen milyonlar­ca işçi ve emekçi ise bu kafatasçı­lara Er­me­ni düşman
lı­ğı konusunda destek ver­mekte­dir.

Yir­minci yüz­yı­lın ilk soy­kı­rı­mı­nı yapma, uygulama şe­ref­siz­liğine sa
hip olan Osmanlı/Türk hakim sı­nıf­ları­nı ör­nek alan Hitler faşistle­ri, 
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“Bugün Er­me­niler hakkında daha kim konuşuyor ki” diye­rek Yahudi 
soy­kı­rı­mı­nın da iler­de unutulacağı­nı söy­lüyor­lar­dı.Her soy­kı­rım tar­tış
maları­nın or­taya atılmasıy­la bir­likte hakim sı­nıf­lar, Fransız­lara Ce­za
yir ve diğer sömür­ge­le­rinde yaptıkları­nı, ABD’ye Kı­zılde­rilile­re yapı­lan
ları hatır­latarak; “her­kes kendine baksın”, “bir­birimiz­den bir far­kı­mız 
yok”, “tence­re dibin kara, se­ninki benden de kara”… der­ce­sine, bir
bir­le­rinin kir­li çamaşır­ları­nı or­taya se­riyor­lar. Bunların ger­çekten de 
bir­bir­le­rinden bir farkları yoktur.

Fransız, ABD ve diğer emper­yalistler ger­çekte, Er­me­ni soy­kı­rı­mı­na 
kar­şı oldukları için de­ğil, çı­kar­ları öy­le ge­rektir­diği için bu tavrı takın
dı­lar, takı­nı­yor­lar.

Türk hakim sı­nıf­ları Er­me­ni soy­kı­rı­mı­nın her günde­me ge­tirilişinde, 
Er­me­ni düşmanlı­ğı­nı daha faz­la körükle­mekte­dir­ler. Ama kor­kunun 
ece­le fay­dası yoktur. Emper­yalistle­rin Er­me­ni soy­kı­rı­mı he­sapları üze
rinde­ki he­sapları­nı boşa çı­kar­mak; soruna çözüm ge­tir­mek, ancak 
işçile­rin ve emekçile­rin iktidarı şartlarında mümkündür. 

Faşist Türk devle­tinin soy­kı­rımcı zihniye­tine son ver­mek, çe­şitli 
milliyetler­den işçi ve emekçile­rin Er­me­ni düşmanlı­ğından uzaklaştı
rılması ve prole­ter enter­nasyonaliz­min bay­rağı altında bir­leştirilme­si 
zorunlu bir görevdir.  

Diasporadaki Er­me­nile­rin Batı Er­me­nistan’a dönme, yer­leşme ve 
ay­rılma hakkı­nı savunacak ve garanti altı­na alabile­cek tek iktidar, 
işçi sı­nı­fı önder­liğinde­ki devrimci de­mokratik iktidar­dır.

Çe­şitli ulus ve milliyetler­den işçi ve emekçile­rin bir­liği ve or­tak mü
cade­le­si te­me­linde Faşist Türk devle­ti yer­le bir edile­cek, işçile­rin-köy
lüle­rin iktidarı kurulacak; Er­me­ni soy­kı­rı­mı­nın he­sabı da devrimle 
sorulacaktır!

Bolşe­vik Par­ti (Kuzey Kür­distan-Tür­kiye)
15 Şubat 2001 l

(Bol­şe­vik Par­tizan, sayı 135, sayfa 41)
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DR. GERAYER KOUTCHARİAN: 
“Soy­kı­rım gibi kor­kunç şey­ler hak­

kında soyut de­ğil, basit ve açık 
konuşmalı­yız!” 

24 Nisan 2002 Er­me­ni soykırımının 87. yıl­dö­nü­mü­dür.
Bir okurumuzun Er­me­ni kö­kenli Dr. Ge­rayer Koutcharian ile yapıp 
der­gimize gönder­diği söyle­şiyi ol­duğu gibi yayınlıyor; 87. yıl­dö­nü

münde bir kez daha
Er­me­ni soykırımını lanetliyoruz.

— stêr­ka bol­şe­wîk —

Soru: İlk olarak, soru­larımı yanıtlamaya hazır ol­du­ğu­nu­zu 
açıkladığınız için te­şekkür ede­rim. 24 Nisan 2002, Osmanlı/
Türk devle­tinin Er­me­niler üze­rinde yap­tığı soykırımın 87. yıl­
dö­nümü. Ben esas olarak bu­günkü du­ru­ma, güncel gidişata 
ilişkin ve Batı Er­me­nistan’da Er­me­ni soru­nu­nun çö­zümüne 
hizmet ede­bile­cek soru­lar sor­mak istiyorum.

Dr. Koutcharian: Sevgili dostlar, bir Er­me­ni ve bir insan hakları 
savunucusu olarak, soruları­nı­zı açık ve dürüst bir şe­kilde yanıtla
maya çalı­şacağım. Er­me­ni fonksiyoner­le­rinin çoğu soruları­nı­za daha 
ihtiyatlı yanıtlar ve­re­cek olsa da, çoğu Er­me­ninin be­nim gibi düşün
düğüne eminim. Fakat ben, kaba olsa da ve “diplomatik” yanıttan 
daha ne­zaketsiz olsa da, açık yanı­tın daha iyi olduğuna inanı­yorum. 
Çünkü her­hangi bir zamanda Er­me­niler, Türkler ve Kürtler arasında 
var olan problemler tar­tı­şılmak ve çözülmek zorunda. Bu yapı­lır­ken 
nahoş sorunlar dışlanacak olur­sa, çok geçme­den bu sorunlar, git
tikçe daha çok iltihap toplayan bir yaradaki irine benzer­ler.

Soru: Er­me­niler üze­rinde bir soykırımın yapıl­mış ol­du­ğu tarihi 
bir ol­gu­dur. Bir yandan Türk devle­ti 87 yıl sonra da çe­şitli mil­
liyetler, halklar arasında hâ­lâ düşmanlık kö­rüklüyor. Özel­likle 
de soykırımı reddetmek için, Türk ege­men sınıfları ve onların 
medyası yüzler­ce yalan üre­tiyor ve ör­ne­ğin Er­me­nile­rin Türkle­ri 
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katlettiği vs. vb. yalanlar­la olayı tersyüz ediyor. Öte yandan ise 
Er­me­nile­rin Türkle­re ve kısmen de Kürtle­re kar­şı tarihten kay­
naklanan kini var. Türk ve Er­me­ni emekçile­rinin, ege­men sınıf­
lar tarafından kö­rükle­nen düşmanlığın bir par­çası ol­madan, eşit 
haklar­la ve kar­deşçe bir arada yaşayabil­me­si için ne­ler yapıl­malı 
ve­ya ne­ler ol­malı? Sizin gö­rüşünüze gö­re çö­züm ne­dir?

Dr. Koutcharian: İlkönce emekçiler sorunu. Bundan anlaşı­lan işçi 
sı­nı­fı­dır, ilk planda sanayi prole­tar­yası­dır. Eğer olayın olduğu sı­rada, 
yani 19. yy’ın 20. yy’a dönüşü sı­rasında Osmanlı Sultanlı­ğında böy­le 
bir­şey var idiy­se, bunlar Er­me­ni zanaatkâr­ları ve köy­lüle­riy­di. Türk
ler ve Kürtler zanaat ve tarımla faz­la uğraşmı­yor­lar­dı, bilakis esas 
olarak hay­vancı­lıkla uğraşı­yor­lar­dı ve­ya me­mur olarak ve aske­riye­de 
görev yapı­yor­lar­dı. Katliamları, sür­günle­ri ve zor­la Müslümanlaştır
mayı ya da Türkleştir­me­yi yapanlar ve bundan kâr­lı çı­kanlar tam 
da bunlar­dı. Her halükâr­da ne Türk, ne de Kürt nüfus içinde sözünü 
etme­ye de­ğer bir protesto yükselme­di. Açık ve basit ifade edilir­se: 
Er­me­nile­ri katle­denler, her­hangi bir soyut ege­men sı­nıf­lar de­ğil, yine 
ger­çekte var olan Kürtler ve Türkler­di. Onları buna kimin kışkırttı­ğı 
ise yine ay­rı bir sorun, fakat bir sı­nıf siste­mine, ege­men sı­nıf­lara 
ve­ya soyut bir devle­te yapı­lan bir atıf, hiç kimse­yi kendi sorumlu
luğundan kur­tar­maz ve­ya ge­nel ge­çer­li ahlaki yasaları or­tadan kal
dır­maz. Soy­kı­rım gibi basit ve kor­kunç şey­ler hakkında soyut de­ğil, 
basit ve açık konuşmalı­yız. Öldür­me yasağı evrenseldir ve tüm za
manlar ve kültür­ler için bağlayı­cı­dır.

Bugünden söz ede­cek olur­sak, o zamankinden daha büyük bir hak
lı­lıkla bir Türk ve Kürt prole­tar­yası­nın var­lı­ğından hare­ket ede­biliriz. 
Bugünkü Türk ve Kürt emekçile­rinin soy­kı­rım hakkında nasıl düşün
düğünü sanı­yor­sunuz? Be­nim tecrübe­le­rime göre bu konu onları hiç
bir şe­kilde ilgilendir­miyor. 1915’te 1,5 milyon Er­me­ninin katle­dilmiş 
olması onları ır­galamı­yor. Emekçi ör­gütle­rinin ve­ya par­tile­rinin siyasi 
önder­liğinin ve­ya önder­le­rinin bu konuda ne düşündüğü ve söy­le
diği, emekçile­rin ne düşündüğü ve­ya nasıl davrandı­ğı ile bir ve ay­nı 
şey de­ğil. Yoksa 87 yılda muhakkak bir­şey­ler de­ğişir­di.

“Tarihten kay­naklanan kin” ifade­sine ge­lince, ne­den tarihten? Bu
günkü durum daha mı iyi? Er­me­nile­rin Türkle­re ve kısmen de Kürt
le­re kar­şı olumsuz hisle­ri için çokça ne­den var. Bu halklar, Er­me­nile
rin hisle­rinin de­ğişme­si için her­hangi bir­şey yapı­yor­lar mı? Biz kur
banlar öz­lemle bir jest bekliyoruz, fakat anlaşıldı­ğı­na göre boşuna. 
Ben bilinçli olarak devletler­den ve­ya hükümetler­den söz etmiyorum, 
çünkü bunlar ve lider­le­ri ge­lip ge­çici, ama halklar kalı­cı. Tarih mahke
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me­si önünde he­sap ve­renler halklar.
Ve son olarak ne yapılması ge­rektiği sorusu. Buna bir kar­şı soru: 

Kim af­fe­dile­bilir? Ancak af dile­yen af­fe­dile­bilir. Bugüne kadar böy­le 
bir af dile­me oldu mu? Soy­kı­rı­mı ama unutmayacağız, çünkü Türk
le­rin bize yaptı­ğı­nı unutacak olur­sak, o zaman zaten bir sonraki 
soy­kı­rım için kı­vama gelmiş oluruz. Bu bağıntı­da göz­le görülür bir 
ör­nek var: Bizim komünistler bir müddet, Azer­bay­canlı Pan-Tür­kist
le­rin, Türk Pan-Tür­kistler­le öz­deş olduğunu unuttular. Ve Pan-Tür­kiz
min ide­oloji olarak hâlâ canlı olduğunu da unuttular. Azer­bay­canlı 
komünistle­rin ger­çek enter­nasyonalistler olduğunu sandı­lar; ve bu 
yanlış de­ğer­lendir­me­nin ve unutmanın sonucu, Sumgait’te ve Azer
bay­can’ın diğer kentle­rinde Er­me­niler üze­rinde kı­rım oldu, sonunda 
iş tüm Er­me­nile­rin Azer­bay­can’dan ve tarihi olarak Er­me­nistan’a ait 
olan, fakat Sovyet döne­minde Türkle­rin baskı­sı sonucu Moskova ta
rafından Azer­bay­can’ın ege­menliği altı­na sokulan bölge­ler­den sürül
me­sine var­dı.

Yani biz, kayıtsız şartsız, soy­kı­rı­mın mahkûm edilme­sini ve bununla 
bağıntı­lı olan taz­minat ve vaktiy­le halkı­mı­zın bir halk olarak ge­liştiği 
Er­me­ni bölge­le­rinin – halkı­mı­zın tarihinin geçtiği ve 87 yıl önce soy
kı­rım ve sür­gün yoluy­la “Er­me­niler­den arındı­rı­lan” bölge­le­rin – ge­ri 
ve­rilme­si de dahil tüm sonuçların kabul edilme­sini bekliyoruz. 

Sözünü ettiğim bu topraklar, Er­me­nistan platosudur. Ezelden be­ri 
orada yer­le­şiğiz. Kürtler ve Türkler bize fethe­denler ve zalimler ola
rak geldiler. Ben, Tür­kiye’de ve Türk ege­menliği altında Kürtle­rin 
ve Er­me­nile­rin ve­ya Kürtle­rin ve Türkle­rin eşit haklar­la ve kar­deşçe 
yaşayabile­ce­ği görüşünde de­ğilim ve tarih be­ni doğruluyor. Türkler 
başka halklar­la barış içinde ve eşit haklar­la bir­likte yaşama ye­te­ne
ğinde olmadıkları­nı sık sık tanıtladı­lar. Her­ke­sin eşit haklara sahip 
olduğu iyi komşuluk ilişkile­ri için biricik şans, adı ge­çen tüm halkla
rın güvenli ulusal sı­nır­lar içinde ya da daha doğrusu ulusal devletler 
içinde yaşamaları­dır.

Soru: Er­me­niler ve Kürtler, iki ezilen ulus, iki ezilen halk. Fa­
kat bil­diğimiz gibi, soykırıma Kürtler de karıştılar. Esas suç­lu 
Osmanlı/Türk Devle­ti ol­masına rağmen, olaya karıştıkları 
için Kürtle­rin de suç­ta payı var. Bu ne­denle de Er­me­nile­rin 
Kürtle­re –Türkle­re ol­du­ğu kadar ol­masa da– güve­ni yok.

a) Er­me­niler­le Kürtler arasındaki ilişkiler nasıl iyileştirile­bi­
lir, güven oluştu­ru­labilir ve iki ulu­sun emekçile­ri eşit haklar­la 
ve kar­deşçe bir­likte yaşamak için bir­le­şe­bilir? 

b) Er­me­niler­le Kürtler arasındaki ilişkiler söz konu­su ol­du­
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ğunda, or­taya “top­rak soru­nu” da çıkıyor.
Fakat soykırımdan sonra Batı Er­me­nistan’da ar­tık ne­re­

deyse hiç Er­me­ni yaşamıyor. Türk devle­ti oraya çe­şitli mil­li­
yetler­den pekçok insan yer­leştir­di. Fakat şu anda Kürtler Batı 
Er­me­nistan’da nüfu­sun çoğunlu­ğu­nu oluştu­ru­yor. Ku­zey Kür­
distan–Tür­kiye’de, Bol­şe­vik Par­ti (Ku­zey Kür­distan–Tür­kiye) 
diye bir ör­güt var. O, Er­me­nile­rin ge­ri dönme, yer­leşme ve 
hatta kendi kade­rini tayin hakkını (ayrılıp ayrı devlet kur­ma 
hakkını) savu­nan tek ör­güt.

Fakat bu tavrı eleştiren Kürt ör­gütle­ri var. Bunların ge­rek­
çe­si aşağı yu­karı şöyle: Bu­rada çok sayıda Kürt yaşıyor. Er­me­
niler ge­ri ge­lir­se, bu ye­ni bir haksızlığa yol açar, ve Kürtle­ri 
ya da başka mil­liyetler­den insanları sür­mek de yanlış olur. 
Sizin bu konu­da gö­rüşünüz ne ve bu sorun nasıl çö­züle­bilir?

c) “Top­rak soru­nu” ile bir­likte or­taya tabii ki, Batı Er­me­nis­
tan’ın sınır­ları soru­nu çıkıyor. Batı Er­me­nistan’ı haritada Ku­
zey Kür­distan sınır­ları içinde göste­ren çe­şitli Kürt ör­gütle­ri 
var. El­bette Bol­şe­vikler gibi, bu tavrı açık ve ber­rak bir şe­
kil­de redde­den ve eleştiren ör­gütler de var. Gö­rüşünüze gö­re 
bu sorun nasıl çö­zül­me­li?

Dr. Koutcharian: Er­me­niler kur­bandı ve kur­bandır, Kürtler ay­nı 
zamanda hem fail hem kur­bandır. Soy­kı­rı­mın planlanması­nın ve sis
te­matik bir şe­kilde uy­gulanması­nın sorumluları yalnız­ca ve yalnız­ca 
Türk canile­ridir, Kürtler de­ğil. Kürtler aldatıldı: Siyasi lider­le­rinin ye
rine dini lider­ler ge­çirildi ve Sultan II. Abdülhamid’in iktidarı döne
minde­ki Panislamizm dalgasıy­la işbir­liğine zor­landı­lar. Bu bağıntı­da 
her­şey­den önce “Hamidiye” alay­ları­nı düşünüyoruz; bunlar aske­ri 
olarak önemsiz­di, fakat iç politikada Er­me­nile­ri talan etmek, te­rö
rize etmek ve katletmek için devle­tin elinde kor­kunç bir aletti. Jön-
Türk milliyetçi re­jimi Birinci Dünya Savaşı sı­rasında Kürtle­ri başka 
vaatler­le kandı­rarak Er­me­nile­ri ve başka milliyetle­ri yoketmekte 
kullandı. Kürtler ce­za gör­meksizin kur­banlar üze­rinden zenginleşti
ler, onların ır­zı­na ge­çip, onları aşağı­layabilir ve onlara eziyet ede­bilir
ler­di. Kürtle­rin fail ve Hı­ristiyan milliyetle­rin kur­ban yapılmaları – bu 
sı­ralama Türk soy­kı­rım planlayı­cı­ları için faz­la rol oy­namı­yor­du. On
ların nihai he­de­fi, Türkler dı­şında her­ke­si ve Türk olmayan her­şe­yi 
yoketmekti.

Kı­sacası: Bugüne kadar Kürtle­rin (ne yazık ki) bir ulusal devle­ti 
ve­ya Kürtle­rin tümü adı­na konuşan ve biz Er­me­nile­rin ondan he­sap 
sorabile­ce­ğimiz ve­ya mane­vi ve maddi taz­minat biçimle­ri üze­rine, 
kendi kade­rini tayin ve ge­ri dönme hakkı üze­rine, toprak sorunları 
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ve bir­likte yaşamamız üze­rine onunla tar­tı­şabile­ce­ğimiz ger­çekten 
temsil kabiliye­tine sahip bir temsilcilikle­ri yok. Fakat bizim Kürtle­rin 
ve diğer milliyetle­rin kendi ulusal devletle­rine sahip olmaları­nı yü
rekten dile­me­mizin ne­de­ni sade­ce bu de­ğil. Çünkü kendi devle­ti ve 
kendi hüküme­ti olmayan bir halk, ye­niden canile­rin elinde bir alet 
haline gelme akut tehlike­siy­le kar­şı kar­şı­yadır.

Sorunuzun b) şıkkıy­la ve toprak sorunuy­la ilgili olarak: Er­me­nile­rin 
kendi vatanlarında katle­dilmiş ve sürülmüş olmaları ve­ya daha doğ
rusu sağ kalanlara ve onların ar­dılları­na ge­ri dönme­nin esir­genmiş 
olması olgusu, Er­me­nile­rin vatan hakkı­nın olmadı­ğı ve­ya şimdi ar­tık 
orada istilacı­lar, fethe­denler ve ye­ni yer­le­şenler ve­ya daha doğrusu 
Türkler ve Kürtler çoğunluk olarak yaşadı­ğı için Batı Er­me­nistan’ın 
ar­tık Er­me­nile­rin vatanı olmadı­ğı de­mek de­ğildir. Soy­kı­rımdan sağ 
kalanların ar­dılları olan biz­ler (ben de onlar­danım) me­se­le­yi şöy­le 
görüyoruz: İçinde te­sadüfen doğmuş olduğumuz devletler bizim do
ğum ye­rimiz­dir, ama vatanı­mız de­ğil. Be­nim doğum yur­dum İran, 
fakat be­nim vatanım Er­me­nistan’dır ve öy­le kalı­yor. Ke­malistler­le 
Bolşe­vikler arasında 1920’de alı­nan sı­nır­lara ve topraklara ilişkin 
key­fi karar­lar bizi ilgilendir­miyor, çünkü bunlar ta başından itibaren 
ilgilile­rin irade­sine bakılmadan alınmıştır ve uluslararası hukuka ay­kı
rı­dır. Er­me­niler, Sovyet Rusya ile Tür­kiye arasındaki 1920 Moskova 
Anlaşmasında ve­ya 1923 Lozan Barış Anlaşması’nda taraf de­ğiller­di, 
ve bu key­fi anlaşmaların olumsuz etkile­rini bugüne kadar hissetsek 
de, biz onları bağlayı­cı olarak gör­müyoruz.

Batı ve Doğu Er­me­nistan bir bütünlük oluşturuyor­lar ve Van gölü 
ve Van şehri, Ani, Kars, ve Erivan’ı dört koldan saran ve Doğu Er­me
nistan’ın her köşe­sinden görüle­bilen mer­kez ve doruk olarak kutsal 
Ararat Dağı vatanı­mı­za dahildir. Er­me­nistan Cumhuriye­tinin sı­nır­ları
nın 1920 Sevr Barış Anlaşması’y­la ve­ya daha doğrusu ABD Başkanı 
Wilson’un te­ritor­yal kararıy­la saptanmış olduğu bir başka olgudur. 
Sevr Anlaşması ay­rı­ca Er­me­ni ulusal devle­tinden başka bir de Kürt 
ulusal devle­ti öngörüyor­du. 

Biz anlaşmay­la düzenlenmiş bu sı­nır­da ısrar­lı­yız. Batı Er­me­nis
tan’da belki bir­kaç kuşaktan be­ri, belki de hatta soy­kı­rımdan önce­ki 
zamandan be­ri Kürtle­rin, Türkle­rin ve başka milliyetle­rin yaşadı­ğı­nı 
elbette gözar­dı ede­me­yiz ve etmek iste­miyoruz. Sevr’de söz­leş
mey­le Er­me­nile­re vaat edilmiş sı­nır­lar içinde yaşayan bu insanlar 
orada vatan hakkı­na ve yurttaşlık hakkı­na sahip olmaya de­vam et
mekte­dir­ler ve bunlara sahip olmalı­dır­lar, fakat bu kez Er­me­nistan 
sı­nır­ları içinde, tüm görevle­ri ve haklarıy­la bir­likte; bu haklar, onların 
Tür­kiye Cumhuriye­tinde her­hangi bir zamanda sahip olmuş oldukla
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rından ve­ya olacaklarından daha büyük olacaktır. Geçmiş ve bugün, 
durumun bu mer­kez­de olduğunu öğre­tiyor. Kürtler ve Ye­zidiler Er
me­ni cumhuriye­tinde, Müslüman komşuları­nın onlara hiçbir zaman 
tanı­madıkları haklara sahipti ve sahiptir: Kürt dilini kullanma, Kürtçe 
gaze­te, der­gi ve kitapların basım ve yayı­mı, Kürtçe radyo yayınları, 
Er­me­ni Bilimler Akade­misinde Kür­doloji bölümü. İran, Suriye, Irak 
ve Tür­kiye’de­ki Kürtle­rin durumunu benden iyi biliyor­sunuz. Milliyet 
bakı­mından ağır­lıklı olarak Türk bir ülke olan Azer­bay­can’da Sovyet 
döne­minde bile istatistikler­de Kürtle­rin var­lı­ğı yadsınmış ve siyasi 
pratikte gözar­dı edilmişti.

Be­ni bağışlayı­nız, fakat Bolşe­vik Par­ti (Kuzey Kür­distan-Tür­kiye)’yi 
tanı­mı­yorum ve onun hakkında size bir­şey söy­le­ye­mem. Fakat bu 
par­tinin Er­me­nile­rin hakları­na say­gı göster­me­si ve iki halkı barıştır
mayı kendine he­def edinme­si, bir insan hakları savunucusu olarak 
be­ni se­vindiriyor. Adalet ve çatışmaları kalı­cı bir şe­kilde gider­me ça
bası üze­rine kurulu bir barıştır­ma çalışması her zaman takdire şa
yandır ve çok geçme­den diğer ör­gütle­rin ve par­tile­rin de bu ör­ne­ği 
iz­le­ye­ce­ğini umarım.

Soru: Sovyet Er­me­nistan’daki du­ru­mu nasıl de­ğer­lendiriyor­
sun? Eski Sovyetler Bir­liği’nin Er­me­nile­re kar­şı tavrı, daha 
doğru­su siyase­ti nasıl­dı? Er­me­ni soykırımına kar­şı siyase­ti 
nasıl­dı?

Dr. Koutcharian: Şimdi SSCB’nin Er­me­nistan politikası hakkında 
düşünce­le­rime ge­liyorum: Er­me­nile­re kar­şı Bolşe­vikle­rin tavrı­nı ve 
daha sonra SSCB’nin tavrı­nı daha iyi anlayabilmek için, iki faktörü, 
Tür­kiye’yi ve Azer­bay­can’ı, ve ke­za Gür­cü Stalin’in Er­me­nile­re düş
manlı­ğı­nı göz önünde bulundur­mak ge­re­kir. Kı­saca: İlk başta Le­nin 
ve şüre­kası, Batı Er­me­nistan’ın ge­le­ce­ğinin bir re­fe­randumla be­lir
lenme­sini propaganda ettiler, fakat çok geçme­den bu talep bir yana 
bı­rakıldı. 1920 Moskova Anlaşmasıy­la Moskova, bir Er­me­niye dahi 
olsun sor­madan, Kars ve Sur­malu bölge­le­rini de Tür­kiye’ye bı­raktı, 
bu sonuncusu tarihte hiçbir zaman Türk ege­menliği altında olmamış 
olması­na rağmen. Ve bunun ne­de­ni, Mustafa Ke­mal’in Bolşe­vikle­ri al
datmayı ve kendini ezilenle­rin savunucusu olarak göster­me­yi başar
mış olması­dır; Ke­mal o zamanlar Sovyet Rusların gözünde devrimci 
sayı­lı­yor­du ve Sovyet Rusya onun üze­rinden Kaf­kasya, Or­ta Asya ve 
Arap devletle­rinin Türkçe konuşan ya da daha doğrusu Müslüman 
halkları üze­rinde nüfuz kazanmayı umuyor­du, çünkü o sı­ralar Avru
palı müstemle­ke­ciler hâlâ Or­tadoğu’da bulunuyor­lar­dı. Sovyet Rusya 
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ve Ke­malist Tür­kiye, dünyanın ge­ri kalanı bu iki devle­ti uluslararası 
alanda tanı­madı­ğı müddetçe bir­birine muhtaçtı.

1920/23’te Sovyet Rusya, Tür­kiye’nin ısrarı üze­rine Nahice­van’ı ve 
Ar­zah’ı (bugün Dağlık Karabağ) da tarihte ilk kez 1918’de or­taya 
çı­kan Azer­bay­can’a bı­raktı. Stalin burada özel, daha doğru söy­le
mek ge­re­kir­se, olumsuz bir rol oy­nadı. Ar­dından, tüm Sovyetler 
Bir­liği’nde olduğu gibi, 250 000 Er­me­ninin kur­ban gittiği 1936–39 
yıllarındaki Stalinci te­miz­likler ve İkinci Dünya Savaşı geldi. Sovyet 
ege­menliği sı­rasında, soy­kı­rımdan ve­ya Batı Er­me­nistan’dan söz et
mek onyıllar­ca tabuy­du. İlk kez 1965’de, diaspora Er­me­nile­rinin ve 
ke­za Sovyet Er­me­nistanı ay­dınları­nın baskı­sı üze­rine Erivan’ın Zizer
nakaberd te­pe­sine, faille­rin adı anılmadan, soy­kı­rım kur­banları­nın 
anı­sı­na bir anıt dikildi. Çünkü Jön Türkle­rin soy­kı­rımcı milliyetçiliği 
ve Sovyetler­le mütte­fik Ke­malistler de­ğil, din resmen emekçile­rin 
düşmanı sayı­lı­yor­du. SSCB, Tür­kiye’nin hatı­rı­na, soy­kı­rım olgusunu 
hiçbir zaman resmen tanı­madı ve­ya 24 Nisan’ı anma günü ilan et
me­di, fakat Sovyet Er­me­nistanı’nda 24 Nisan 1965’ten, soy­kı­rı­mın 
50. yıldönümünden be­ri bu günde hiç kimse işe gitme­di. Sovyet Er
me­nistan komünist hüküme­ti, halkın irade­sini zımnen he­saba kat
mak zorunda kaldı.

24 Nisan 1994’te öğle­den önce Dağlık Ar­zah’ın başkenti Ste­pana
kert’ten Erivan’a uçtum. He­likopte­rimiz 35 kilometre boyunca Er­me­ni 
kentle­rinin ve köy­le­rinin üze­rinden uçtu ve her yer­de nasıl insanla
rın gruplar halinde köy­le­rinin ve­ya kentle­rinin soy­kı­rım anı­tı­na çiçek 
koy­dukları­nı gör­düm. Sanı­rım bu olgu, onyıllar boyu süren Sovyet 
baskı­sı­na ve ye­niden eğitme çabaları­na rağmen, soy­kı­rı­mın anı­sı­nı, 
acı­sı­nı ve adalet ar­zusunu Er­me­nile­rin kafasından ve yüre­ğinden sö
küp atmanın başarı­lamadı­ğı­nı açıkça ör­nekliyor.

Soru: Son yıl­lar­da ABD’de, özel­likle de ama Avru­pa devlet­
le­rinde soykırımdan daha çok söz edilir ol­du. Fransa, 2001 yı­
lının başında soykırımı resmen tanıdı. İsviç­re, Al­manya, İtal­
ya’da vs. de bu konu çe­şitli biçimler­de tar­tışıl­dı.

Siz du­ru­mu nasıl de­ğer­lendiriyor­su­nuz ve bu ge­lişme ne­
re­ye doğru gidiyor? Soykırımda bizzat kendile­rinin de suç 
payı olan ve bu du­ru­mu hep bile­ge­len Avru­palı büyük güç­le­
rin “aniden” soykırımdan söz etme­le­rinin ve kısmen de tanı­
malarının ar­dında ne­ler yatıyor, bu­nun ne­denle­ri ne­ler?

Dr. Koutcharian: “Aniden” ve “ar­dında ne­ler yatı­yor” ile başlaya
lım. Bunların ikisi de Türk medyası­nın iddiaları­dır. Onyıllar­ca onun 
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be­yin yı­kaması­na maruz kalınca, zamanla insan bu “kate­gorile­ri” 
devralı­yor. “Bunun ar­dında”, sağ kalanların ve ar­dılları­nın ta bugüne 
kadar, Jön Türkle­rin devlet suçunun soy­kı­rım olarak tanınması ve 
mahkûm edilme­si için mücade­le etme­le­ri “yatı­yor”. Biz bunun için 
“aniden” de­ğil, kuşaklar­dır çalı­şı­yoruz ve çe­şitli devletler­de yasa ko
yucu tarafından “tanınma” ke­sinlikle aniden olmadı, bilakis onyıllar
dır süren çabaları­mı­zın sonucudur. İnsan hakları­nın kabul ettirilme­si 
uğruna mücade­le­de ne yazık ki hiçbir şey aniden olmuyor. Yüz­yı­lı 
aşkın süre­dir, Lahey Kara Savaşları Nizamname­sinden be­ri, başka 
devletler­de insanlı­ğa kar­şı işle­nen suçlara müdahale etmek ulusla
rarası hukuk açı­sından meşrudur. O zamandan be­ri ege­menlik ilke­si 
bundan sonra ge­liyor. 1948’den be­ri, çoğu devletler tarafından imza
lanmış bulunan bir soy­kı­rım konvansiyonu var; sı­rası gelmişken söy
le­ye­yim, bu konvansiyonun yazarı olan Raphael Lemkin, bu eser­de 
model olarak Er­me­niler ve Yahudiler üze­rinde­ki soy­kı­rı­mı te­mel al
mıştır. 1998’den be­ri, Bir­leşmiş Milletler üye­si devletle­rin çoğu, bir 
Uluslararası Daimi Mahke­me yoluy­la soy­kı­rımla mücade­le edilme­si 
ge­rektiği konusunda fikir bir­liği içinde. Ve buna rağmen, yüz­yı­lı aş
kın süre­dir uluslararası hukukta proble­min bilincinde olunması­na rağ
men, hâlâ bir mahke­me yok, fakat buna kar­şı­lık çok sayı­da soy­kı­rım 
ör­ne­ği var.

Biz Er­me­niler, Tür­kiye tarafından bugüne kadar inkâr edilen soy­kı
rı­mın tanınması mücade­le­mizi, katle­dilenle­re kar­şı ahlaki yükümlü
lük, sağ kalanların ve ar­dılları­nın onuruna ge­rekli say­gı­nın göste­ril
me­si ve üçüncüsü, bugünkü ve ge­le­cekte­ki soy­kı­rımcı­lara bir ihtar 
olarak görüyoruz. Onlar, yüz kı­zar­tı­cı suçları­nın unutulmayacağı­nı ve 
kendile­rinden ve siyasi ar­dıllarından bunun he­sabı­nın sorulacağı­nı 
kavramalı­lar. Bir kez daha “aniden” savı­na döne­cek olur­sam: Ben 
Avrupa’da soy­kı­rı­mı “aniden” tanı­yan ve­ya daha doğrusu mahkûm 
eden bir tek “büyük güç” bilmiyorum. Ve Avrupa Bir­liği içinde, “bü
yük güç” nite­le­me­sinin belki isabetli olabile­ce­ği, soy­kı­rı­mı tanı­yan 
biricik devlet Fransa’dır. Fakat Fransa’da soy­kı­rı­mın tanınması uğra
şı­sı 30 yıl sür­dü. Ay­rı­ca Fransa ger­çi soy­kı­rı­mı olgu olarak tanı­dı, 
fakat açıkça mahkûm etme­di. Kim bilir Almanya’da, mahkûm etmek 
şöy­le dur­sun, par­lamentoda tanı­nıncaya kadar ne kadar süre ge­çe
cek, çünkü Almanya Birinci Dünya Savaşında Tür­kiye’nin silah ar­ka
daşıy­dı ve bugünkü NATO partne­ridir.

1915’ten be­ri kafaları­nı kuma sokan Türkle­re, tanınma yolundaki 
bu başarı­ları­mız elbette “aniden” olan olay­lar gibi ge­liyor ve bunun 
ar­dında bizim çabaları­mız­dan daha başka şey­le­rin yatmak zorunda 
olduğundan şüphe­le­niyor­lar. Ama aslında ne yatabilir? Faille­rin ve on
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ların mane­vi ar­dılları­nın paranoyası, onların kendi kendile­rini karan
lık bir güya büyük güç politikası­nın kur­banları olarak göster­me­sini 
ge­rektiriyor. Kur­banların ar­dılları­nın sonunda emelle­rini başar­dıkla
rı­nı kabul etmek, suçtan 87 yıl sonra bile Türkle­rin çoğuna hâlâ çok 
zor ge­liyor.

Soru: Osmanlı İmparator­lu­ğu­nun en büyük destekçisi Al­
manya’ydı. Al­manya’nın soykırımı resmen tanıyacağına ve 
aynı zamanda sorumlu­luk payını kabul ede­ce­ğine inanıyor 
mu­su­nuz? Avru­pa Par­lamentosu (AP) sahte bir karar al­dı ve 
Türk devle­tine soykırımı tanıma çağrısında bu­lundu. AP’nin 
bu tavrı hakkında ne düşünüyor­su­nuz? Bu konu­da, yani bir 
bütün olarak AP’nin tavrı hakkında kabaca da ol­sa bir top­lu 
bakış su­nabilir misiniz?

Dr. Koutcharian: Önemli olan, Er­me­nile­rin kendile­rini ne kadar 
iyi ör­gütle­miş ve hazır­lamış olduğu ve andaki siyasi konste­lasyondur. 
Fakat sonunda hepsi taleple­rimizi kabul ede­cekler­dir. Ben halkı­mı bi
lirim: Biz çok uzun solukluyuz ve he­de­fimize varıncaya kadar rahat 
etme­yiz. Başarı­lı olacağı­mı­zı düşünüyoruz, çünkü zamanın akı­şıy­la 
ve insanlı­ğın ihtiyaçlarıy­la uyum içinde­yiz: Dünya bir bütün olarak 
insan hakları ve uy­gar­lık ya da daha doğrusu sivil toplum yönünde 
ge­lişiyor. He­pimizin ona hava gibi, su gibi ihtiyacı var.

Avrupa Par­lamentosu iki kez, 1987’de ve Kasım 2000’de, soy­kı
rı­mın tanınması­nı Tür­kiye’nin AB’ye girişinin önşar­tı ilan etti. Bu, 
Tür­kiye’nin de objektif çı­karı­nadır. Çünkü bu devlet, kendi oluşum 
tarihiy­le barışmadan nasıl olur da her­hangi bir tarihte daha insancıl 
ve­ya daha de­mokratik ilişkile­re kavuşur? Tür­kiye Cumhuriye­ti, katle
dilen Er­me­nile­rin, Yunanlı­ların ve Âramîle­rin (Sür­yanile­rin) ke­mikle­ri 
üze­rinde kurulmuştur. 1919’da Türk aske­ri mahke­me­le­ri tarafından 
ölüme mahkûm edilen Jön Türk canile­ri, Tür­kiye Cumhuriye­ti tara
fından re­habilite edilmiş ve sonradan çe­şitli şe­killer­de ödüllendiril
mişler­dir. Nazi kı­yımcı­ları­na anıt diksey­di, Almanya AB üye­si olarak 
kabul görür müy­dü? Tür­kiye’de bugüne kadar, soy­kı­rım olgusundan 
âle­nen söz eden yurttaşlar ce­za hukuku açı­sından kovuşturuluyor.

Bizim kade­rimiz­de bir­çok devle­tin ve­ya ulusun suç payı var. Fakat 
Almanya’nın ve­ya başka devletle­rin rolü üze­rinde düşünür­ken şunu 
asla gözar­dı etme­me­liyiz ki, Tür­kiye ve Türk toplumu başkaları­na 
işaret ede­rek işin içinden sıy­rı­lamaz. Bu hakka ancak, suçtaki kendi 
pay­ları­nı adamakıllı haz­me­dince kavuşacaklar­dır. Bu olmadıkça, baş
kaları­na yapı­lan her atıf ucuz bir bahane­den başka bir­şey de­ğildir. 
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Alman kamuoyuna ve Alman yasa koyucusuna Birinci Dünya Sava
şı’nda Almanya’nın oy­nadı­ğı rolün bilincinde olma ve özellikle de soy
kı­rı­mın Tür­kiye hüküme­ti ve yasa koyucusu tarafından tanınması­nı 
talep eden Türk ve Kürt girişimle­rini destekle­me çağrı­sında bulunu
yoruz. Almanya sade­ce tarihi ne­denler­den ötürü özel bir rol oy­namı
yor. Aralarında çok sayı­da Kürt de olmak üze­re yurtdı­şında Türkçe 
konuşan en büyük topluluk Almanya’da yaşı­yor. Biz, Tür­kiye­li ve­ya 
Türk kökenli insanlara, kendi tarihle­rinin karanlık bölümle­rine eleş
tirici bir şe­kilde bakmayı mümkün kılmak için Almanya’nın her­şe­yi 
yapması­nı bekliyor ve talep ediyoruz. Bu, bilgilendir­me toplantı­ları
nın finansmanı, Türk tarihine ilişkin tarihi kay­nakların ve eleştirel 
ince­le­me­le­rin çe­viri ve bası­mı­nın finansmanı şeklinde olabilir, fakat 
suskunlukla ve gör­mez­likten gelmekle olmaz.

Soru: Soru­nu çö­ze­bil­mek için Tür­kiye–Ku­zey Kür­distanlı 
ile­rici, devrimci ve komünist güç­le­re ne söyle­mek ve hangi 
çağrıda bu­lunmak ister­diniz? Gö­rüşünüzce onların gö­revle­ri 
ne­ler­dir?

Dr. Koutcharian: Bizim açı­mız­dan –“biz”le Âramîce konuşan Hı
ristiyanları ve Arap Hı­ristiyanları, ke­za Küçük Asya Yunanlı­ları­nı da 
kaste­diyorum– he­pimiz, halkları­mız üze­rinde soy­kı­rım niye­tiy­le işlen
miş suçların tanınması­nı ve mahkûm edilme­sini bekliyoruz. Er­me­ni
ler ve adı ge­çen diğer kur­ban halkların mensupları için de önemli 
olan, hayat me­mat me­se­le­si olan, Bolşe­vik önder­le­rin hakkı­mız­da ne 
düşündüğü de­ğil, onların ör­güt üye­le­rinin davranı­şı­dır, bu durumda 
Bolşe­vik Par­ti üye­le­rinin davranı­şı­dır ve Kürt emekçile­rinin her­günkü 
davranı­şı­dır. Ör­ne­ğin Tür­kiye’nin güney­doğusunda hâlâ kur­ban halk
ların, hepsinden önce Âramîce konuşan Hı­ristiyanların ve­ya Sür­yani 
or­todoksların az sayı­da mensubu yaşı­yor. Par­tinin ve üye­le­rinin bu 
insanlara tavrı nasıldır? Buna kar­şı­lık Fransa’da, ABD’de ve­ya Alman
ya’da, yani Tür­kiye dı­şında tavrın nasıl olduğu faz­la önemli de­ğil. Biz 
Er­me­niler, ay­rı­ca, Sevr Anlaşması te­me­linde vatan hakkı­mı­zın kayıt
sız şartsız tanınması­nı bekliyoruz.

Be­nim Kürtle­re çağrım şudur: Aranız­da bir­leşme­ye çalı­şın! 30 mil
yonluk bir halkın bir ulusal devle­te ihtiyacı var. Tüm ör­gütle­rin ve 
par­tile­rin en birinci he­de­fi bağımsız­lık olmalı. Kürt de­ve­si sonunda 
ulusal bir­lik iğne de­liğinden geçme­li. Kürtler “Biz Kürtle­rin dostu yok, 
sade­ce düşmanı var” diye düşünme­ye başlamadan önce, bir­lik olma
dan hiçbir şe­yin olmayacağı­nı kabul etme­liler. Biz kur­ban halklar, 
Kürtle­rin bağımsız­lı­ğa kavuşacağı­nı umuyoruz, çünkü ancak o zaman 
ar­tık Türkle­rin elinde bir alet olmaktan çı­kacaklar­dır. Türkle­rin istila
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sından önce­ki geçmiş, biz Küçük Asya, Me­zopotamya ve Or­ta Doğu 
halkları­nın yan yana yaşadı­ğı­mı­zı, bir­birimiz­den öğrendiğimizi ve bir
birimizi tamamladı­ğı­mı­zı göster­miştir. Bunu ge­le­cekte de tekrar­laya
biliriz, ye­ter ki canile­rin elinde siyasi bir alet haline gelme­ye­lim.

Ocak 2002 l

(Stêr­ka Bol­şe­wîk, sayı 18, sayfa 21-25)
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Al­manya’nın Ber­lin şehrinde 26-28 Nisan 2002 tarihle­rinde Er­me­ni 
soykırımının 87. yıl­dö­nü­mü ne­de­niyle Er­me­niler, Sür­yaniler, Yunan
lılar tarafından  ör­gütle­nen ve de­ğişik uluslar­dan grup ve ör­gütler 
tarafından da destekle­nen etkinlikler yapıl­dı. Sözkonusu etkinlikler 
“Tek sesle konuşalım” şiarı al­tında ger­çekleşti. Aşağıda, sözkonusu 
etkinlikle­ri dü­zenle­yen “Ter­tip Komite­si”ne bir­le­şik par­timizin Yurt
dışı Sorumlusu adına gönde­rilen me­sajı okuyucularımıza sunuyoruz. 
— stêr­ka bol­şe­wîk

“TEK SESLE KONUŞALIM”

Bilgilendir­me ve Kültür Toplantı­sı
Ter­tip Komite­si’ne

Ter­tip Komite­sinde­ki sayın ar­kadaşlar,
Tür­kiye ve Kuzey Kür­distanlı komünistler adı­na en sı­cak se­lamla

rı­mı­zı ve dayanışmamı­zı ile­tir, toplantı­nı­zın başarıy­la geçme­sini dile
rim.

Batmakta olan Osmanlı İmparator­luğunda Er­me­ni ulusu üze­rinde 
işle­nen soy­kı­rı­mı lanetle­mek ve Batı Er­me­nistan’dan sürülen Er­me­ni
le­rin ge­ri dönme hakkı­nı ve ulusal kendi kade­rini tayin hakkı­nı kayıt
sız şartsız savunmak her­şey­den önce bizim de göre­vimiz­dir. 

Bizim bu tavrı­mı­zın Türk hakim sı­nıf­ları tarafından “vatan hainliği”, 
“bölücülük” vs. olarak damgalanıp galiz küfür­ler savrulduğunu ve ne 
yazık ki, şovence kışkır­tılmış Türk halkı­nın çoğunluğunun da “Er­me­ni 
sorunu” de­nilen sorunda Türk hakim sı­nıf­ları­nın pe­şinden gittiğini 
biliyoruz. Sade­ce bu da de­ğil. Diasporadaki Er­me­nile­rin ge­ri dönme 
hakkı­nı savunmak Kürt milliyetçile­ri için de düşünüle­me­ye­cek bir­şey, 
çünkü faşist Türk devle­tinin üze­rinde hak iddia ettiği tarihi Batı Er
me­nistan Kürt milliyetçile­ri tarafından ise Kür­distan’ın doğal par­çası 
olarak görülmekte­dir.

Biz komünistler, devle­tin olmadı­ğı komünist dünya toplumuna gi
den yolda, tüm milliyetler­den tüm halkların daha büyük devletler 
içinde bir­liğinden yanayız. Ne var ki biz, ulusların ve çe­şitli milliyetle
rin dünyanın be­lir­le­yici ger­çe­ği olduğu bir zamanda, her tür­lü ulusal 
baskı­nın düşmanları olarak, bir ulusun başka uluslar ve milliyetler 
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üze­rinde ege­menliğine dayanan mevcut devlet bir­likle­rine kar­şı­yız. 
Biz, ay­rılma hakkı, yani devlet olarak varolma hakkı da dahil, her ulu
sun kendi kade­rini tayin hakkından yanayız, be­lir­li bir ulusa mahsus 
özel haklara (imtiyaz­lara) kar­şı­yız, tüm milliyetle­rin tam hak eşitli
ğinden yanayız. Bizim görüşümüz­ce bu, tüm milliyetler­den emekçile
rin mutlaka ge­rekli olan bir­liğinin bir bütün olarak önkoşuludur. Tüm 
milliyetle­rin tam hak eşitliğinin olmadı­ğı bir devlet bir­liği, daima, ege
menle­rin ve ezilenle­rin olduğu zoraki bir bir­liktir.

Tutar­lı enter­nasyonalistler olarak biz komünistler elbette her tür­lü 
milliyetçiliğin düşmanı­yız. Bizim için, kapitalizmde ulusal sorunun 
ger­çek bir çözümünün olmadı­ğı, her milliyetçiliğin, son tahlilde, halk
ları bir­leştir­mek ye­rine onları bir­birinden ayır­dı­ğı redde­dile­mez ve 
şimdi ör­ne­ğin Filistin’de ye­niden görüldüğü gibi her gün ye­niden ka
nıtlanan bir olgudur. Fakat biz, haklı, destekle­ne­cek bir yanı da olan 
ezilen ulusların milliyetçiliğiy­le, hiçbir olumlu yanı olmayan ezen ulus
ların milliyetçiliği arasında da bir ay­rım yapı­yoruz.

Tür­kiye ve Er­me­ni sorunu de­nilen sorunla ilgili olarak biz, Türk, 
Kürt, Er­me­ni halkları­nın bir­birine yakınlaşması için ilk adı­mın ancak, 
Türk ve Kürt halkları­nın Er­me­ni ulusu üze­rinde­ki soy­kı­rım tarihi ger
çe­ğini tanı­maları, kendi sorumlulukları­nı kabul etme­le­ri, ege­menle
rin suçunu teşhir edip, diasporadaki Er­me­ni ulusunun taz­minattan 
ge­ri dönme hakkı­na kadar tüm hakları­nı bugünkü Türk devle­tinden 
şiddetle talep etme­le­ri olabilir. Soy­kı­rı­mın baş sorumluları Türk ege
men sı­nıf­larıy­dı; fakat Türk ve Kürt halkı­nın da 20. yüz­yı­lın başlangı
cındaki bu ilk soy­kı­rımda, bu je­nositte sorumluluğu var­dır. Özellikle 
Türk ve Kürt milliye­tinden biz komünistler bu sorumluluğu kabul 
ediyoruz. Bizim için bu, her­şey­den önce, aşı­rı Er­me­ni düşmanlı­ğıy­la 
karakte­rize olan ege­men Türk şöve­niz­miy­le mücade­le etme yüküm
lülüğünü ye­rine ge­tir­mek de­mektir.

Tüm milliyetler­den tüm emekçile­rin kendi kade­rini be­lir­le­diği, ta
mamen eşit haklar­la bir arada yaşayacağı bir ge­le­cekten umutluyuz. 
Dünyadaki güncel durum kar­şı­sında bu he­def bugün bir ütopya gibi 
görünse de, o, uğrunda mücade­le etme­ye de­ğer doğru he­def­tir.

Türk hakim sı­nıf­ları ve onların faşist devle­ti tarihi suçları­nı giz­le
mek için Er­me­niler üze­rinde­ki soy­kı­rı­mı inkâr ettiği için, bu soy­kı­rı­mı 
bilince çı­karan faaliyetler, ge­rekli ve se­lamlanması ve desteklenme­si 
ge­re­ken katkı­lar­dır.

Bu anlayışla toplantı­nı­zı bir kez daha se­lamlar ve bol başarı­lar di
le­riz.
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Bolşe­vik Par­ti (Kuzey Kür­distan–Tür­kiye)
Yurtdı­şı Sorumlusu

Nisan 2002 l

(Stêr­ka Bol­şe­wîk, sayı 19, sayfa 31)
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24 NİSAN 1915- 24 NİSAN 2002
ER­MENİ SOYKIRIMININ 87. YILDÖNÜMÜ!

Unutmayacağız! Unuttur­mayacağız!
He­sabı­nı devrimle soracağız!

24 Nisan 1915…							     
Er­me­ni soy­kı­rı­mı, 20. yüz­yı­lın ilk soy­kı­rı­mı olarak insanlık 
tarihinde kara bir le­ke olarak anı­lacaktır. 

Osmanlı/Türk hakim sı­nıf­ları, 19. yüz­yı­lın ikinci yarı­sından itibaren 
başlattıkları Er­me­ni ulusuna yöne­lik katliamları­nı, birinci emper­yalist 
pay­laşım savaşı­nın yarattı­ğı uy­gun or­tamı da kullanarak, “Er­me­ni so
rununun nihai çözümü” için, imparator­luk sı­nır­ları içe­risinde kadın, 
er­kek, yaşlı, çocuk ay­rı­mı yapmadan, 1915’te katliamları­nı soy­kı­rım 
haline dönüştür­müş ve soy­kı­rım 1920’li yıllara kadar de­vam etmiştir. 
2 milyon Er­me­ni’nin soy­kı­rı­ma tabi tutulmasından sonra, Er­me­niler 
Batı-Er­me­nistan’da ulus olmaktan çı­karılmış, Batı-Er­me­nistan Er­me
niler­den arındı­rılmıştır. Bu soy­kı­rı­mın sorumluları İttihat ve Te­rakki 
sahsında Osmanlı devle­ti, ke­malistler şahsında Tür­kiye Cumhuriye­ti 
devle­tidir.

UNUTMAYACA⁄IZ!
Bir halklar hapishane­si olan sömür­ge­ci faşist TC devle­tinin hakim 

sı­nıf­ları, 87 yıldır Er­me­ni soy­kı­rı­mı­nı sürekli inkâr ede­rek, anti-Er
me­ni propagandalar­la “Türkle­rin Er­me­nile­ri” de­ğil; “Er­me­nile­rin 
Türkle­ri” katlettiği yalanlarıy­la soy­kı­rı­mın üstünü örtme­ye çalı­şı­yor
lar. Ama nafile…

Soy­kı­rı­mın planlayı­cı­larından ve yürütücüle­rinden biri olan Talat 
Paşa; Halep valisine gönder­diği giz­li telgraf­ta şunları söy­lüyor:

“Tür­kiye’de yaşamakta olan Er­me­nile­rin or­tadan kal­dırıl­ması konu
sundaki ce­miyet kararı, daha önce size bil­diril­mişti. Bu karara aykırı 
tutum içinde bulunanların gö­revle­rinin başında tutul­mamaları ge­re
kir. Atacağınız adımlar, Er­me­nile­rin sonunu ge­tirici nite­likte, ke­sin 
ve keskin ol­malıdır. Hiçbir şe­kil­de yaşa, kadın ya da er­ke­ğe ve vic
dana bakmayın.”

Bu soy­kı­rı­mın iştirakçile­rinden biri de Osmanlı imparator­luğunu as
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ke­ri, siyasi, ekonomik olarak kontrol altında bulunduran Alman em
per­yaliz­midir. Birinci Dünya Savaşı’nda mütte­fiği olan Osmanlı impa
rator­luğunun uy­gulamış olduğu soy­kı­rım politikası kendi çı­kar­larıy­la 
ör­tüştüğü için bu politikaya sonuna kadar destek sunmuştur. Soy
kı­rım ge­le­ne­ğinin sür­dürücüsü olan sömür­ge­ci faşist Türk devle­ti; 
ulusal baskı­ya kar­şı çı­kan, mücade­le yürüten, Kürt ulusuna ve ulu
sal kur­tuluş mücade­le­sine önder­lik eden siyasal yapı­lanmalara kar­şı 
da, ay­nı ulusal inkâr­cı­lık, vahşi katliam politikası­nı sür­dür­mekte­dir. 
Sömür­ge­ci faşist Türk devle­ti; bugün ülke­miz Kuzey Kür­distan’da 
sür­dürülen re­for­mistler önder­liğinde­ki “ulusal kur­tuluş” hare­ke­tini 
kanla boğmak, diğer azınlık milliyetler­den işçi ve emekçile­ri baskı al
tında tutmak için, Kürt hare­ke­tinin önder­le­rinin bir kısmı­nın “Er­me­ni 
olduğu”, kavgada yaşamları­nı yitiren ge­rillaların bir kısmı­nın “Er­me­ni 
olduğu” propagandalarıy­la en ge­niş bir şe­kilde Türk milliyetçiliğini, 
şove­niz­mini, ırkçı­lı­ğı kışkırtmakta, halklar arasında düşmanlı­ğı körük
le­mekte­dir.

Kuzey Kür­distan ve Tür­kiye’de tüm ulus ve milliyetler­den işçile­rin, 
emekçile­rin enter­nasyonalizm te­me­linde eğitilme­si ve bir­leştirilme­si 
göre­vi, Türk hakim sı­nıf­ları­nın elinde­ki Er­me­ni düşmanlı­ğı ide­olojik 
silahı­nın etkisiz­leştirilme­sini ge­rektirir. Biz Kuzey Kür­distan’lı Bolşe
vikler olarak bunu sağlamaya çalı­şı­yoruz.

Yüz­yıllar­dır ezilen, sömürülen, hor­lanan bir halka kar­şı tüm bu 
olumsuz yaklaşımlar Türk milliyetçiliğinin yüz, yüzelli yıllık propagan
dası­nın sonucudur. Öy­le ise Türk milliyetçiliğinin ide­olojik ve politik 
te­melle­rine kar­şı çıkmak, kendisine devrimci, komünist, de­mokratım 
diyen tüm insanların göre­vidir. Ancak bu şe­kilde Er­me­ni ulusundan 
işçi ve emekçile­ri enter­nasyonalizm te­me­linde devrim mücade­le­sine 
kazanabiliriz.

UNUTMAYACA⁄IZ!
Biz Kuzey Kür­distan’lı komünistler olarak bu soy­kı­rımda Türk işçile

rinin ve emekçile­rinin yanı­sı­ra, Kürt  işçi ve emekçile­rinin de kullanıl
dı­ğı ger­çe­ğini unutmuyor, unuttur­mayacağız! Er­me­ni ulusuna yapı­lan 
bu soy­kı­rımdan bu anlamda Kürt işçi ve emekçile­ri de sorumludur.

Biz Bolşe­vikler 87. yıldönümünde Er­me­ni soy­kı­rı­mı­nı bir kez daha 
lanetliyor, bu bar­bar­lı­ğın sorumlusu olan Osmanlı devle­tinin miras
çı­sı TC devle­tinin tüm ulus ve milliyetler­den işçile­rin, emekçile­rin  bir
liği ve or­tak mücade­le­siy­le yı­kılması ge­rektiğini ve yı­kı­lacağı­nı hay­kı
rı­yoruz. Görev; şove­niz­me, ırkçı­lı­ğa, dinciliğe ve ulusal baskı­ya kar­şı 
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Par­tîya Bolşe­wîk saf­larında ör­gütlenmektir. Görev; Bolşe­vik Par­tiler 
önder­liğinde yürütüle­cek ye­ni bir dünya mücade­le­sinde yer almaktır. 
Görev; bağımsız­lık ve öz­gür­lük için, sömür­ge­ci faşist Türk devle­tine 
kar­şı yürüttüğümüz devrim mücade­le­sine katılmaktır!

– Er­me­nile­re, Batı Er­me­nistan’a dönme, yer­leşme ve ay­rılma 
hakkı!

– Faşist Türk devle­tine ölüm!
– Yaşasın tüm ulus ve milliyetler­den işçi ve emekçile­rin bir­liği ve or­tak 

mücade­le­si!
– Bolşe­vizm ye­ne­cektir!

Partiya Bolşewîk (Kur­distana Bakur)
Nisan 2002 l

(Stêr­ka Bol­şe­wîk, sayı 19, sayfa 34-35)
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Soy­kı­rımcı­ların  bazı   
he­ze­yanları…

E r­me­ni soy­kı­rı­mı söz­konusu edildiğinde somür­ge­ci faşist Türk dev
le­tinin şoven, milliyetçi savunucuları­nın tümü, aralarındaki farklı
lıklara rağmen, ay­nı noktada bir­leşmekte­dir­ler.

Evet, soy­kı­rım sonrasında yaklaşık yetmiş yıl “yok öy­le bir şey, hepsi 
yalan” yönlü tavır­la soy­kı­rım unutturulmaya çalı­şılmış; esas olarak 
1985’de­ki Orly davası­na kadar­ki bu tavır, “kar­şı­lıklı öldür­me­ler olmuş, 
ama soy­kı­rım yoktur” biçiminde de­ğiştirilmiş, daha sonra da “Er­me­niler 
Türkle­re soy­kı­rım yapmıştır” düşünce­sinde konaklanmıştır. Bu tez son 
yıllar­da dünya kamuoyuna kabul ettirilme­ye çalı­şılmaktadır. Özellikle di
asporadaki Er­me­nile­rin çabaları ve mücade­le­si sonucu de­ğişik ülke­le­rin 
par­lamentoları, ye­rel ya da eyalet par­lamentoları tarafından Er­me­ni soy
kı­rı­mı resmen kabul edildikçe, Türk hakim sı­nıf­ları ve medyası “kar­şı ön
lemler” almaya başladı­lar… Bunlara göre “bu iş ar­tık böy­le gide­mez”di! 
Bunun sonucu olarak da bir yandan devlet ar­şivle­ri taranarak kendi iş
le­rine ge­len belge­le­ri kitaplar halinde der­le­yip bir­kaç dilden basarak sö
zümona “bilimsel” ve “belge­sel” kanıtlar(!) yayınlandı, bir yandan da 
buna paralel olarak lobi faaliyetle­rine ağır­lık ve­rildi. Kı­sacası Türk hakim 
sı­nıf­ları Er­me­ni soy­kı­rı­mı­nın “Türk düşmanı Er­me­nile­rin bir yalanı” oldu
ğunu, “aslında Er­me­nile­rin Türkle­re soy­kı­rım yaptı­ğı” düşünce­sini dünya 
devletle­rine ve kamuyona kabul ettir­mek için sistemli biçimde çalı­şı­yor. 
De­yim ye­rindey­se ar­tık sade­ce 24 Nisan’dan 24 Nisan’a tarih çar­pı­tı­cı­lı­ğı, 
yapılmı­yor… Bilim adamı / kadı­nı olma adı­na se­miner­ler, paneller sade­ce 
Tür­kiye’de ger­çekleştirilmiyor. Avrupa’nın de­ğişik ülke­le­rinden ABD’nin 
eyaletle­rine kadar bir­çok yer­de benze­ri çalışmalar sür­dürülüyor.

Türk hakim sı­nıf­ları­nın ve savunucuları­nın Er­me­ni düşmanlı­ğı­nı körük
le­me ve Er­me­ni soy­kı­rı­mı­nı inkâr etme siyase­tine kar­şı mücade­le tüm 
ger­çek de­mokratların, devrimcile­rin, komünistle­rin göre­vidir. Bu göre­vin 
bir yanı Osmanlı / Türk devle­tinin Er­me­ni soy­kı­rı­mı­nı ger­çekleştir­diği 
ger­çe­ğini Kuzey Kür­distan ve Tür­kiye­li işçi ve emekçile­re anlatmak, kav
ratmak ve soy­kı­rı­mın var­lı­ğı­nın kabulü ve mahkûm edilme­si için müca
de­le iken; diğer bir yanı da Türk hakim sı­nıf­ları­nın, soy­kı­rımcı­ların somut 
tavır­lar te­me­linde teşhir edilme­sidir. Söz­konusu ırkçı, şoven tavır­ların 
bir­birine benze­me­si de, Türk devle­tini-şovenle­rini teşhir etme göre­vini 
or­tadan kaldır­mamaktadır.

Bu bilinçle, yazı­mız­da, son dönemde öne çı­kan bazı olay­ları-ge­lişme­le­ri 
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aktararak faşist Türk devle­tinin ve tüm kafatasçı ke­malistle­rin Er­me­ni 
düşmanlı­ğı­nı nasıl körükle­dikle­rini, Er­me­ni soy­kı­rı­mı­nı inkâr için nasıl sah
te­kâr­lıklara başvur­dukları­nı biraz da olsa bilince çı­kar­maya çalı­şacağız.

“SARI GELİN”…

“Sarı Ge­lin”, Tür­kiye’de Türkçe­leştirilmiş ve de­ğiştirilmiş haliy­le tanı
nan bir Er­me­ni halk tür­küsünün Türkçe adı­dır. Söz­konusu tür­künün Er
me­nice­si dı­şında Türkçe­de en azından iki ver­siyonu son yıllar­da çokca 
söy­lendi… Bu tür­küden esinle­ne­rek… hazır­lanan filme de “Sarı Ge­lin 
Belge­se­li” adı ve­rildi. Söz­konusu “belge­sel” TRT1’de, 24 Nisan’dan baş
layarak altı dizi halinde yayınlandı. Er­me­ni soy­kı­rı­mı­nı ele alan film, Tür
kiye’de —bu konuda / Red. Notu— “ilk belge­sel” olması bağlamında il
ginçti… Filme ve özellikle filmde­ki yorumlara-anlatımlara bakıldı­ğında, 
bu “belge­se­lin” ger­çekte Er­me­ni soy­kı­rı­mı bağlamında Türk te­zinin ka
bul ettirilme­si çabası­nın bir ürünü olduğu açıktı.

“Belge­se­lin” se­naristi Güray De­ğer­li ve yönetme­ni İsmail Umaç her 
ne kadar “Sarı Ge­lin, barışın, kar­deşliğin ve or­tak tarihin tür­kü­sü. Diya
loğu başlatmak, ye­niden kar­deşçe yaşamak için bu bel­ge­se­li yaptık.” 
(Hür­riyet, 24 Nisan 2003) de­se­ler de; “belge­se­lin” kendisi, Er­me­ni soy
kı­rı­mı­nın “bir iddia, yalan olduğu”, “Er­me­ni soy­kı­rı­mı­nın olmadı­ğı” ve 
“Er­me­nile­rin Türkle­ri katlettiği” te­mel yaklaşı­mı­nın savunuculuğunu yap
tı­ğı süre­ce söz­konusu kar­deşçe yaşamanın önüne be­tondan duvar­lar ör
mekte­dir.

Altı dizi halinde yayınlanan “belge­sel”, Hür­riyet gaze­te­sinin aktarı­mıy­la 
“altı ger­çek, altı yalan” düşünce­si te­me­linde, Er­me­ni soy­kı­rı­mı­nın yalan 
olduğunu ispata çalı­şı­yor…

Buna göre; 1) Rus ressam Vasili Ve­raşagin’e ait olan tablonun Er
me­ni soy­kı­rı­mı­nı sembolize ettiği söy­le­niyor­du, ger­çekte ise bu tablo 
Alman-Rus (1871-72) savaşı­nı anlatı­yor­du… 2) İngiliz tarihçi Ar­nold 
Toynbee’nin yaz­dı­ğı söy­le­nen ‘Blue Book’ (‘Mavi Kitap’) Er­me­nile­rin da
yanaklarından birini oluşturuyor­muş. Ar­nold Toynbee’nin kitabın yazarı 
olmadı­ğı, editörü olduğu ve söz­konusu belge­le­ri de Er­me­niler­den elde 
ettiği ve bu belge­le­rin de “sahte” olduğu or­taya çıkmıştı… 3) Franz 
Wer­fel’in “Musa Dağı’nda 40 Gün” adlı romanı­nın Er­me­nile­ri ve Jöntürk
le­ri anlatmak için de­ğil, Yahudile­ri ve Nazile­ri anlatmak için yazılmış 
ve bunu Wer­fel ölme­den önce itiraf etmiş… hatta Er­me­niler 15 Aralık 
1935’te İstanbul / Pangaltı’da söz­konusu kitabı yakmışlar­dı… 4) ABD’li 
Mor­genthau’nun hatı­ratları­nın resmi belge olmadı­ğı, ge­çer­li belge­le­rin 
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Amiral Bristo’nun imzasıy­la yazıldı­ğı ve bu belge­ler­de soy­kı­rı­ma uğra
yanların Türkler olduğu belge­le­niyor­du… 5) Atatürkle söy­le­şi yaptı­ğı, 
İsviçre­li ve Los Ange­les Examiner Gaze­te­si’nin muhabiri olduğu söy­le
nen Emile Hildebrand diye birinin olmadı­ğı or­taya çıkmış… ve 6) Zaten 
bilinen şey: Talat Paşa’nın telgrafı­nın sahte olduğu ye­niden vur­gulanı
yor…

Bu düşünce­ler “belge” aktar­ma adı­na be­yinle­re şı­rıngalanmaya çalı­şıl
maktadır. Dikkatli iz­le­me­yenler ve soy­kı­rım konusunda biraz sağlam bil
gisi olmayanlar anlatı­lanlara kolay­ca kanabilir. Çünkü bir yandan belge 
göste­riliyor­muş gibi yapı­larak araya Türk te­zinin köşe taşları ger­çekmiş 
gibi dizilmekte­dir. Tar­tışma, şu ya da bu de­tayın Er­me­nile­rin te­mel daya
nağıy­mış gibi göste­rilme­siy­le esas me­se­le­den kay­dı­rılmaktadır. Bu “bel
ge­sel”de öne çı­karılmaya çalı­şı­lan te­mel düşünce­le­rin tümünde de öne 
sürülenler –doğru olsa da–, soy­kı­rı­mın yaşandı­ğı ger­çe­ğini or­tadan kaldı
ramaz. Aslında ce­vap ve­rilme­si ge­re­ken en te­mel soru, zorunlu tehcire 
maruz bı­rakı­lan ve sayı­sı Türk resmi makamları tarafından 1.200.000 
civarında göste­rilen Er­me­nile­rin sonunun ne olduğudur.

“Sarı Ge­lin belge­se­li” Türk hakim sı­nıf­ları­nın ve savunucuları­nın tarih 
çar­pı­tı­cı­lı­ğı çabası­nın film alanındaki ilk ürünü. Kuşkusuz benze­ri ürün
ler­le ge­le­cekte de kar­şı­laşacağız. Türk şovenle­rinin Er­me­ni düşmanlı­ğı­nı 
körükle­me­ye hiz­met eden, tarih çar­pı­tı­cı­lı­ğı ve benze­ri tüm çabaları da 
ger­çekle­rin üze­rinin ör­tülme­sini başaramayacaktır!

GOMİDAS HEYKELİNE MİSİLLEME: PARİS’E ATATÜRK HEY­
KELİ…

Komitas, ya da tam yazı­mıy­la Gomidas Var­tabed’in hey­ke­li bu yıl, soy
kı­rı­mın yıldönümüne rastlayan tarihte, Paris’in Kanada Mey­danı’na di
kildi. Türk devle­tinin temsilcile­rinin ve medyası­nın kuy­ruğunu acı­tan, 
kuşkusuz ki şu ya da bu insanın hey­ke­linin dikilme­si de­ğildi. Hayır! Kuy
rukları­nı acı­tıp tüm şoven ağunun kusulması­na yol açan, söz­konusu hey
ke­lin kaide­sinde yazı­lanlar­dı.

Kaide­de, “Kompozitör - Mü­zikolog Gomidas Var­tabed’in ve 1915 tari
hinde, Osmanlı İmparator­luğu içinde, (Jön Türk Hü­kü­me­ti) XX. Yy’ın İlk 
Soykırımının Kur­banları Olan: 1.500.000 ve Fransa için ölen: (savaşçı, 
gö­nül­lü ve dire­nişçi) Er­me­nile­rin anısına” diye yaz­maktadır.

Soy­kı­rımdan bahse­dildiğine göre, şovenler için söz­konusu hey­kel, 
anıt, sade­ce ve sade­ce “Kin Anı­tı” olabilir­di… Yaz­dı­lar da sür­manşet… 
Fransa’ya kar­şı yine düşmanlık tohumları ekildi. Ama bu se­fer de esas 
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he­de­fe konan Er­me­niler ve Er­me­nistan oldu.
Yine tarih çar­pı­tı­cı­lı­ğı, ger­çekle­rin tersyüz edilme­si yönlü tavır­lar ay

yuka çıktı. Hem de yer yer Gomidas savunuculuğuna soyunularak ya
pıldı bunlar…

Raf­fi A. Her­monn’un BİA’dan alınmış yazı­sında söz­konusu anı­tın “Kin 
Anı­tı” olmadı­ğı anlatı­lır­ken Gomidas’ın kim olduğu da kı­saca şöy­le akta
rılmaktadır:

“Heykel ise; Er­me­ni, Kürt, Laz mü­ziğinden gayrı, Türk mü­ziği üze­rine, 
Anadolu’da yapmış ol­duğu, titiz ve kalıcı çalışmalarını, Ber­lin ve Le­ipzig gibi 
kentler­de, dünyaya tanıtmış, Anadolu mü­ziğini daha 1900’ler­de dünyaya 
sevdir­miş, Türk Ocaklarında dersler ve­re­rek sayısız Türk öğrenciler ye­tiştir
miş ve bunların ‘kar­şılığı’ olarak 1915’te o sözde tehcir’e her­hal­de, ya ‘Rus 
Or­dusu’nun sınır­daşı’ (İstanbul’da) ya da ‘Rus Or­dusuyla anlaşarak Osman
lıyı böl­me­yi planlayan’ olarak (!) Çankırı’ya sü­rü­len 800’e yakın Er­me­ni ay
dınlarından biri papaz, kompozitör, mü­zikolog Gomidas’a ait.”

Gomidas’ın kim olduğu, yani kompozitör, müzikolog ya da papaz ol
ması, Türk müziğine katkı­ları vb. aslında Türk şovenle­ri için onca önemli 
de­ğildi… Esas me­se­le O’nun Er­me­ni olması, soy­kı­rımdan kur­tulan kişi ola
rak soy­kı­rı­mı hatır­latması­dır. He­le bir de kaide­de yazı­lanlar… Hükümet 
ve devlet yetkilile­ri bu se­fer işi ağır­dan alarak sakin tavır­lar­la protesto
ları­nı, esef­le açıkladı­lar. Başbakanlık Devlet Ar­şivle­ri Ge­nel Müdür­lüğü, 
“www.devle­tar­şivle­ri.gov.tr” adresli inter­net site­sinde “iddialara belge­li 
yanıt” ver­di… Türk medyası­nın tüm kar­şı propagandaları­nın yanı­sı­ra “bir 
Tür­kün dünyaya be­del olduğu” bir kez daha göste­rildi elale­me! Er­me
nile­rin Gomidas’ı var­sa Türkle­rin de dünyaya be­del atası var­dı… Kuzey 
Kür­distan-Tür­kiye’nin he­men her köşe­sine hey­kelle­rinin dikilme­si, her 
devlet daire­sine resminin asılması, büstle­rinin konması, he­men he­men 
her evde de resminin asılması; kimi günlük gaze­te­le­rin başköşe­le­rinde 
fotoğrafı­nın yer alması… aklı­nı­za ge­len her yer­de ve şey­de resminin ol
ması yetme­diği için –tabii ki “bir Türk dünyaya be­del” olur­sa yetmez–, 
şimdi de Atatürk’ün hey­ke­li Paris’e dikile­cek!

Yanlış okumadı­nız, şaka da de­ğil! Gomidas hey­ke­line kar­şı misille­me 
olarak Atatürk’ün hey­ke­li, par­don anı­tı Paris’te bir yer­le­re dikile­cek.

Hür­riyet gaze­te­sinin aktarı­mı­na göre durum şöy­le:
“Tür­kiye, Er­me­nile­rin Paris’te­ki sözde Er­me­ni Soykırımı Anıtı’na misil

le­me olarak, tarihi bir proje­yi hayata ge­çire­cek. En kısa sü­re­de kentin 
mer­ke­zi yer­le­rinden birine, Atatürk Anıtı dikile­cek. (…) Paris Be­le­diye­si, 
Tür­kiye’nin karar­lı politikası üze­rine Paris’e Atatürk Anıtı dikil­me­si yö
nünde olumlu bir karar al­dı. Şimdi anıtın dikile­ce­ği ye­rin be­lir­lenme­sine 
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çalışılıyor.” (24 Nisan 2003)
Ge­lişme­le­rin nasıl olacağı­nı göre­ce­ğiz. Atatürk hey­ke­linin, anı­tı­nın 

üze­rine, yani kaide­sine en azından şunun, ya da benze­rinin yazılma
sı­nı öne­riyoruz:

“Yir­minci yüzyılın ilk soykırımı olan Er­me­ni soykırımının; Sür­ya­
nile­rin-Kel­danile­rin, Rumların, Lazların vd. katle­dil­me­sinin; Kürt 
isyanlarının kanla bastırıl­masının sorumlu­su, suç­lu­su. Soykırım­
cıya bakın, soykırım ve katliamları unutmayın!”

Ataları­nın hey­ke­linin Paris’e dikilme­si kararı kendile­rini tatmin etme­di
ğinden olsa ge­rek, İşçi Par­tisi’nin “üye­le­ri” Gomidas’ın hey­ke­linin kaide
sine Türk bay­rağı asarak anı­tı protesto etti. Söz­konusu protestoda İP 
temsilcisi: “Tür­kiye’nin bağımsızlığına, ulusal devle­tine ve ulusal simge
le­rine yö­ne­lik her tutum ve davranışı protesto ediyoruz.” (Hür­riyet, 27 
Nisan 2003) diye tavır takındı. Aslında bu açıklama “Dam üstünde saksa
ğan, vur be­line kaz­mayı” tavrı­nı hatır­latı­yor. Ama, işin bir ger­çek yanı da 
var: Er­me­ni soy­kı­rı­mından bahsetmek, dolay­lı olarak Batı Er­me­nistan’ı 
hatır­lattı­ğı için, “Tür­kiye’nin bağımsız­lı­ğı­na”, “ulusal simge­le­rine” yöne
lik tutum ve davranış oluyor! İtiraf­çı­lık böy­le de oluyor…

Bu ke­malist şovenle­rin çabaları da Er­me­ni soy­kı­rı­mıy­la ilgili ye­ni anıtla
rın dikilme­sini engelle­ye­mez. 2005 yı­lı 24 Nisan’ında Lyon’a da bir anı­tın 
dikilme­si, Lyon Be­le­diye­si tarafından karar­laştı­rıldı. Ay­rı­ca Avrupa’nın 
de­ğişik ülke ve kentle­rinde dikilen anıtlara kar­şı da Türk şove­nistle­rinin 
mücade­le­si sürüyor. Ör­ne­ğin Belçika’da, Brüksel’in Ixelles semtinde­ki 
anı­tın kaldı­rılması için mücade­le ediyor­lar. Anı­tın kaldı­rı­lıp kaldı­rılmaya
cağı konusundaki durum şimdilik tam belli de­ğil.

GENELGE VE SORU…

Türk eğitim siste­minin kafatasçı, şoven ke­malist bir eğitim siste­mi ol
duğu, özellikle de ezilen ulus ve milliyetle­re kar­şı tavır­lar­da hep ye­niden 
or­taya çıkmaktadır.

Ke­maliz­min Türk olmayanların be­yinle­rine de şı­rıngalanması –hem 
de zor­la– bu eğitim siste­minin  kopmaz par­çası­dır. Yaşananlar sade­ce, 
azınlıkların vakıf­ları­na kar­şı saldı­rı­lar te­me­linde elle­rinde­ki okul binala
rı­na –hem de AB’ye uyum yasalarınca bu vakıf­lara mülk edinme hakkı 
ve­rildiği halde– devletçe elkonması; ve­rilen dersle­rin Türkçe ve­rilme­si 
ve Türk yetkililer­ce kontrol edilme­si de­ğil… Kimlikle­rine “Hristiyan” yazıl
ması ge­re­kir­ken Er­me­ni olduğunun be­lir­lenme­si amacıy­la “Diğer Hristi
yan” yazılması da de­ğil, bu, Türk şove­niz­minin, Türk olmayanları dıştala
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manın sade­ce bir ör­ne­ğidir.
Er­me­ni soy­kı­rı­mı­nın inkârı­nı yay­gınlaştır­mak için Milli Eğitim Bakanı 

da devre­ye gir­di… Milli Eğitim Bakanlı­ğı Talim ve Ter­biye Kurulu Başkan
lı­ğı tarafından tüm okullara gönde­rilen ve Milli Eğitim Bakanı Hüse­yin 
Çe­lik’in imzası­nı taşı­yan bir ge­nelge ile “Er­me­ni iddiaları­nın asılsız oldu
ğunu” işle­ye­cek konfe­ranslar ve kompozisyon yarışmaları­nın düzenlen
me­si istendi. 14 Nisan 2003 tarihli bu ge­nelge, tüm AB’ye uyum yasa
ları­nın çı­karılması­na, de­mokratikleşme vb. yönlü şovlara rağmen Türk 
devle­tinin ırkçı­lı­ğı­nın sür­düğünün bir ispatı­dır. Bu ge­nelge­ye göre, söz­ko
nusu okullar­daki tüm öğrencile­re Er­me­ni soy­kı­rı­mı­nın olmadı­ğı, ter­sine 
Er­me­nile­rin Türkle­re soy­kı­rım yaptı­ğı düşünce­sini işle­me yükümlülüğü 
dayatılmaktadır. Bunun da öte­sinde, Er­me­ni kökenli öğrencile­re, kendi 
ataları­nın Osmanlı / Türk devle­ti tarafından soy­kı­rı­ma uğramadıkları­nı, 
ter­sine Türkle­rin soy­kı­rı­ma maruz kaldı­ğı­nı yaz­maları dayatı­lı­yor. Yani 
Er­me­ni soy­kı­rı­mı­nın olmadı­ğı­nı Er­me­nile­re de kabul ettir­mek istiyor­lar. 
Türk hakim sı­nıf­ları gide­rek daha da saldır­gan biçimde kendi tez­le­rini 
–zor­la da olsa– dayatma siyase­tini güdüyor. Bu siyase­tin bir par­çası ola
rak da, söz­konusu ge­nelge­ye göre, 28 Mayıs 2003’te, Kilis’in Elbey­li 
ilçe­sinde “Sözde Er­me­ni Soykırım İddiasına Kar­şı Hal­kı Bilinç­len­
dir­me” başlı­ğıy­la düzenle­nen konfe­ransta, Hülya Akpı­nar adlı öğret
men, Doç. Dr. Mustafa Kabacık’a yönelttiği: “1915 olayı etrafındaki 
tar­tışmalar­da, Er­me­nile­rin Avru­pa ve Ame­rika’daki güç­lü lobile­ri 
saye­sinde Er­me­ni soykırımını kabul ettikle­ri taktir­de Tür­kiye’nin 
bu du­ru­ma kar­şı bütünlüklü politikaları var mıdır?” (Hür­riyet, 
2 Temmuz 2003) biçimindeki soru ne­de­niy­le yar­gı­lanı­yor. Milli Eğitim 
tarafından da Hülya öğretmen açı­ğa alındı. Kilis Asliye Ce­za Mahke­me
si’nde davası süren Hülya Akpı­nar “Top­lantı hu­zur ve süku­nu­nu boz­
mak”la suçlanmakta ve 1.5 yıldan 3 yı­la kadar hapis ce­zası iste­miy­le 
yar­gı­lanmaktadır. Kilis Başsavcı­lı­ğı Hülya Akpı­nar’la bir­likte toplam ye­di 
öğretmen hakkında ay­nı ge­rekçey­le ve istemle dava açtı. Türk şove­niz
minin, ırkçı­lı­ğı­nın bu edimi, Milliyet gaze­te­sine “Bir soru sor­du, hayatı 
de­ğişti” (7 Haziran 2003) başlı­ğı­nı attı­rı­yor! Evet, ger­çekten de böy­le­si 
bir soru insanın hayatı­nı de­ğiştiriyor! Ya bir de, o konfe­ransta çı­kıp “Er­
me­ni soykırımını Osmanlı / Türk devle­ti olarak yap­tık, Türk ve 
Kürt ulu­sundan, Çer­kez vd. azınlık halklar­dan işçi ve emekçiler 
olarak soykırımdan bizim de payımız var. Er­me­ni soykırımını la­
netliyor ve mahkûm ediyoruz. Er­me­niler­den özür diliyoruz.” de
me­ye kalkışsanız ne olur? Hayatı­nız de­ğişmez, son bulur bu devlette! 
Sizi mahke­me­le­re çı­kar­ma zahme­tine de katlanmaz­lar! Eğer şansı­nız 
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var­sa… gözaltı­na alındı­ğı­nız­da sizi gören olur, o kadar… 
Bu yazı­mız­da aktar­dı­ğı­mız tavır­lar da bir kez daha göster­mekte­dir ki; Er

me­ni soy­kı­rı­mı ve soy­kı­rım sonucu or­taya çı­kan sorunların ger­çek çözümü, 
Er­me­ni ulusal sorununun da ger­çek çözümü, inkâr­cı­lıkta, ırkçı­lıkta de­ğil dev­
rimde­dir! Diasporadaki Er­me­nile­rin dönme, yer­leşme, ay­rılma hakkı­nı savu
nacak ve garanti altı­na alabile­cek tek iktidar, işçile­rin-köy­lüle­rin devrimci-de
mokratik iktidarı­dır. TC yı­kılmadan Er­me­ni sorununda ger­çek çözüm yoktur! 
Halkların kar­deşliği için tek yol devrimdir! Görev bunun için çalışmaktır!

Temmuz 2003 l

(Stêr­ka Bol­şewîk, Sayı 23, sayfa 11-16)
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Bu def­ter kapanmaz!

TC Başbakanı Tay­yip efendi, bugünler­de ABD’li ağababa
ları­nı ziyaret etmekte… Adı “Kasımpaşalı”lı­ğa (kabada
yı­lı­ğa) çıksa da, kimin kar­şı­sında olduğu çok önemli! 

Halka kar­şı atar tutar, ama ağababaları sı­rada olunca şikâyetlenme
den dilenme­ye kadar kı­lık de­ğiştirir böy­le­si bur­juva siyasetçiler…

“Kasımpaşalı”, ABD Rum Or­todoks Kilise­si Patrik’ine kadar bir­çok 
kişiy­le te­masta, Başkan Bush ile de “Oval Ofis”te buluşmaktadır... 
Er­doğan’ın ziyare­tinin günde­mi bayağı zengin. Ticari işler­den siyasi 
işle­re, komşu ülke­ler­le ilişkiler­den aske­ri me­se­le­le­re kadar he­men 
he­men her alanda belli konular günde­minde yer alı­yor. Ör­ne­ğin  “Ge
liştirilmiş Sanayi Bölge­le­ri” (QIZ) proje­sinin ye­niden görüşülme­si de 
günde­minde. Türk bası­nı QIZ’ı takibat altı­na alınmadan rahat rahat 
yazabiliyor. Ama Tür­kiye’de Kürtler çocukları­na isim ve­rir­ken Q har
fini kullanamı­yor! Hani “Türk alfabe­sine uy­gunluk ar­zetmiyor”du 
ya! “Teknik olarak mümkün de­ğil”di ya!

Er­doğan ziyare­tinde, Osmanlı devle­tini sömür­ge­ci olarak göste­ren 
Irak “sömür­ge valisi” Bre­mer’in “kulağı­nın çe­kilme­sini” iste­me­nin ya
nı­sı­ra, Kürtle­re kar­şı olma tavrı­nı “Ker­kük uyarı­sı”yla taçlandır­dı… 
Er­doğan, ziyaret ettiği ABD Rum Or­todoks Kilise­si Patriği De­metri
os’a ise Kıbrıs Rum Kilise­si’ni şikayet etti… İspiyonculukla dilenciliğin 
bir­birine karıştı­ğı bu ziyarette Er­doğan Kıbrıs Rum yöne­timi ve kilise
sine baskı yapılması­nı da Patrik De­metrios’tan iste­di.

Kürt-Rum me­se­le­sini böy­le halletme­ye çalı­şan Er­doğan’ın Er­me­ni 
soy­kı­rı­mı me­se­le­sini bir ke­nar­da bı­rakması ayıp olur­du tabii ki… Eh, 
ayıp işle­me­mek için “Kasımpaşalı­lı­ğın” hakkı­nı ver­mek ge­re­kiyor­du! 
Er­doğan da hakkı­nı ve­riyor…

ABD ziyare­tinden önce katıldı­ğı Davos Zir­ve­si’nde İsviçre Cumhur
başkanı Joseph De­iss’e Er­me­ni soy­kı­rı­mı­nın tanınması hakkındaki 
İsviçre Meclisi’nin aldı­ğı karara atfen “Bu kararı kolay kolay sine­ye 
çe­ke­me­yiz” diye tavır takı­nan Er­doğan, ABD’de “tarihi” bir açıklama 
yaptı… ABD’de­ki Türkler­le yaptı­ğı bir toplantı­da kendisine Er­me­ni 
soy­kı­rı­mı hakkında sorulan bir soruya ce­vap ve­rir­ken Er­me­nile­re çağ
rı­da bulunan Er­doğan, “Ge­lin bu def­te­ri kapatalım” de­di. Hür­riyet 
gaze­te­sinin 28 Ocak 2004’te manşet olarak aktar­dı­ğı bu çağrı­ya ba
kıldı­ğında akla ilk ge­le­bile­cek şey, acaba soy­kı­rı­mın var­lı­ğı kabul mü 
edile­cek sorusudur. Ama TC’yi tanı­yan ve soy­kı­rım konusundaki tav
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rı­nı iyi bilenler, soy­kı­rı­mın var­lı­ğı­nın TC tarafından kabul edile­me­ye­ce
ğini de iyi bilir­ler. Bu konuda yapılması ge­re­ken, Er­me­ni soy­kı­rı­mı­nın 
var­lı­ğı­nın kabulü ve soy­kı­rı­mın kabul edilme­sinin be­rabe­rinde ge­tire
ce­ği  sonuçları­nın da kabul edilme­sidir. Bu ise, en başta diasporadaki 
Er­me­nile­rin Batı Er­me­nistan’a dönme yer­leşme ve kendi kade­rini ta
yin etme -ay­rılma hakkı­na sahip olması­nın kabul edilme­si de­mektir. 
Bunu TC’nin yapmayacağı, yapamayacağı açıktır. Bu yüz­den de bu 
def­ter, TC’nin var­lı­ğı­nı sür­dür­düğü koşullar­da ve süre­ce kapanmaya
caktır. Soy­kı­rı­mın kabul edilme­si ve taz­minat, toprak vb. taleple­rin 
elde edilme­si için mücade­le süre­cektir.

Er­doğan kuşkusuz ki def­te­rin kapanmasından soy­kı­rı­mı unuttur­mayı 
anlı­yor. Hür­riyet gaze­te­si bu konuda ver­diği habe­rin başlı­ğı­nı küçük 
harf­ler­le “Er­doğan’dan Er­me­nile­re tarihi çağrı” diye attıktan sonra, 
Er­doğan’ın “Soy­kı­rım sözünü kitaplar­dan çı­karalım” tale­bini manşet 
halinde aktar­maktadır.

Böy­le­ce def­ter kapatmaktan ne­yin kaste­dildiği de or­taya çıkmak
tadır. Er­doğan soy­kı­rı­mın var­lı­ğı­nı unuttur­mak için, bugüne kadar 
hiçbir “dahi”nin düşüne­me­diği bir çözüm bulmuş: Soy­kı­rım sözünü 
kitaplar­dan silmek! 

Aslında TC’nin be­kası için yaşayanların ve TC’yi kollayanların Er­do
ğan’ı en büyük ödülle ödüllendir­me­si ge­re­kir…

Er­doğan şunları söy­le­mekte­dir:
“Biz tarih kitaplarımızdan soykırımı falan filan, bunların hepsini 

çıkar­mak istiyoruz. Tarihte Er­me­nile­rin de, bizim de yaptıklarımız 
var. Biz kendimizi anlatalım. Önemli olan güçlü ol­maktır. Eğer güçlü 
ol­mazsanız size çok el­bise diker­ler. Güçlü olur­sanız bunların hepsi 
or­tadan kal­kar.” (Hür­riyet, 28 Ocak 2004)

Er­doğan’ın bu tavrı, Türk devle­tinin soy­kı­rım konusundaki siyase­ti 
de gözönüne alındı­ğında şu anlama gelmekte­dir:  “Er­me­niler biz Türk
le­ri soy­kı­rı­ma uğratmıştır. Bu bizim tarih kitapları­mız­da da var. Ama 
Er­me­niler de kendi tarih kitaplarında söz­de Türkle­rin Er­me­nile­ri soy­kı
rı­ma uğrattıkları­nı tespit etmekte­dir­ler. Ger­çek, bizim de­diğimiz gibi 
olsa da biz soy­kı­rı­mı tarih kitapları­mız­dan silme­ye hazı­rız. Siz Er­me­ni
ler de yalan yanlış iddiaları­nız­dan vaz­ge­çin.”

Evet, Er­doğan’ın konuşması­nı böy­le de okuyabilir­siniz. Ama bu yak
laşım da siyasi sahte­kâr­lık üze­rinde yükselmekte­dir. Çünkü soy­kı­rı­mı 
yapanların Er­me­niler olduğu, soy­kı­rı­ma uğrayanların ise Türkler ol
duğu yönlü düşünce tarihi ger­çekle­rin çar­pı­tılması, altüst edilme­si
dir. Bu durumda, Er­me­nile­re kar­şı düşmanlı­ğın körüklenme­sine de 
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hiz­met eden, Er­me­nile­rin Türkle­re soy­kı­rım uy­guladı­ğı­nı anlatan ve 
tarihi çar­pı­tan tespitle­rin silinme­si iyi olur da, Er­me­nile­re yapı­lan soy
kı­rı­mın var­lı­ğı yine de or­tadan kalkmaz.

Er­doğan ABD’de­ki Türk işadamları­na yöne­lik yaptı­ğı konuşmada 
şu ya da bu devle­tin Er­me­ni soy­kı­rı­mı­nı kabul etme­sinin onca önemli 
olmadı­ğı­nı, esas olanın “güçlü olmak” olduğunu anlatarak “lobi” çalış
ması­nın güçlenme­sini de teşvik etme­ye çalıştı.

Bu düşünce­sini Er­doğan, Er­me­nile­rin tarih kitaplarında ya da başka 
kitaplar­da Er­me­ni soy­kı­rı­mı­nı silme­ye­cekle­rini bildiğinden şu tavır­la 
da dile ge­tir­di:

“Bir bakıyor­sunuz dünyanın her­hangi bir ül­ke­sinin par­lamentosu Er
me­niler­le il­gili bir karar alıyor. Bu ne yazar, ne­yi ifade eder? Davos’ta 
İsviçre Başbakanıyla gö­rüşmemde bunu kendisine de söyle­dim. Par
lamentolarının bu konuda al­dığı kararı hatır­latarak, ‘bu karar ne­ye 
yarar. İsviçre böyle bir karar alır­sa bu sade­ce ilişkile­rimizi ze­de­ler. 
İsviçre’de 100 bin Türk var, 5 bin de Er­me­ni. Siz 5 bin Er­me­ni için 
100 bin Türk’ü kar­şınıza alıyor­sunuz’ de­dim.” (aynı yer­den)

Soy­kı­rımcı­ların mantı­ğı böy­le işliyor! Emper­yalist dünyada güçlü 
olan haklı oluyor! Ama işçile­rin, emekçile­rin dünyasında işler başka!

“Siz karar alsanız da ne­ye yarar? Biz bildiğimizi yaparız.” vb. açıkla
maları, tehditle­ri bugün rahat rahat savur­sanız da, bu sömürü, talan, 
bar­bar siste­min yı­kıntı­ları altında kalacağı­nız gün ge­le­cektir elbette! 
Ne tarih kitaplarında yazı­lı olan, ne de yazı­lı olmayan soy­kı­rım tespit
le­ri; ne bunların silinme­si ve ne de soy­kı­rımcı bar­bar­ların he­ze­yan
ları, soy­kı­rı­mın var­lı­ğı­nı or­tadan kaldı­ramaz! Faşist Türk devle­tinin 
yı­kılması, Er­me­nile­re Batı Er­me­nistan’a dönme, yer­leşme ve ay­rılma 
hakkı­nın ger­çekleştiği güne kadar da bu def­ter kapanmaz!

Kuzey Kür­distan-Tür­kiye­li komünistler olarak soy­kı­rım ger­çe­ğini 
89 yıl sonra da unutmadık ve unuttur­mayacağız. Sömür­ge­ci faşist 
Türk devle­tinin def­te­rini bir gün düre­ce­ğiz elbette!

28 Ocak 2004 l

(Bol­şevik Devrim, sayı 6, sayfa 28-30)
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24 NİSAN 1915 – 24 NİSAN 2004
ER­MENİ SOYKIRIMININ 89. YILDÖNÜMÜNDE:

Soy­kırım sorumlularını  
lanetliyoruz!

24 Nisan 1915, tarihte silinmez kara bir le­ke­dir. 24 Nisan 
1915’te Osmanlı/Türk hakim sı­nıf­ları, emper­yalist pay­la
şım savaşı’nın yarattı­ğı or­tamı kullanarak, “Er­me­ni soru

nunun nihai çözümü”, imparator­luk sı­nır­ları içinde yaşayan Er­me­ni 
ulusunu yok etmek için, planlı, sistemli, ge­niş çaplı soy­kı­rım saldı­rı
sı­nı başlattı­lar.

Hitler faşistle­rinin “Yahudi sorununun nihai çözümünde” kendile
rine ör­nek aldıkları, Er­me­ni soy­kı­rı­mı­nın bu yıl 89. yıldönümüdür.

XIX. yüz­yı­lın ikinci yarı­sından itibaren, Osmanlı İmparator­luğu’nun 
sı­nır­ları içinde yaşayan milliyetle­rin yaşamı­na kapitaliz­min gir­me­si 
ve ge­lişme­si sonucu başlayan ulusal hare­ketle­re ege­menle­rin ver­diği 
ce­vap, baskı ve katliamlar olmuştur. Avrupa kı­tasında baskı altında 
olan milliyetler, siyasi anlamda “bağımsız devletler” şeklinde ör­gütle
ne­rek imparator­luktan ay­rılmışlar­dır.

Asya’da Araplar Birinci Dünya Savaşı yıllarında Osmanlı yöne­ti
minden çı­kıp emper­yaliz­me bağımlı devletler şeklinde ör­gütlendiler. 
İmparator­luğun sı­nır­ları içinde yaşayan ulusların ulusal hare­ketle­ri 
içinde, sonuca ulaşmayan iki ulusal hare­ket var­dır: Kürt ulusal hare
ke­ti ve Er­me­ni ulusal hare­ke­ti.

Osmanlı devle­ti ile çı­kar çatışması içinde bulunan Rusya, İngilte­re 
gibi emper­yalist devletler, Osmanlı devle­tine kar­şı ulusal te­melde 
başlayan hare­ketler­den kendi çı­kar­ları doğrultusunda yarar­lanmaya 
çalıştı­lar.

Alman emper­yaliz­minin soy­kı­rımda sorumluluğu ve payı var­dır. O 
dönemde Osmanlı İmparator­luğu Alman emper­yaliz­minin sadık uşa
ğıy­dı. İmparator­luk pay­laşım savaşı­na Almanya’nın safında katıldı. 
Osmanlı or­dusu Alman subay­ları tarafından eğitildi. Bu ger­çekler 
bilindiğinde soy­kı­rı­mın Alman emper­yaliz­minin bilgisi dı­şında, onlar
dan haber­siz yapılmış olunması düşünüle­mez.

1800’lü yılların ikinci yarı­sından itibaren ge­lişen Er­me­ni ulusal ha
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re­ke­tine, Osmanlı ege­menle­rinin ver­diği ce­vap baskı ve katliamlar 
olmuştur. Er­zurum, Klikya, Van, Sason, Amed, Ur­fa, Elazığ’da vb. 
binler­ce, onbinler­ce Er­me­ni katle­dilmiştir.

1915 yı­lında olan planlı, programlı, bir soy­kı­rımdır. Soy­kı­rım 
1915’de başlamış “kur­tuluş savaşı” içinde de de­vam etmiş, ancak 
1920’li yıllar­da son bulmuştur. Soy­kı­rım sonucu Er­me­niler Batı Er
me­nistan’da ulus olmaktan çı­karılmış, ge­riye “ulusal azınlık” kalmış
tır. Ge­riye kalan “ulusal azınlık” sömür­ge­ci Türk devle­tinin baskı­cı, 
sömür­ge­ci, katliamcı politikaları sonucu yıllar içinde azalarak, günü
müz­de binler­le ifade edilen bir rakama düşmüştür. Soy­kı­rı­mın, katli
amların he­de­fi sade­ce Er­me­niler de­ğildir. Kür­distan’da, Batı Er­me­nis
tan’da, Tür­kiye’de yaşayan “gay­ri Müslim” olarak adlandı­rı­lan Asuri 
(Sür­yani, Nasturi, Keldani, Yakubi) ve Rum halkı da katliamdan ge­çi
rilmiş, Asuriler ve Rum’lar da, Er­me­nile­re uy­gulanan soy­kı­rım içinde 
kı­rımdan ge­çirilmişler­dir. 

Soy­kı­rım devle­tin önder­liğinde ger­çekleşme­sine rağmen, ne yazık 
ki Kürt ve­Türk emekçile­ri de soy­kı­rı­ma katılmış, Suriye çölle­rine gön
de­rilen kafile­ler geçtikle­ri yer­ler­de,  toplu olarak de­re ke­nar­larında, 
mey­danlar­da kur­şuna dizilmiş, malları-mülkle­ri yağma edilmiştir. 
Bu anlamda esas suçlu ve sorumlu Osmanlı/Türk hakim sı­nıf­ları ol
ması­na rağmen, Kürt ve Türk emekçile­rinin katliamlara katılması, 
yağmaya katılması, Er­me­ni kız­ları­na, çocukları­na el koy­maları vb. 
onur­suz işler­de de sorumlulukları var­dır. Biz bu sorumluluğu tanı­yor 
ve kı­nı­yoruz.

Aradan 89 yıl geçme­sine rağmen, soy­kı­rı­mın sorumluları soy­kı­rı­mı 
inkâr ediyor. Onlar hatta “soy­kı­rı­mın olmadı­ğı­nı, ter­sine Er­me­nile­rin 
Türkle­ri katlettiği” yalanı­nı or­taya atı­yor­lar. Sömür­ge­ci Türk devle­ti
nin ye­ri geldiğinde “tarihi tarihçile­re bı­rakalım” söy­le­mi kendi ırkçı­lı
ğı­nı, katliamcı, soy­kı­rımcı yüzünü giz­le­ye­miyor.

Er­me­ni düşmanlı­ğı, ırkçı­lık, şove­nizm yoğun bir şe­kilde sürüyor. 
O kadar ki, Er­me­ni düşmanlı­ğı “Er­me­ni tohumu” sövgüsü ile günlük 
dile yer­leşmiş durumdadır.

SOYKIRIMIN 89. YILINDA DA ERMENİ DÜŞMANLI⁄I SÜRÜ­
YOR…

İstanbul’da yayınlanan Agos gaze­te­si 6 Şubat 2004 tarihli sayı
sında, Atatür­k’ün mane­vi kı­zı Sabiha Gökçen’in Er­me­ni kökenli ol
duğu iddiası­nı or­taya attı ve gürültü koptu… Agos gaze­te­sine göre; 
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1915 “olay­larında” –siz soy­kı­rım diye okuyun– Sabiha aile­sini kay
betti ve bir ye­timhane­ye ve­rildi. Ye­timhane­yi ge­zen ve bir evladı 
olmayan Atatürk tarafından evlat edinildi.

İddiayı or­taya atan Er­me­nistan’dan ge­le­rek Tür­kiye’de te­miz­lik iş
le­rinde çalı­şan Hripsime (Se­bilciyan) Gazalyan’dır. Bu konuda Hripsi
me’nin anlatı­mı şöy­le­dir:

“Biz Antepliyiz. Aile­nin anne­si Mariam Se­bil­ciyan’dı. Baba ise Ner
ses Se­bil­ciyan. Ner­ses 1915’te­ki olaylar sırasında öl­dü. Mar­iam ile 
Ner­ses’in 2’si kız, 7 çocukları ol­du. Kızlar­dan biri Diruhi, be­nim an
nemdi. Diğe­ri de Hatun’du. İşte bu Hatun, Sabiha Gökçen’dir. Be
nim teyzemdir. Kar­deşle­rinin, yani dayılarının adları ise Sar­kis, Bo
ğos, Haçik ve Hovhannes Se­bil­ciyan’dır. Bü­yü­kannem Mariam zaten 
bir­çok çocuğun bakımını üstlenmiş. Annem ve teyze­mi gö­tü­rüp Ci
bin’de­ki ye­timhane­ye ver­miş. Atatürk o dö­nemde gel­miş. Evladı ol
madığından, ye­timhane­yi dolaşıp kızların en se­vimlisini evlat edine
ce­ğini söyle­miş. Teyze­mi gör­müş, şirin bir kız çocuğu ol­duğundan 
par­mağıyla işaret etmiş ve teyze­mi kucaklamış. Annem diyor ki; ‘O 
ağlayarak gitti, ben de ağladım ve böyle­ce ayrıl­mışız. İşte o zaman 
ablam 5-6 yaşındaydı.’ Biz önce Suriye’ye, 1946’da ise Erivan’a göç 
ettik. Bü­yü­kannem ve dayılarım Suriye’de kal­dı. 11-12 yaşlarında an
nem duymuş ki teyzem Atatürk’ün kızı ol­muş, ismini de­ğiştir­mişler. 
Annem Erivan’dan bir­kaç kez Hayre­niki Tzayn gaze­te­sine ilan ve­rip 
kar­de­şinin bulunmasını iste­miş. Ona ‘şimdi ar­tık Hatun de­ğil Sabiha 
Gökçen’dir’ de­mişler.” (Hür­riyet, 21 Şubat 2004)

Hripsime’nin söy­le­dikle­ri bunlar­dır. Söy­le­nilenler içinde ke­malist
le­ri kız­dı­ran ise, “1915’te­ki olay­lar”a atıf­ta bulunulması­dır. Atıf 
soy­kı­rı­mı çağrıştır­dı­ğı için, ke­malistler ayağa kalkmakta, Gökçen’in 
“halis Türk” olduğuna ye­min-billah etmekte­dir­ler.

Agos gaze­te­si “Sabiha-Hatun’un sır­rı” başlı­ğı ile ver­diği haber­de; 
Sabiha Gökçen’in Er­me­ni kökenli olduğunun ilk kez 1972’de Bey
rut’ta yayımlanan “Ler yev Cagadakir- Dağ ve Alınyazı­sı” adlı kitapta 
günde­me ge­tirildiği be­lir­tilmekte­dir. Adı ge­çen kitabın yazarı Simon 
Simonyan’ın Sabiha Gökçen’in tüm aile üye­le­rinin isimle­rini de sı­rala
dı­ğı vur­gulanmaktadır.

Agos gaze­te­si Ge­nel Yayın Yönetme­ni Hrant Dink ise; 
“Hripsime (Se­bil­ciyan) Gazal­yan 3 yıl önce ge­lip, bu öykü­yü anlattı. 

O sırada Sabiha hanım hayattaydı. İddialar dayanaklar­dan yoksundu. 
Gökçen’in kırılacağını dü­şü­nüp yayınlamadık. Gazal­yan ge­çen ay ga
ze­te­ye tekrar gel­di. Fotografları ge­tir­di. Bir sü­re önce de elimize Si
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mon Simonyan’ın Beyrut’ta çıkan kitabı gezmişti. Er­me­nistan’da da 
bu iddiayı destekle­yen çok sayıda bel­ge ol­duğunu öğrendik.(…) Sa
biha Gökçen’le il­gili iddialar öte­den be­ri ce­maat içinde bilinir. Gazal
yan’ın anlattıkları, Simonyan’ın hikaye­si ve Er­me­nistan’dan ge­len 
fotograflar, bir gaze­te­ci için çok kışkır­tıcı olan bu iddiaları daha da 
güçlendir­di.” (Hür­riyet, 21 Şubat 2004)

de­mekte­dir. Hrant Dink gaze­te­ci olarak Hripsime’nin kendisine an
lattıklarından, Bey­rut’ta çı­kan kitapta anlatı­lanlar­dan yola çı­karak 
durumu haber haline ge­tir­miştir. İlginç olan Hrant Dink, Hripsime du
rumu kendisine 3 yıl önce anlatması­na rağmen, “iddiayı” haber yap
mı­yor. Çünkü o zaman “Sabiha hanım” hayatta. “Sabiha hanı­mın kı­rı
lacağı” var­sayı­larak “iddia” yayınlanmı­yor. Bu haber ne­de­niy­le Agos 
gaze­te­si ve Hrant Dink’in yaşadıkları, başları­na ge­lenler bilindiğinde 
daha önce yayınlanmaması anlaşılabilir bir durum.

Agos gaze­te­sinde yayınlanan habe­rin, Hür­riyet gaze­te­sinin manşe
tine taşınması sonucu boyalı basında da gürültü koptu. Sahibinin se­si 
medya ikiye bölündü. Er­me­ni mi, de­ğil mi? tar­tışmaları aldı yürüdü. 
Kimile­ri –radikal ke­malist ke­sim– Sabiha Gökçen’in Er­me­ni kökenli 
olması iddiası soy­kı­rı­mı hatır­lattı­ğı için, buna şiddetle kar­şı çıktı­lar. 
Gökçen’in öz be öz Türk olduğu savunularak, Gökçen’in soyağacı­nı 
bile yayımladı­lar. Kimile­ri ise Gökçen’in köke­ninin önemli olmadı­ğı­nı, 
önemli olanın onun Tür­kiye’de ilk kadın savaş pilotu olması ve Ata
türk’ün mane­vi kı­zı olması olduğunu savundular. Kimile­ri iddia doğru 
olsa bile bunun Atatürk’ün büyüklüğünü göster­diğini savundular. Ki
mile­ri de onun Er­me­ni de­ğil, Boşnak kökenli olduğunu savundu.

Irkçı kafatasçı­lar, ülkücüler durur mu? Onlar da kendile­rine yakı
şanı yaptı­lar. Agos gaze­te­si önünde biten bir yürüyüş yaptı­lar. Agos 
gaze­te­sini ve Ge­nel Yayın Yönetme­ni Hrant Dink’i tehdit ettiler.

“Milli duy­gu ve de­ğer­le­ri”n rencide edildiğini gören Türk Ge­nelkur
mayı da yayımladı­ğı bir bildiri ile tar­tışmaya katıldı ve tar­tı­şanlara 
hadle­rini bildir­di!

“Sabiha Gökçen aynı zamanda Atatürk’ün Türk kadının Türk toplumu 
içinde bulunmasını iste­diği ye­ri göste­ren de­ğer­li ve akıl­cı bir sembol
dür. Böyle bir sembolü amacı ne olur­sa ol­sun, tar­tışmaya açmak, mil­li 
bü­tünlü­ğe ve toplumsal barışa katkısı ol­mayan bir yaklaşımdır.”

“Bir iddiayı, mil­li duygu ve de­ğer­le­ri de kö­tü­ye kul­lanarak, bu şe
kil­de yayımlamanın haber­cilik olarak nite­lendiril­me­sini kabul etmek 
mümkün de­ğil­dir. Burada asıl önemli olan husus, yapılan bu haber 
ile ne­yin amaçlandığıdır.” (Hür­riyet, 23 Şubat 2004)
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“Milli duy­gu ve de­ğer­le­rin” –siz ırkçı­lık ve şöve­nizm diye okuyun– 
bekçiliğini yapan Türk Ge­nelkur­may’ı Gökçen’in Er­me­ni asıllı olduğu 
iddiaları­nın or­taya atılması­na ve tar­tı­şılması­na epey bozulmuştur. 
Gökçen Atatürk’ün mane­vi kı­zı olarak, ilk kadın savaş pilotu olarak, 
or­dunun gözünde bir semboldür. Bu sembol üze­rine tar­tı­şılması, he­le 
he­le de Er­me­ni asıllı olduğunun söy­lenme­si, ırkçı­ları, şove­nistle­ri çile
den çı­kartmaktadır.

Bizim için Sabiha Gökçen’in Er­me­ni kökenli, Türk kökenli, Boşnak 
kökenli olması hiç de önemli de­ğildir. Biz insanların köke­nine bakıp, 
o insan hakkında tavır be­lir­le­me­yiz. Köken önemli de­ğildir. Önemli 
olan hangi kökenden olur­sa olsun, insanın ne yaptı­ğı, hangi sı­nı­fa 
hiz­met ettiğidir. Bizim tavrı­mı­zı da be­lir­le­yen kıstas budur.

Kürt halkı Sabiha Gökçen’i te­pe­le­rine yağdır­dı­ğı bombalar­dan 
hatır­lamaktadır. Bu ilk kadın savaş pilotu, Kürt ayaklanmalarında, 
ayaklanmacı­ların başları­na bombalar yağdı­rarak, sömür­ge­ci dev
le­te önemli hiz­mette bulunmuştur. Bu hiz­me­ti ile de tarihte­ki ye
rini almıştır.

Sabiha Gökçen yüz­ler­ce, binler­ce Kürt emekçisinin katilidir. Onun 
köke­nin Er­me­ni olması da onu katil olmaktan çı­kar­maz.

***
Er­me­ni soy­kı­rı­mı Kuzey Kür­distan-Tür­kiye’de “toplumsal ge­lişme­yi 

ve sı­nıf mücade­le­sini hâlâ doğrudan doğruya” engelle­yen tarihi bir 
haksız­lıktır. Bu tarihi haksız­lık tarihe malolmuş, tarihte kalmış bir 
tarihi haksız­lık de­ğildir. Sonuçları günümüze kadar süren tarihi hak
sız­lıktır bu. Bu tarihi haksız­lı­ğı mahkum etmek yetmez. Tarihi hak
sız­lı­ğın yolaçtı­ğı zarar­ları, sorunları ve sonuçları dikkate alan bir 
siyaset be­lir­le­mek komünistle­rin göre­vidir. Bu görev Bolşe­vikler 
tarafından ye­rine ge­tirilmiştir, ge­tirilmekte­dir.

Diasporadaki Er­me­nile­re Batı Er­me­nistan’a dönme, yer­leşme, 
kendi kade­rini tayin hakkı­nı savunmayanlar, Er­me­ni soy­kı­rı­mı konu
sunda doğru bir siyasete de sahip olamaz­lar!

Mart 2004  l

(Stêr­ka Bol­şewîk, sayı 26, sayfa 18-22)
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Er­me­ni soy­kı­rı­mı üze­rine yapı­lan
bir toplantı­dan…

18 Nisan 2004 tarihinde Almanya’nın Aachen şehrinde “En
ter­nasyonal Kültür De­ğiş-Tokuşu Fe­de­rasyonu” adlı der
nekte Er­me­ni soy­kı­rı­mı­nın 89. yıldönümü ne­de­niy­le bir 

toplantı yapıldı. Söz­konusu toplantı­nın çağrı­sında toplantı­nın gün
de­mi şöy­ley­di:

“– Er­me­ni soykırımı ve ge­lişme­ler...
– Türk devle­tinin azınlıklar politikası ve özel olarak Er­me­ni so

runu…
– Uluslararası alanda soruna yaklaşımlar ve “çö­zümler”…”
Pane­listler ise Dr. Ge­rayer Koutcharian ve Umut De­re­oğlu idi.
Aachen’de ve ay­nı der­nekte önce­ki yıllar­da da Er­me­ni soy­kı­rı­mıy­la 

ilgili toplantı­lar ger­çekleştirilmişti. Bu toplantı­nın esas farklı­lı­ğı, soy
kı­rımla ilgili bir toplantı­ya ilk kez doğrudan soy­kı­rı­ma uğrayanlar­dan, 
Er­me­ni ulusundan bir insanın –Ge­rayer Koutcharian– pane­list olarak 
davet edilme­siy­di. 

Toplantı­ya Kürt, Laz, Yunan(Pontus), Türk vd. ulus ve milliyetler
den kırk kişi katıldı. Ge­rayer Koutcharian esas pane­list olarak soy
kı­rımla ilgili tarihi ge­lişme­le­ri, olguları ve Er­me­nile­rin tavır­ları­nı, is
tek ve taleple­rini, Türkle­re ve Kürtle­re yaklaşımları­nı anlattı. Umut 
De­re­oğlu ise kı­saca Türk devle­tinin azınlıklar­la ilgili politikası­nı ve 
Er­me­ni soy­kı­rı­mıy­la ilgili marksist-le­ninist yaklaşı­mın nasıl olması ge
rektiğini anlattı.

Toplantı Almanca ve Türkçe yapıldı. Ge­rayer Koutcharian Almanca 
konuştu, konuşması Türkçe­ye çevrildi. Türkçe konuşanların konuş
maları ise Almancaya çevrildi. Pane­listle­rin anlatımları er­te­sinde soru
lar soruldu ve sorulara ce­vap ve­rildi. Sorulara ce­vap bölümü bittikten 
sonra Ge­rayer Koutcharian’ın Er­me­nistan’dan, özellikle de Ar­zah’tan 
çektiği re­simle­rin slaytları göste­rildi. Toplantı toplam üç saat sür­dü. 
Der­nek adı­na kı­saca açı­lış ve kapanış konuşması yapıldı.

Ge­rayer Koutcharian anlatı­mında özetle Er­me­nistan ve Er­me­nile
rin tarihini anlattıktan sonra 1878 Ber­lin Konfe­ransı’nı ve 1895-96, 
1909 katliamları­nı anlattı. De­vamında da soy­kı­rımla ilgili ge­lişme­le­re 
de­ğindi. Konuşması­na şöy­le başladı:

“Bu toplantı be­nim Tür­kiye­li, Kür­distanlı insanların olduğu ve doğ
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rudan onlara hitap ettiğim ikinci toplantı. Soy­kı­rı­mı, soy­kı­rı­mı­nı ya
şayan Er­me­nile­re ya da doğrudan ilgili olmayanlara anlatmak kolay, 
soy­kı­rı­mı yapan, ya da soy­kı­rımdan yer alan halklar­dan insanlara 
anlatmak daha zor. Ama esas olan şey ise, sorunun doğrudan muha
tapları­nın bir­biriy­le ile­tişim içinde olması ve sorunu kendi aralarında 
çöz­me­sidir. Bunun için de aranız­da olmaktan dolayı se­vinçliyim.

Her şey­den önce be­ni davet edip bana soy­kı­rımla ilgili görüşle­rimi 
siz­le­re anlatma imkanı tanı­dı­ğı­nız için te­şekkür ede­rim. Ben görüşle
rimi anlatır­ken, sor­duğunuz sorulara ce­vap ve­rir­ken diplomatik dil 
kullanmayacağım. Nasıl düşünüyor­sam ve Er­me­ni halkı soy­kı­rım hak
kında ne düşünüyor ve ne talep ediyor­sa, sorunu olduğu gibi or­taya 
koy­maya çalı­şacağım.

Öy­le sanı­yorum ki, böy­le­si açık ve dolay­sız tavır sorunları çöz­me­ye 
daha faz­la, daha iyi hiz­met eder ve doğru olanı da budur.”

Bu girişten sonra Er­me­nile­rin yer­le­şim alanı ve geçmiş tarih hak
kında kı­sa bilgi ver­di. Buna göre: 

“Er­me­nile­rin tarihi yer­le­şim alanı 400 bin kilometre­kare­lik alanı kap
samaktadır. Bunun üçte ikisini dağlık bölge oluştur­maktadır. Er­me­ni 
ulusunun köke­ni Urar­tulara dayanmaktadır. Bianili diye adlandı­rı­lan 
imparator­luğun mer­ke­zi Van Gölü çevre­siy­di. Er­me­ni adlandır­ması 
sonradan or­taya çıkmıştır. Er­me­nice bugüne kadar geldiği kökenden 
kopmamış ve Farsça, Kürtçe vb. diller gibi “İndoger­man” dil köke­nin
den gelmekte­dir. Er­me­ni kültürüne damgası­nı vuran er­ken Hristiyan
laşma’dır. Milattan sonra 301 yı­lında Hristiyanlı­ğı devlet dini olarak 
kabul eden ilk yöne­tim Er­me­nistan olmuştur. Kendi alfabe­mizin ge­liş
tirilme­siy­le İncil Er­me­nice’ye ter­cüme edilmiştir. Sade­ce İncil de­ğil, 
bir­çok tarihi belge Er­me­nice­ye çevrilmiş ve daha sonra –çoğu tek 
nüsha olan bu tarihi eser­ler– soy­kı­rımcı Osmanlı/Türk devle­ti tara
fından imha edilmiştir. Diğer tarihi kültür zenginliğimizin katle­dildiği 
gibi.

1639’da Diyar­be­kir anlaşmasıy­la Er­me­nistan üze­rinde yüz­yıllar­ca 
süren Türk-Fars kanlı savaşları son buldu ve ülke­nin onda biri İran’ın 
ege­menliğinde kaldı. 1827’de Rus İmparator­luğu’nun eline geçti. 
1877’de Er­me­ni bölge­le­ri olan Kars ve Ar­dahan da Rusya’nın eline 
geçti. Daha sonra Brest-Litovsk anlaşması sonucu Sovyet Rusya tara
fından 1918’de Tür­kiye’ye ve­rildi.

Birinci Dünya Savaşı önce­si dönemde Er­me­nile­rin toplam nüfusu 
dört milyondu. İstanbul’daki Alman Elçiliğinin resmi tahminle­rine göre 
Osmanlı İmparator­luğu sı­nır­ları içinde 2.5 milyon Er­me­ni yaşı­yor­du. 
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Er­me­ni Patriği de 19. yüz­yı­lın or­talarında ay­nı sayı­yı ve­riyor­du.”
Bu bilgile­rin aktarı­mından sonra sı­ra soy­kı­rı­mın anlatı­mı­na geldi

ğinde, soy­kı­rı­mın var­lı­ğı­nı or­taya koyan belge­ler, kay­naklar bağla
mında şunlar anlatıldı:

“Biz soy­kı­rı­mın var­lı­ğı­nı or­taya koyar­ken de­ğişik kay­naklar­dan 
yarar­lanı­yoruz. Söz­konusu kay­naklar, doğrudan soy­kı­rı­mı yaşayan
ların anlatımları –ge­çen se­ne­ye kadar soy­kı­rımdan kur­tulup da hâlâ 
yaşayanların sayı­sı 4000’di–; söz­konusu döne­min Avrupalı ve Ku
zey Ame­rikalı canlı tanıkların (gör­gü tanıkları) rapor­ları, anı­ları ve 
soy­kı­rımdan katle­dilenle­rin yakınları­nın anlatımları­dır. Bunların bir 
bölümü –çoğu da Er­me­nice– daha Birinci Dünya Savaşı döne­minde 
ve sonrasında yayınlandı. Bugüne kadar toplanan belge­ler­le sade­ce 
soy­kı­rı­mın 1915-1917 döne­minin tam resmini or­taya koy­mak imka
nı­na de­ğil, ay­nı zamanda ne­re­dey­se tüm ye­rel özellikle­ri de or­taya 
koyabile­cek belge­le­re sahibiz.

Bu konuda Osmanlı/Türk devle­tiy­le doğrudan ilişki içinde olan Al
man devle­tinin ar­şivi, ne yazık ki İkinci Dünya Savaşı’nın son gün
le­rinde Bir­lik Güçle­ri’nin bombar­dı­manı­na kur­ban gitti. Oy­sa soy­kı
rımla ilgili doğrudan bilgile­rin –diplomatik rapor­lar, aske­ri rapor­lar 
vb.– büyük bölümü bu belge­ler­de elde edile­bilir­di.”

Konuşmanın de­vamında, Jön Türkle­rin –İttihat ve Te­rakki’nin ön
der­le­rinin– Er­me­nile­ri yok etme­ye ne zaman ke­sin karar ver­dikle­ri
nin tar­tışmalı olan nokta olduğu be­lir­tildi.

“Fakat 1913’ten itibaren Jön-Türk hüküme­ti 1895-96, 1909 kat
liamlarında de­ney sahibi olan me­mur­ları Er­me­ni Vilayetle­ri de­nen 
bölge­le­re sık sık gönde­rir. 1913 yı­lı­nın kış ay­larında İstanbul’daki 
Rus elçiliği müslümanların suni olarak Er­me­nile­re kar­şı kışkır­tıldı­ğı­nı 
be­lir­tir. Ay­nı zamanda Jön-Türkle­rin önde ge­len temsilcile­rinin giz­li 
toplantı­ları da göze batmaktadır. Yine 1913 yı­lı yaz ay­larından itiba
ren Kürtle­rin, Laz­ların saldı­rı­ları yaşanır ve saldır­ganlar ce­zasız kalır 
–ser­best bı­rakı­lır.

14 Temmuz 1914 tarihinde, marksist Er­me­ni Hınçak Par­tisi’nin 20 
önde­ri Talat Paşa’ya suikast hazır­lı­ğı içinde oldukları iddiasıy­la tutuk
lanır. 15 Temmuz 1915’te Be­yazıt Mey­danı’nda, Savaş Bakanlı­ğı’nın 
önünde ihanet suçundan idam edilir­ler. Hınçak, Jön-Türkler­le bir­likte 
çalışmayı redde­den bir ör­güttü. 12 Nisan 1915 tarihine kadar Daş
nakzutjun ör­gütünün önde ge­len üye­le­rinin çoğunluğu da hapishane
ler­dey­di. Oy­sa Hınçak Par­tisi’nin ter­sine bunlar Jön-Türkler­le tutucu 
Sultanın devrilme­si için bir­likte çalışmaya hazır olanlar­dı. Özellikle 
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bunların bir­likte çalışması 1902’den itibaren sı­kı­laşmıştı.
1913’ten itibaren ama esas olarak da 1914’te Er­me­niler silahsız­lan

dı­rıldı. 1914 Ekim ayından itibaren 16 ile 60 yaş arası, –kimi yer­ler­de 
bu 70 yaşı­na kadar çı­kı­yor­du– tüm er­kekle­ri aske­re alma adı­na, yol 
yapma, taşı­macı­lık vb. ağır işler­de çalıştır­mak için 120 tabur oluştur
dular. 1915 Şubat sonundan itibaren aske­re alınmış Er­me­nile­re silah 
ve­rilmiyor­du. Bunlar da “ame­le tabur­ları”na devre­dildiler. Pratik ola
rak bunlar “zorunlu çalışma tabur­larıy­dı”. İşle­rin bitiminden sonra 
savunmasız Er­me­niler süngüler­le katle­dildiler.

Silahlı bir isyana hiz­met ede­bile­cek, isyana götüre­bile­cek maddi te
me­li oluşturan devrimci ör­gütle­rin devre­dı­şı bı­rakılması sonrasında, 
1915 Nisan ayı sonuna doğru Er­me­nile­rin ay­dın tabakası­nı yok et
me­ye yöneldiler. 24 Nisan’dan 19 Mayıs’a kadar tutuklamalar, işken
ce­ler, katletme­ler yaşandı. Toplam 2345 kişi tutuklandı. Çankı­rı’ya 
ve Ankara’ya yakın Ay­vaz Köyü’ne sür­gün edildiler. Kimi işkencey­le 
katle­dildi, kimi daha sonra başka yer­le­re sür­gün edildi, katle­dildi.

1915 Mart ayı sonundan itibaren önce­likle Klikya’daki Er­me­ni yer­le
şim alanlarındaki Er­me­niler sür­gün edilme­ye başlandı. Mayıs ayından 
Haziran ayı sonuna kadar Er­zurum, Trabzon, Sivas, Har­put, Elazığ, 
Diyar­be­kir ve Bitlis’te­ki Er­me­niler sür­gün (tehcir) edildi. 1915 Ağus
tos ayı başında, Er­zurum’daki Alman Konsolosu, hiçbir Er­me­ni’nin 
Er­zurumda kalmadı­ğı­nı bildir­mekte­dir. Ağustos ve Ey­lül ay­larında ise 
“Batı Anadolu”daki Er­me­nile­rin sür­gününe başlandı.”

Ör­nekle­riy­le soy­kı­rı­mın nasıl ger­çekleştiği anlatıldıktan sonra en 
faz­la 16 ay içinde Er­me­ni halkı­nın yarı­sı­nın Osmanlı İmparator­luğu ta
rafından katle­dildiği be­lir­tildi. Ör­ne­ğin Me­zopotamya’ya sür­gün edilen 
870 bin insanın 630 bini katle­dilmiştir. Toplam katle­dilenle­rin sayı­sı bir 
buçuk milyon civarındadır. 1895-96, 1909 katliamlarında katle­dilenle
rin sayı­sı da ekle­nir­se iki milyona yaklaşmaktadır.

Dikkat çe­kilen bir nokta da “Ethnozid” diye adlandı­rı­lan kültürel 
soy­kı­rımdı. 

“İstanbul Er­me­ni Patriğinin ve­rile­rine göre Osmanlı İmparator­luğu
nun ege­menliği altındaki Batı Er­me­nistan’da 2.200 Kilise ve Manastır 
var­dı. Bunların en azında 2.150’si soy­kı­rım döne­minde yağmalandı, 
yakıldı, yı­kıldı. Bunların içinde 7. yüz­yı­lın mimarisinin eser­le­ri de 
var­dı.

Yine tahminle­re göre 20.000 civarında el yazı­sı Er­me­nice eser, Ma
nastır Kütüphane­le­ri’nin, Kilise­le­rin yakılmasıy­la yok edilmiştir. Ki bu 
eser­ler insanlık kültürüne, hazine­sine Er­me­nile­rin yaptı­ğı en önemli 
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katkı­lar­dan biriy­di. Türk devle­ti kültür katliamı­nı bugüne kadar sür
dür­dü, sür­dürüyor.”

Soy­kı­rı­mı, soy­kı­rım süre­cini ve sonrası döne­mi anlattıktan sonra 
–ki soy­kı­rımdan Rumların, Asurile­rin de payı­nı aldı­ğı­nı vur­gulayarak 
anlattı–, soy­kı­rım suçluları­nın Osmanlı-Türk devle­ti, onun o dönem
de­ki yöne­timi –İttihat-Te­rakki– olduğunu, soy­kı­rımdan katle­dilenle
rin sayı­sı­nın de­ğişik ve­riler­le nasıl he­saplandı­ğı­nı aktar­dı. Bu he­sap
lara göre 1878’den 1922’ye kadar en azından iki milyon Er­me­ni kat
le­dilmiştir.

Türk devle­tinin güncel baskı­ları­na ör­nekler de ve­re­rek Türk devle
tinin soy­kı­rım ger­çe­ğini reddettiği, soy­kı­rım ger­çe­ğini 16 devle­tin ve 
bir­çok ye­rel par­lamentonun kabul ettiğini be­lir­te­rek sorunun çözü
münün ama yaşanan ger­çe­ği teslim etmekte olmadı­ğı; soy­kı­rı­mın or
taya çı­kar­dı­ğı sorunların ve sonuçların bilince çı­karılması ve bunların 
da kabul edilme­siy­le ancak Er­me­nile­rin soy­kı­rı­mı sonuçlarıy­la kabul 
ettir­me mücade­le­sinin durabile­ce­ği be­lir­tildi.

Esas sorunun ise, bundan sonra benze­ri şey­le­rin yaşanmaması 
için, geçmişte yaşananları bilince çı­kar­mak ve bunun için mücade­le 
etmek olduğunun altı çizildi.

Anlatı­mı uzatmamak ve sorulara ce­vap ver­mek için konuşması­nı 
bitiren Koutcharian’dan sonra söz alan Umut De­re­oğlu ise Lozan An
laşması’nda azınlıkların “gay­ri müslimler” olarak, yani dini azınlıklar 
olarak kabul edildiğini, hiç bir azınlı­ğın milli azınlık olarak kabul edil
me­diğini ve Türk devle­tinin azınlıklara kar­şı siyase­tini özetle anlattı.

Er­me­ni soy­kı­rı­mı bağlamında ise söz­konusu sonuçların, Batı Er­me
nistan’a diasporadaki Er­me­nile­rin dönme, yer­leşme ve Doğu Er­me
nistan’la Bir­leşme hakkı­nın tanınması ve buna uy­gun davranılması 
olduğunu anlattı.

Bu anlatımlar­dan sonra ara ve­rildi ve aradan sonra sorular so
ruldu. Sorular, –bazı­ları benzer sorular olsa da– bayağı yoğundu. Bu 
ne­denle Koutcharian ce­vap ver­me­ye başlar­ken, kimi sorulara ce­vap 
ver­me­yi unutur­sa, kusuruna bakılmaması yönlü açıklama yaptı.

Dikkat çe­ken bir­kaç nokta var­dı sorular­da. Ama hepsine de­ğinme 
ye­rine iki noktayı öne çı­kar­mak ge­re­kiyor.

Birincisi: Diasporadaki Er­me­nile­rin ge­ri dönme, yer­leşme, ay­rılma 
hakkı­nın savunulması bağlamında ge­len sorular­dı. Bu noktada Batı 
Er­me­nistan’ın Kür­distan haritası içinde yer aldı­ğı yönlü tespitler de 
var­dı. Bunun da öte­sinde, sanki Er­me­niler ge­lir­se, Batı Er­me­nistan 
toprakları üze­rinde yaşayanlar sür­gün edilip ye­ni bir tarihi haksız­lık 
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yaşanacakmış gibi tavır­lar, sorulan sorular­da or­taya çı­kı­yor­du.
İkincisi ise, Türkçe bilme­yen, Tür­kiye­li, Kür­distanlı olmayan birine, 

somutta Koutcharian’a Türk devle­tinin Kuzey Kür­distan-Tür­kiye’de 
Er­me­nile­re kar­şı ne gibi baskı­lara başvur­duğunun sorulmasıy­dı.

İlk anda böy­le­si soruların sorulması ilgi alanı­nın ne kadar ge­niş 
olduğuna işaret ediyor­muş gibi görüle­bilir. Ama, bu olgu, biz­zat söz
konusu soruları yöneltenler­ce, soy­kı­rımla ilgili ve TC’nin Er­me­nile­re 
kar­şı siyase­tinin; buna bağlı olarak da güncel ge­lişme­le­rin faz­la ta
kip edilme­diğini or­taya koyuyor­du.

Bu iki sorun bile, Er­me­ni soy­kı­rı­mı­nın daha faz­la bilince çı­karılma
sı­nı, sonuçlarıy­la bir­likte tar­tı­şılması­nı, bunu güncel ge­lişme­ler­le bir
leştirilme­sini daha da ge­rekli kılmaktadır.

Toplantı­yı kı­saca de­ğer­lendir­mek ge­re­kir­se, dostça sı­cak bir atmos
fer­de yapı­lan bir toplantıy­dı. Er­me­ni ulusundan birinden soy­kı­rım ve 
sıy­kı­rımla ilgili ge­lişme­le­ri, düşünce­le­rin dinlenme­si, de­ğişik ulus ve 
milliyetler­den insanların kar­şı­lıklı görüş alışve­rişinde bulunması her
halükâr­da olumluy­du.

Toplantı­yı ör­gütle­yenle­rin ve toplantı­ya katı­lanların de­ğer­lendir­me
sini bilmiyorum ama, toplantı­ya katı­lan biri olarak be­nim görüşüm, 
de­ğer­lendir­mem böy­le. Koutcharian’la görüşme­de onun çok mem
nun kaldı­ğı­nı öğrendim.

Eleştiri olarak görüşümü be­lirtmek iste­diğim esas şey, toplantı­ya 
çağrı­nın Almancasındaki yanlışlar­dır. Ör­ne­ğin Almancasında soy­kı­rım 
denme­me­si yanlıştı. Çı­karı­lacak bir ders ise: Bizim şimdiye kadar­ki 
yazı­ları­mız­da Er­me­ni soy­kı­rı­mı­nın “20. yüz­yı­lın ilk soy­kı­rı­mı” olduğu 
biçiminde tespitle­rimiz var. Kuşkusuz bu, sahip olunan bilgile­re da
yanı­larak söy­lenmiştir. Ama, bilgimiz geliştikçe, genişledikçe başka 
soy­kırımların –ör­neğin Herero (Namibiya)– var­lığı da or­taya çıkmak
tadır. Bu yüz­den de söz­konusu tespitimizi, “20. yüz­yılın ilk soy­kırım­
larından biri” olarak düzeltmemiz gerekir. 

Toplantıya katılan bir okur.
Nisan 2004 l

(Stêr­ka Bol­şewîk, sayı 26, sayfa 23-27)


