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Roja Bolgevik’in bu sayisinda da, Bolsevik Partizan’in 83 (1 Agustos 1993)
ile 85. (15 Kasim 1993) sayilan arasinda yayinlanan ulusal sorun ve Kiirdis-
tan Ulusal Kurtulug Miicadelesi’ne iligkin yazilari, gozden gegirerek toplu
olarak yeniden yayinhyoruz.

Ulusal sorundaki goriiglerimizi ve degisik orgiitlerin tavirlarn hakkindaki
degerlendirmelerimizi, yeni ulagacagimiz insanlara toplu halde iletmek igin
yayinlamayi 6nemli ve gerekli goriiyoruz.

Amacimiz, bu dogrularin daha genis kesimlere ulagtirilmast, kitlelerin mali
haline getirilmesidir.

Bu, ayn1 zamanda Roja Bolsevik okurlarinin da gorevidir...

Eyliil 1995



ICINDEKILER

KAWA ve PKK’nin azinliklara iligkin tavirlar Gzerine... 4

[13 33 H ? 16
e:

Birlik, blyik bir hedef! Fakat nasil, ne igin bir birlik? 16

REFORMLAR ICiN BIiRLIK Mi? 20

KAWA’nin “Kiirdistan ulusal birlik cephesi ve birlik

politikamiz” konulu toplantisi hakkinda notiar... 26

Lice yerle bir edildi! Hicbir katliam Kiirdistan’daki

ulusal kurtulus miicadelesini durduramaz!

Fasist TC var olduk¢a gercek ¢6ziim yok!

Co6ziim devrimdedir!

Halklarin kardesligi icin tek yol devrim! 36

KAWA “Kongre Belgeleri’nde

“Sosyalizmin Sorunlan” ve garpitmalar... 43




KAWA ve PKK’nin azinliklara iligkin
tavirlari Gzerine...

KAWA:

Marksist-Leninistler ezilen ulusun ulusal baskiya kargi miicadelesini desteklerken,
aym zamanda, bu ezilen ulusun kendisi i¢in imtiyazlara sahip olma savunusuna kargi
da miicadele eder. Yani, Marksist-Leninistler ezen ulus sovenizmine karsi miicadeleyi
esas miicadele olarak ele alirken, ezilen ulus milliyet¢ilifine karsi da —bu milliyetgiligin
ulusal baskiya kars: olan yanim desteklemelerine ragmen— miicadele ederler, etmek zorun-
dadirlar.

Ezen ulus govenizmi kendisini, genel olarak daha agtk bir bi¢cimde ortaya koyar. Bu,
ezilen ulus ve milliyetlerin varligim reddetme, ulusal haklarini ellerinden alma, baski
ve zuliim temelinde asimile etme vb. bigimlerde kendisini gosterir.

Ezilen ulus milliyet¢iligi ise, ezen ulus sovenizmine oranla kendisini bu kadar agik
gostermez. Bu milliyetgilik kendisini, genelde ulusal baskiya ugrama gergegi ardina gizle-
me imkanina sahiptir ve gizlemektedir de. Onun i¢in ulusal baskiya kars: olma yam ile
demokratik bir muhtevaya sahip olan ezilen ulus milliyetciligi, ezen ulus govenizminin
bigimlerinden degisik olan bigimlere biiriiniir. Ezilen ulus milliyetciligini gosteren ve
ag1ga ¢ikaran tavirlardan biri de, milli azinliklara kars: takimlan, takinilacak tavirdir.

Tiirkiye-Kuzey Kiirdistan somutuna indirgersek, Kiirt ulusunun ulusal baskiya kars:
miicadele etmesi dogru ve hakli bir miicadeledir. Bu miicadele, bu yam ile kay1tsiz gartsiz
desteklenmek zorundadir ve bugiinkii gii¢ 6l¢iisiinde bunun i¢in miicadele verilmesi gerekir.
Ne zaman ki, Kiirt ulusunun ulusal basktya kars1 olan miicadelesi, kendisi igin imtiyaz
elde etme bigimine doniisiirse, o noktadan itibaren Marksist-Leninistler buna kargi miica-
dele etme gorevi ile kars: kargiya kalirlar.

Bunu somuta indirgersek, 6rnegin KAW A kendisini Kiirdistan’da tek komiinist orgiit
olarak degerlendirmekte ve Kiirt ulusunun bagimsizlig i¢in miicadele ettigini soylemekte
ve miicadele etmektedir. Marksist-Leninist olma iddiasindaki KAWA, aslinda savun-
dugu teori ile Marksizm-Leninizm ile ¢elisme durumundadir. KAWA’nin proleter en-
ternasyonalist degil de, milliyetci bir yaklagima sahip oldugunu gosteren yaklagimlardan
biri de, azinliklar sorunu baglaminda takindif: tavirdar.

Bu kendisini, 6zellikle Ermenilere kars: tavir i¢inde ortaya koymaktadir. KAWA, “Savag
Ve Parti Inga Kongresi’nde azinliklar ile ilgili aldig1 kararda su tavn takinmaktadir:

“8- KAWA, tarihteki Ermeni soykirinun tarihi bir haksizlik olarak goriir, mahkum
eder ve tarihteki kara bir leke olarak goriir.

“9- KAWA, kendi iilkelerinden koparilan azinlik halkina mensup insanlarin geriye
déiniig istemlerini gozoniinde tutar, onlara kolaylik saglar, yerlesmeleri igin toprak verir.”
(Kongre Belgeleri, sayfa 23)
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Sozkonusu bu tavira bakildifinda KAWA’nin dogru bir pozisyonda oldugu samlir.
Fakat, bu “kolaylik saglama, yerlesmeleri icin toprak verme” nin ne anlama geldiginin
ortaya ¢iktif1 yerde, KAWA’nin milliyetciligi de ortaya gtkmaktadir. KAWA su tespi-
ti yapmaktadr:

“13- KAWA, tarihte Bati Ermenistan olarak bilinen topraklar iizerindeki Ermeni
milliyetcilerinin, ikinci bir tarihi haksizhiga yol agacak olan topraklarin bogaltilarak
Ermenistan’a devri istemlerini reddeder. Kiirdistan, Kiirdistan’da yasayan her mil-
liyetten insamin yurdudur.” (abg)(agbh, sayfa 24)

Bat1 Ermenistan cografyas: lizerinde bugiin Kiirt ulusundan insanlarin yogun bir sekil-
de yagamasi olgusuna dayanarak KAWA, Bat1 Ermenistan’1 Kiirdistan cografyasi/hari-
tasi i¢ine sokarak Bati Ermenistan’in varligim red etmektedir. Boylesi bir tavir, Kiirt
ulusuna imtiyaz hakk: tammanin yanisira, Bat: Ermenistan’1 Kiirdistan cografyasi igine
sokmakla, ilhaki savunan bir tavirdir da. KAWA’nin milliyetgiliginin vardig1 nokta
burasidir...

Olgularin yerini degistirerek KAWA’ya sormak gerekiyor: Bat: Ermenistan yerine
Kuzey Kiirdistan, Ermeniler yerine Kiirtler konsun. Fagist Tiirk devletinin Kuzey Kiir-
distan iizerinde Kiirt ulusu iizerinde uyguladig1 soykinm ve siirgiin sonucu, Kuzey Kiir-
distan’da Kiirt ulusu ulus olmaktan ¢ikarilsin; ve bu topraklar iizerinde Ermeniler
yagamaya devam etsin. Kiirt ulusunun temsilcileri Kiirdistan’in bir pargasi olan Kuzey
Kiirdistan’in Kiirtlerin iilkesi oldugunu sdyleyip kendi iilkelerinin bir parcasi olan bu
boliimiin geri verilmesini talep etsin. Bu talebe karst Ermeni ulusundan “komiinistler”
Kiirtlerin bu talebini reddetsinler. Bylesi bir durumda KAWA ’nin tavr1 ne olurdu? O
zaman KAWA, Ermenileri “somiirgeci”, “ilhak¢1” olarak degerlendirirdi. Ve o zaman
bu tespitlerinde hakli da olurdu.

Oyleyse, bu 6l¢ii neden Ermeniler baglaminda ortadan kalkmaktadir? Tek dogru cevap,
milliyetcilikten dolay1 cevabidir. KAWA ’nin bu kararina karsi Ermeniler’in hakli ola-
rak “ILHAK¢1 bir tavir igindesiniz” diye elestiri getirmeleri gerekir.

KAWA’nin Ermenilere uyguladifi bu olgiiyii Kiirtlere uygulamadiginin en agik
gostergesi takindi1f1 su tavirda ortaya gikmaktadir:

“17- Giiney Kiirdistan’ da zor alimi sonucu Kiirt lerden alinip, Arap’ lara verilen toprak-
lar, eski sahiplerine iade edilmeli, kalmak isteyen Arap’lara yeni yerlesim verilmeli-
dir.” (ayni yerde) '

Kirtlerden zorla alinan topraklarin geri iade edilmesini savunan KAWA, bugiin Kiirt-
lerin elinde olan ve zorla alinan Ermenilerin topraklarinin geri iade edilmesini reddet-
mesinin bir tek temeli vardir, Kiirt milliyetgiligi ve Kiirtlere imtiyaz hakki...

Bunlar diginda, Bati Ermenistan topraklan iizerinde, kardesce beraber yasamak
KAWA’nin aklinin ucundan bile gegmedigi igin, topraklarin bosaltilmasindan bahset-
mektedir. Topraklar bosaltildiginda Kiirtlerin Ermenilerden kalma topraklan elden
¢ikarmasi gerekiyor. Bunun igin de buna kargi gelerek, bunun “ikinci bir tarihi haksizhk”
olacagim savunmaktadir. Boylece degisik ulus ve milliyetlerin esit temelde ortaya
¢ikacak ortak birlikteliklerini KAWA, en bagtan reddetmektedir. KAWA, aym zaman-
da Ermeniler tizerinde gergeklestirilen yiizyihmzin ilk biiyiik soykirimu “tarihi haksizligr”
ile; bu topraklar iizerinde yasayanlarin “bu topraklar: bogaltma” temelinde ortaya ¢ikacak
“tarihi haksizligr” , aym kefeye koyarak da yanlis bir konuma diismektedir.

Ermenilerin Bat1 Emmenistan iizerindeki var olan haklarim reddettikten sonra, “geriye
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doniis istemlerini” g6zoniinde tutmak ve “onlara kolaylik saglamak, yerlegmek igin toprak
verme”nin higbir saglam temeli kalmaz. Ayrica sorun, “geriye doniis istemlerinin
goziiniinde” tutulup tutulmamasi degildir. Sorun, Ermenilerin Bat1 Ermenistan’a donme-
yerlesme hakkna sahip olup olmadiklandur. Kiirtlerin Kuzey Kiirdistan’da sahip olmast
gereken haklar gibi, Ermenilerin de Bati Ermenistan’da bu haklara sahip olma hakki
vardir.

Ermenilerin soykinma ugratilmasi ve kendi topraklarindan siiriilmesi olgusu, hi¢bir
sekilde onlarin geri doniip yerlesme hakkini ortadan kaldiramaz. Marksist-Leninistler
bu hakki kayitsiz sartsiz savunmak zorundadirlar. Yani bugiin diasporadaki Ermenile-
rin Bat1 Ermenistan’a dénme, yerlesme hakkimn savunulmasi gerekir. Ve bu hakkin savu-
nulmasi, TKP/ML(BOLSEVIK) 4. Kongresi’nde agikga belirtildigi gibi, ayn1 zaman-
da aynilma hakkinin da savunulmasi anlamina gelir. Donme ve yerlesme hakki bu bilingle
savunulmak zorundadir.

KAWA, Bat: Ermenistan’: Kiirdistan’in bir parcasi haline getirerek ve Ermenilerin
geriye doniip yerlesme hakkini savunmayarak Kiirt milliyetcisi bir konuma- sahip
oldugunu ele vermektedir. Bunun da Stesinde “Kiirdistan’ da tek komiinist érgiit olma”
iddiasindaki KAWA, ilhaki savunma noktasina kadar ileri gitmektedir. Biz Kuzey Kiir-
distanh komiinistler boylesi bir tavr red ve mahkum ediyoruz.

KAWA’nin milliyet¢i tavn sadece Bat1 Ermenistan ve Ermenilere karg1 takindig: bu
tavir ile sinirh degildir. Dil sorununa cevap verdigi yerde, milliyeigi tavir yine kendisi-
ni ortaya koymaktadir. KAWA’nin tavn s6yledir:

“14- Azinliklar Kiirtge’nin yamnda (ab¢) kendi dillerini de resmi dil (abg) olarak
kullanabilir, kendi etnik kimliklerini ve kiiltiirlerini korur ve geligtirirler.” (aym yerde)

Dil konusunda alinan bu karar iki agidan yanhgtir:

1) Marksizm-Leninizm, hangi gerekge ile olursa olsun zorunlu bir devlet diline ke-
sinlikle kargidir. Her milliyetin kendi ana dilinde konusma, egitim yapma, biitiin ilig-
kilerinde ana dilini kullanma vb. hakkini tanir ve bunun gartlarin1 yaratmay komiinist-
lerin éniine gérev olarak koyar. Bunun i¢in de Lenin sdyle der:

“Demokratik bir devlet, ayri ayri dillerin, tam ozgiirliigiinii kayitsiz sartsiz tamimali
ve hangisi olursa olsun bu dillerden biri icin ayricaligi reddetmelidir. (Uluslarin Kendi
Kaderini Tayin Hakki, sayfa 139, Sol Yayinlar1)

KAWA, resmi dilin ortadan kaldinlmasini savunmayarak Marksizm-Leninizm’in
yaklasimina ters bir konuma girmistir. Ciinkii, resmi dil, zorunlu bir devlet dili olmanin
diginda herhangi bir anlama gelmez. Boylece KAWA, agikga zorunlu bir devlet dilinin
savunuculugunu yapmaktadir. ’

2) Bu, birinci noktaya bagh olarak ortaya ¢ikan bir yanlistir. KAWA azinhklann dil
konusunda da egit olma hakkini savunma yerine, resmi dil Kiirtce olacak ve dier azinhklar
da “Kiirtge’nin yaninda kendi dillerini de resmi dil” olarak kullanabileceklerini savun-
maktadir. Resmi dilin savunulmasi yanliginin 6tesinde burada ortaya konan savunu, yine
milliyetgi, Kiirt¢e’ye imtiyaz hakk: taniyan yanlig bir savunudur.

Soyle ki, azinhk milliyetlerin kendi dillerini konusma haklan “Kiirtce’ nin yaninda”
tamnan bir “hak” olarak savunulmaktadir. Yani Kiirtge ilk etapta kullamlmasi gereken
ve gegerli olan dil olarak savunulmaktadir. Ancak bu dilin ilk resmi dil olarak kullaniimast
ongartinda azinliklar kendi dillerini de kullanabileceklerdir.

KAWA, Kiirtgeyi, diger azinliklara zorunlu bir dil olarak dayatmaktadir. Boylesi bir

tavir, fagist Tiirk devletinin zorunlu dil olarak Tiirk¢eyi dayatmas: ile, nitelik agidan
higbir fark: yoktur. Boylesi bir tavir da red ve mahkum edilmelidir.

KAWA’nmin resmi dil vb. konusundaki yaklagimina kars1, biz Kuzey Kiirdistanh komii-
nistler Ibrahim Kaypakkaya’nin gu goriisiinii hatirlatmay: gerekli goriiyoruz:

“Demokratik halk diktatérligii sisteminde biitiin milliyetlerin ve dillerin tam egitligi
garanti edilecektir. Hicbir zorunlu dil taminmayacak, halka biitiin yerli dillerin Ggretil-
digi okullar saglanacaktir. Halk devletinin anayasasi, herhangi bir milletin herhangi
bir imtiyaza sahip olmasini ve milli azinligin haklarina herhangi bir tecaviizii kesinlik-
le yasaklayacaktir. Her ulusa kendi kaderini tayin etme hakki tantnacaktir. Biitiin bun-
larin gerceklesmesi icin, dzellikle yaygin bolgesel dzerklik ve tamamen demokratik yerel
kendi kendini yonetim gereklidir. Bu 6zerk ve kendi kendini yoneten bélgelerin simirlar:
ekonomik ve sosyal sartlar, niifusun milli bilesimi vb... temeli iizerinde bizzat mahalli
niifus tarafindan tayin edilecektir.” (Ibrahim KAYPAKKAYA, Secme Yazilar, sayfa 259,
Ocak Yayinlari)

Iste Marksist-Leninist tutum bdyledir. Ibrahim Kaypakkaya Tiirkiye proletaryasina
oldugu gibi, Kuzey Kiirdistan proletaryasina da kurtulug yolunu gostermektedir.

Ibrahim Kaypakkaya’dan aktardigimz bu almt: vesilesi ile, katledildiginin 20. yil-
déniimiinde onu proleter enternasyonalist duygularla antyoruz. Ibrahim Kaypakkaya yoldas
ve onun Marsist-Leninist miras1 biz Kuzey Kiirdistanh Bolgeviklerin miicadelesinde de
yagtyor, yastyacak!

-MILLIYETCILIGIN ALTERNATIFi, PROLETER ENTERNASYONALIZMIDIR!

—OPORTUNIZMIN ALTERNATIFI, MARKSIZM-LENINIZMDIR!

-BOLSEVIZM YENECEKTIR!!!

PKK:

“Kiirdistan, Kiirdistan’da yagayan herkesin yurdudur” slogani ardina saklanan ve
azinliklara kars1 tavirda Kiirt milliyetcisi pozisyona sahip olan sadece KAWA degildir.
PKK lideri A.Ocalan’n 15 Nisan 1993 tarihli Berxwedan’da, yukaridaki slogan: baghk
olarak kullandif: yaz: i¢inde de aym1 yaklagim vardir.

Ik bakigta milliyetgilige kars1 imis gibi goriinen bu slogan, ieriginin nasil doldu-
rulduguna bakildiginda, Kiirdistan, Bati Ermenistan ve yer yer Arap ulusundan milli
azmhgin hala yogun olarak yasadigi kimi alanlar1 da igine alan bir cografya olarak savu-
nulmaktadir. En basta Bat1 Ermenistan’in Kiirdistan cografyas: iginde ele alinmast, Kiirt
ulusu igin imtiyazi savunan ve Ermenilerin yurdunu inkar eden Kiirt milliyetgisi bir tavardir,

Eger Kiirdistan dendiginde 6rnegin Kuzey Kiirdistan somutunda Bat1 Ermenistan vb.
disindaki alanlar kastedilse, o zaman sézkonusu sloganin kendisi yanlig olmaz. Fakat
bu slogan, Kiirdistan’in sinirlan i¢inde olmayan bolgeleri, Kiirdistan’in sinirlan iginde
gosteren bir slogan olarak savunuldugu noktadan itibaren yanlis bir slogan olmaktadir.
KAWA ve PKK’nin savundugu igerik de tam da boyledir. A. Ocalan soyle tavir takin-
maktadir:

“Ermeniler Ermenistan desinler, Asuriler Asuristan desinler, Araplar Arabistan
desinler, Kiirtler de Kiirdistan desinler. Bunu bir tiir zenginlik, ondan iteye tarih zen-
ginligi ve milli zenginlik olarak degerlendiriyoruz.” (abg¢)(agd, sayfa 1)

Alt ¢izili yerde ortaya konan yaklagim, Tiirk hakim siniflarinin bagta Kiirt ulusu olmak
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lizere diger milli azinliklarin varhigim inkar etmek i¢in savunduklan “hepsi biz Tiirkle-
rin ortak kiiltiir ve milli zenginligidir” anlayiginin bir tiirii olan yaklagimdir. Bu, TC’ye
—igin 6ziinde hicbir sey degismeden— Tiirklerin Tiirkiye, Kiirtlerin Kiirdistan; Araplarin
Arabistan vb. demesine benzer.

A. Ocalan devamen s6yle demektedir:

“Kiirdistan, tarihi olarak halklarin en ¢ok karigui, birbirlerinden etkilendikleri bir
halklar mozaigidir. Kiirtlerin ulusal kimliginde bile cok, cesitli kiiltiirlerin, halklarin,
birlesik etkisini gormemek miimkiin degildir. Denilebilir ki Kiirt ulusal kimligi hemen
hemen biitiin tarih siireci boyunca bu sahaya gelen halklardan ozellikler kapnugtir. Arap,
Fars, Tiirk, Ermeni, Asuri 6zelligi ve tarihin derinliklerinde bir¢ok halklarin ozellikle-
rini, 6ziimseye dziimseye bir Kiirt tipi ortaya ¢ikmigtir. Bu anlamda ben Kiirt tipini —biitiin
elegtirilerime ragmen— en ozlii insani tip olarak degerlendiriyorum. Ciinkii en soylu,
geligkin ve cok sayida halkin ézelligi Kiirt tipinde 5ziimsenmigtir. (...) Iste bu gercegin
bilincinde olarak, mevcut ulusal ve kiiltiirel gergekleri, ozgercekliklerimiz olarak
degerlendiriyoruz.” (agd, sayfa 22)

Bu alintida, ilk 6nce mevcut milli azinhklar ve halklar, Kiirt ulusunun pargalar ola-
rak gosterilmekte ve bu temelde de Kiirdistanh diger halklar iistii ortiilii bir gekilde inkar
edilmektedir. Bu inkar ise, egitlik, kardeslik maskesi altinda yapilmaktadir. Boylece diger
azinhklarin varligi isi halledildikten sonra, “Kiirt tipi” nin nasil bir “tip” oldugu ortaya
konmaktadir. A. Ocalan’a gore “en dzlii insan tipi” Kiirt tipidir.

Kiirt “tipi”nin bu bigimde ortaya konmas: biitiinii ile yanhs ve asin milliyetgidir.
A.Ocalan’in takindi1 bu tavir, “birlik, kardeglik” vb. adina takimlan bir tavir da olsa,
yanlhs ve reddedilmesi gereken bir tavirdir. Bu, niyetten bagimsiz olarak “Kiirt tipi”ni
diger uluslardan daha iistiin oldugunu savunma anlamina gelir.

Burada Kiirt tipini “en insani tip” yaptif1 sdylenen gesitli uluslarin karigmasi, birbi-
rini etkilemesi olay1, istisnasiz hemen her ulus i¢in gegerli bir olgudur. Diger ulus/halk-
lardan etkilenmemig ulus/halk ancak irkcilarin kafasinda vardir.

A. Ocalan’1n bu yazis1 icinde savundugu dnemli yanhglar sadece bunlarla sinirh degildir.
PKK’nin verdigi savagimu, “Kiirt ulusal savagimi” olmaktan ¢ikarip s6yle demektedir:

“Alevilige, Yezidilige, Siiryanilige, Ermenilige karsi da savagryorlar. Mal varlhigim
gaspediyorlar, kiiltiirlerini yok ediyorlar. Siddetle karsiyiz ve inamiyoruz ki bizim miica-
dele aymi zamanda bu halklarin da yararina ve ézgiirliiklerine, kimliklerine, kavugma
savagidir. Kesinlikle bir Kiirt ulusal kurtulusu savagi degil, Kiirdistan ulusal
savasimidir.” (abgj(ayni yerde)

Bu ahint1 iginde de birkag yanhs birlikte savunulmaktadir:

1) PKK’nin verdigi savagim Kiirt ulusunun ulusal kurtulug savagimi oldugunu dig-
taladif1 yerde, gercekler tersyiiz edilmektedir. Ciinkii simdiye kadar verdikleri savagim
—dogrulugu yanhshgindan bagimsiz olarak— Kiirt ulusunun ulusal kurtulus savagim oldugu
ve kendilerinin de bunu boyle savundugu giin gibi agiktir,

2) Bu gergegi tersyiiz etmenin ardinda yatan diigiince, Kiirdistan’da ve Kiirdistan’a
dahledilen Bat1 Ermenistan’da vb. yagayan milli azinhklann varliginin inkan diigiince-
sidir. Bunun i¢in de “Kiirt ulusal savagimu” yerine “Kiirdistan ulusal savasimi” kon-
maktadir.

Kiirdistan ulusal savagimina Kiirt ulusunun ulusal savagimi diginda anlam vererek,
bunu diger azinliklan igine sokarak savunmak, ulusal savagimin igerigini hi¢ etmek

S S S

?nlamma gelir. Yani bu savunu iki yonden yanligtir. Birincisi, ulusal kurtulug savagiminin
icerifini carpitmaktadir. Ikincisi ise bu ¢arpitma temelinde, Ermenilerin, Araplarin ve
diger milli azinhiklarin milli varhklarinin reddedilmesini icerdigi igin yanligtir. Ayrica
bureddin temelinde yiikselen diisiince, yukarida da ortaya koydugumuz gibi, Bat1 Erme-
nistan’ Kiirdistan’n bir pargasi olarak gostermektir.

3) A. Ocalan Aleviligi, Yezidiligi, Siiryaniligi de milliyetler ya da onun deyimiyle
halklar arasina sokarak bir yanlg daha yapmaktadir. Dini bask, mezhep baskis, ulusal
baski ile bir ve ayni sey degildir.

Yazisinin sonuna dogru ise sunlan sdylemektedir:

“... Ozellikle Kiirdistan’daki diger halklara kargt da gérevli oldugumuzu biliyoruz.
Yirittigiimiiz savagimin onlarin da savagimi olduguna emin olmalarina ve miimkiinse
kendi yurtlarina, iilkelerine doniis hazirliklarin énce diigiincede, giderek bizzat diren-
meye kadar ilgi duymalarini bekliyorum.” (aym yerde)

Ve bdylece tablo biitiinlesiyor. PKK’min verdigi miicadele Ermenilerin, Asurilerin,
Yezidilerin ve digerlerinin de miicadelesidir; ve kendi yurtlar Bati Ermenistan’dan siiriilen
Ermeniler, geri doniise ilkonce diiglincede hazirlamp Kiirdistan’a ~yani simdiki yurt-
larina~ gelmeye hazir olmalidirlar. Ermenilerin yurdu Bati Ermenistan Kiirdistan’a dah-
ledildikten sonra onlarin Kiirdistan’a gelmeye hazir olmalarim talep etmek de “insanligin
temel degerlerinin yeniden kazamlmasi” olarak gosterilmektedir.

Ne adina yapilirsa yapilsin, bdyle bir tavir, milli azinlhiklar tizerinde imtiyazlara sahip
olma tavnidir. Kiirt milliyetgiligi bagka maskeler altinda savunulmaktadir.

Ermenilerin kendi iilkelerine geri donme istekleri, en azindan diiglincede zaten vardir.
Ve bu istek degisik bicimlerde simdiye kadar hep savunulmustur. Bugiin, “dnce diigiince-
de” hazir olmalidirlar talebi, somut olarak Ermeniler baglaminda bos bir taleptir. Bugiin
hazir olma talebi yerine savunulmas: gereken diisiince, Ermenilerin Bat: Ermenistan’a
doniip yerlesme ve ayrilma hakki diisiincesidir. Bunu savunacagna, geriye doniig icin
“diiglincede” hazir olmay1 savunmak, Ermenilerin bu hakkini savunmadigi oranda da
yanlis bir diigiincedir.

Toparlarsak, “Kiirdistan, Kiirdistan’ da yagayan herkesin yurdudur” slogam,
KAWA’da oldugu gibi PKK da da, 6zellikle Bat1 Ermenistan’in varliginin reddi ve diger
azinhklar iizerinde imtiyaz elde etme igerigi ile savunulmaktadir. Bu sloganin bu igeri-
kle savunulmasi milliyetgi bir savunudur. Reddedilmesi gerekir. Reddedilmesi gereken
diger bir yan da, bu savununun esitlik, kardeslik vb. adina yapilmasidir. Bat1 Ermeni-
stan iizerinde bugiin yasayan niifusun biiyiik oram Kiirt ulusundan insanlar teskil etse
de, Bat1 Ermenistan Kiirdistan’in bir pargasi degildir.

—~YASASIN ERMENILERIN BATI ERMENISTAN’A DONME, YERLESME VE

AYRILMA HAKKI!

-BUTUN ULUS VE MILLIYETLERE TAM HAK ESITLIGi!

8.5.1993

TKP/ML(BOLSEVIK) Kuzey Kiirdistan Seksiyonu Orgiitleme Komisyonu

(BOLSEVIK PARTIZAN no: 83, 1 Agustos/Tebax 1993)



“'Ategkevs” hakkinda ne dediler?

Bilindigi gibi 1993 Newroz"una TC esash bir gekilde hazirfanmg, fakat Abdullah Ocalan
Newroz’dan dort giin 6nce, 17 Mart’ta bir basin toplantisiyla PKK’nin 20 Mart ile 15
Nisan aras: tek tarafl olarak ategkes ilan ettigini agiklamigti.

15 Nisan gelmeden de siiresiz ategkes ilan edilmigti. Cesitli gevreler ateskese goyle
ya da byle tavir takindilar. Biz Bolgevik Partizan olarak;

“... PKK agisindan silahlt miicadelenin siirdiiriilmesi, ya da siirdiiriilmemesi TC' nin
tavrina baglanmaktadir. TC'yi devrimle ytkmak amagh bir silahli miicadele PKK’ min
glindeminde yoktur. Silahl miicadele PKK’ nin yasal ¢alismasina izin verildigi sartlarda
tiimden de bir kenara konabilir. Fakat bu, simdilik devletle pazarlik unsuru olarak elde
tutulmaktadir. Yeni siyasi ¢izgide belirleyici olan ‘barig’ anlagmasi igin TC devleti ile
goriigmedir. Bu konuda Apo devletin simdiye dek ‘terorist’, ‘saki’ vb. olarak niteledigi
PKK ile dogrudan gériigmesinin gimdiki durum ve sartlarda imkansiz oldugunu gordigii
icin, dogrudan muhatap alinma konusunda da 1srarl degildir, dolayli goriigmeye de
hazir oldugunu belirtmektedir. ...

Toparlarsak: PKK gelinen yerde ¢ok agik olarak reformist bir ¢izgiye oturmugtur.
PKK’ min silah birakmamig olmasi, onun gizgisinin gelinen yerde agik olarak reformist
oldugu gercegini degigtirmiyor. Ciinkii silahli miicadele yukarda gordiigiimiiz gibi, en
iyi halde, TC' nin anlagmaya yanagmamas halinde, kimi reform amaglarim gerceklestirmek
icin bir arag olarak diigiiniiliiyor. PKK agik¢a —simdiye dek onu diger milliyetgi-refor-
mist Kiirt orgiitlerinden ayiran— TC’ nin silahl: miicadele ile yikilmas: hedefini terket-
migtir. PKK gelinen yerde reform amacina da artik askeri yontemlerden ¢ok, siyasi-
diplomatik yontemlerle ulagma yoniinde bir rota gizmigtir. ...” (Bolsevik Partizan sayt
81, sayfa 11) tespitini yapmistik.

PKK ’nin “ateskes” tavrina biitiin siyasi drgiitler su veya bu bigimde tavir takind1. Biz
bu yazimizda, TKP/ML ve TDKP ile Ozgiir Gelecek ve Emegin Sesi gazetelerinin bu
konudaki tavirlan iizerinde duracagiz.

TKP/ML-GBMK ATESKESE NiYE KARSI?

TKP/ML-GBMK (GBMK : Gegici Birlesik Merkez Komitesi /BN), Mart 1993 tarihli
“Gerici ‘Ategkes’ Cagrisina Silahlarin Sesini Yiikselterek Yanit Ver!” bildirisi ile tavir
takind.

Bildirinin baghgindan da anlagilacag: gibi, ateskese birincisi, “gerici” oldugu igin;
ikincisi, “Bunun tek anlami vardir, o da; gerilla savagimn tasfiyesidir” diyerek kargt
¢itkilmaktadir.

Bildiride; Talabani’nin Apo’ya sdylediklerinden ve Apo’nun ategkes agiklamalarinda
soylediklerinden alintilar da verilmektedir. Apo’dan alintilar yapilarak elestiriler geti-
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rilmektedir. Ornegin:

“ ““tek tarafli ategkes” ",

“ “artik savagmaktan yorulduk” diyebilmektedir. Bunun tek bir anlami vardir, o
da; gerilla savagimin tasfiyesidir.”

“ “Bir tek eylemim dahi yok” ",

“ “asilmayacagina dair giivence” ”

“Daha once Kiirdistan’a doniigiiniin “sanl” olacagindan dem vuran Ocalan,
bugiin ise siirgiinden dionen bir miilteci liderin agziyla konusmaktadir.”

“Goriinen o ki Ocalan bu oyuna “bilerek” ve “isteyerek” gelmektedir!”

“Diin Nikaragua’ da, El Salvador’ da, Giiney-Kiirdistan’ da yaganan “masaya oturma’”,
“uzlagma” siiregleri, bugiin A.Ocalan ve PKK sahsinda Tiirkiye-Kiirdistan’inda
uygulamaya sokulmugtur.”

“Ocalan, ABD’ne adamimi gonderdigini cegitli “temaslarda” bulunduklarim
agiklayarak, emperyalist politikanin bu geregini de yerine getirmekte oldugunu ilan
etmigtir.”

“Pat.'timiz TKP/ML, silahlan ellerinden alinmak istenen PKK gerillalarini igten-
likle TIKKO saflarina ¢cagirmaktadir.” vb.

TKP/ML-GBMK ’nin géremedigi, Tiirkiye-Kuzey Kiirdistan’da PKK tarafindan ve-
rilen silahh miicadelenin artik reformlar igin verildigidir.

Evet; dikkat edilmesi gereken nokta, silahli miicadelenin ne igin verildigidir, Silahl1
miicadele, Kiirt ulusunun ayrilip ayn devlet kurmasi igin mi veriliyor, yoksa belli reform
taleplerine ulagabilme icin mi veriliyor? Ama bugiin gelinen agsamada agik¢a goriilen,
temelleri daha 6nceden atilan, silahli miicadelenin reformlar igin verildigidir... Bunun
tesinde “ateskes”in “silah birakma”, “savag1 tasfiye” olarak yorumlanmas: biitiiniiyle
yanlistir —ki TKP/ML’in elestirisinin merkezinde duran bu yorumdur—.

“Ateskes”in TC’den istenilen yanitin gelmemesi halinde, savagin yeniden ve daha
boyutlanmig bigimde giindeme gelecegi, Apo’nun agiklamasinda vardir. “Ateskes”in
mantifinda da vardir. Hal boyle iken, “ateskes”i “silah birakma” bigiminde géstermek
biitiiniiyle yanhigtir, demagojiktir.

“Proletaryanin partisi”, “Partimiz TKP/ML, silahlar: ellerinden alinmak istenen
PKK gerillalarini igtenlikle TIKKO saflarina ¢agirmaktadir.” diyor, ama Kiirt ulusu-
nun aynilip ayn devlet kurma hakkindan hi¢ bahsetmiyor. Ilging.

“Proletaryamn partisi”, “ezilen milliyetlerin kardegligi” diyerek ulusal sorunu bir ¢irpida
hallediyor.

Bildirinin altindaki sloganlar da bile, Kiirt ulusunun ayrilip ayn devlet kurma hak-
kindan, azinhiklarin haklarindan eser yok.

Bu nasil “Proletaryanin Partisi” ki; Tiirkiye-Kuzey Kiirdistan’da ulusal sorunun
gercek ¢oziimiiniin milliyetci temellerde 6rgiitlenmekten degil, proleter enternasyona-
lizminden gegtigini, ortak diigmana karg: ortak miicadeleden gegtigini ortaya koymuyor...

O0ZGUR GELECEK

Ozgiir Gelecek, 1-15 Nisan 1993 tarihli 1. sayisinda, derginin kapaginda konuya iliskin
11



olarak biiyiik puntolarla “PKK nereye?” bagh@in attiktan sonra, 2. sayfada yeralan “Sunug”
yazsinda, “Tek tarafl: ‘ategkes’ le ulusal hareketin rotay: reformizme kirmasi” ndan s6zet-
mekte ve bu soruna “Tam hak egitligi her ulusun vazgecilmez hakkidir’ baghkh yazida
(sayfa 3) degineceklerini ve bu yazida ulusal hareketin agmazlarini sunmaya ¢ahigacak-
lanimi belirtmektedir.

Ad1 gegen yazinin baginda, A. Ocalan’in “tek tarafl: ‘ateskes’ ¢agrisi”mn “lilkenin
giindemini tamamen meggul eder bir nitelige biiriindi” gii tespiti yapilmaktadir. Yazinin
bundan sonraki kisminda, bir daha higbir gekilde “ateskes” kelimesi kullamimayip; bunun
yerine A. Ocalan’in “tek bagina”, “ ‘silah birakma’ karari” aldig1, “Apo’ nun ‘baris’
cagrist” yaptigi, “Onderlerin ‘silahlar: birakiniz’ diye agiklamalar” yaptiklan geklin-
de ifadeler ve kavramlar tercih edilmektedir.

PKK’nin “ategkes” iligkisinde yazih-¢izili tavirlanmn ve agiklamalanmin varhg
kogullarinda, “ategkes”’in “silah birakma” seklinde ele alinigi, Ozgiir Gelecek’in bu konu-
da, —en hafif deyimiyle— demagoji yaptigim gostermektedir. Ya da Ozgiir Gelecek,
“ateskes”in her durumda “silah birakma”, “barg” vb. oldugunu savunmaktadr.

Elde silah “ategkes” miimkiindiir. Ozellikle gerilla hareketlerinin miicadele siirecin-
de ve Cin’de halk savaginin gesitli evrelerinde giindeme gelebilmigtir. Bunu reddetmek,
“halk savagi”n1 savunma adina, savagin askeri kurallarim anlayamanmg olmak anlamina

gelir.
Ozgiir Gelecek’in bu yazida, PKK’y1 temelsiz “ayaklanma” gagrilan yapmakla
elestirdigi; “... yar: somiirge ve somiirge iilkelerde silahli ayaklanma halk savaginin son

donemlermde (soziinii ettigimiz toplu ayaklanmadir) bagvurulmas: gereken bir miica-
dele taktigidir.” (aymi yerde) diye ifadeler kullandig1 bilindiginde; “ategkes”in “barg”,
“silah birakma” olarak yorumlanigi(!) oldukga enteresandir...

Ozgiir Gelecek, yazisinin sonunda sunlan sdylemektedir:

“Demokratik halk devriminin dogal miittefigi durumunda olan onemli bir kurtulug
miicadelesinin rotasini reformizme kirmasi proletarya ve onciisii igin bir kayiptir.” (ayni
yerde)

Ozgiir Gelecek, kurtulug hareketinin rotasim reformizme kirdifim sdyledigi yerde,
neyin reforme edildigini sdylemedigi siirece, yaptif1 tespit boglukta sallanmaktadir.
PKK’nin “bagimsiz Kiirdistan” ve “ayrilma hakki” talebiyle yiiriittiigii ulusal kurtulug
miicadelesinden, federal bir devlet iginde hak esitligi isteyen reformist bir ¢izgiye otur-
dugu tespit edilmedigi siirece, séylenenler havada kalacaktir.

Burada sorun, Ozgiir Gelecek’in PKK’y1 —son rotasindan nce— gergekten de DHD’-
nin “dogal miittefigi” olarak gériip gérmedigi; PKK’nin fagist TC devletiyle savaginda
ona destek sunup sunmadigidir. Bu sorunun cevabini, daha 1. sayisinda tavir takinmig
oldugu bu yazidan gikarmak her ne kadar gii¢ ise de, onun “proletarya partisi” diye soziinii
ettigi TKP/ML’in PKK’y1 degerlendirme konusundaki zikzaklan da bizce malumdur.

“Bu gergek bir kez daha géstermigtir ki; Kiirdistan’ da sosyal ve ulusal kurtulug miica-
delesi tiim agirhgiyla proletarya ve partisinin omuzlarinda durmaktadir.”

“Proletarya partisi”(!), —A. Ocalan’in silahlan birakmalarim sdyledigi iddia edilen—
PKK gerillalarint TIKKO’ya ¢agirmak mesguliyetinin atesi i¢inde; bugiine kadar ulu-
sal kurtulug hareketine kargi takindi tavirlarin 6zelestirel bir sekilde ele almmasim akhina
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bile getirmemektedir. Ulusal kurtulug miicadelesinin tiim agirhgini omuzlarinda hisse-
denler; PKK’daki bu yeni siyaset belirlemesinde kendi rollerinin de olup olmadifinin
hesabini vermek zorundadirlar. Fakat nafile!

TDKP - DEVRIMIN SESi

TDKP, PKK’nin “ategkes” ilanina iliskin olarak bir dizi tavir takindi. Biz burada Devri-
min Sesi say1 155 (Mart 1993) ile Dengé Sores’in 28. ve 29. sayilarint (Nisan ve Mayis
1993) esas alacagiz.

Devrimin Sesi, Mart 1993 tarihli 155. sayisinda, daha A. Ocalan’in resmen “ateskes”i
ilan etmedigi; Ozal ve Demirel’e Talabani’nin gonderdigi mektubun boyali basina yansidig
bir déneme (15 Mart) iliskin olarak tavir takimyor. TDKP, “NEWROZ ve Kiirt ulusal
direnigi" baslikli yazida gunlan séyliiyor:

. 862 konusu ‘mesaj’ da, ortaya konan yaklagim, PKK agisindan yeni geyler degil.
OZelltkle son bir-iki yildan bu yana PKK’ nin ‘Bagimsiz Kiirdistan’ talebi iizerinde gekil-
lendigi soylenebilecek eski platformundan uzaklagmasinin, uzlasmaci-reformcu bir
platforma yénelisinin bir ifadesi olarak, bu gériigler, degigik donemlerde dile getirildi.

Daha énceleri, Kiirt sorununun ‘barigqil’ sozde ‘siyasi ¢oziimii’ icin yapilan kogullu
‘ategkes’ ¢agrilari, yerini ‘Onkogulsuz ateskes’ ¢agrilarina birakn. ...” (sayfa 2)

TDKP, PKK’daki bu degisikligin, “liberal-reformcu bir platformun agiktan gekil-
lenmekte oldugunu” gosterdigini tespit ettikten sonra, bu platformun “Kiirt halkinin ulu-
sal dzgiirliik istemlerini degil, Kiirt burjuvazisinin ¢ikarlarin ifade” ettigini; “Kiirt ulu-
sal direniginin Kiirt burjuvazisinin ¢ikarlarina feda edilmesini iceren” bir platform
oldugunu séylemektedir.

Mevcut statiiyii pargalamay: hedeflemeyen her tiirlii sozde ¢bziim 6nerilerinin red-
dedilmesi gerektigini dile getiren TDKP, “Kiirt ulusal direnigi, ... ulusal 6zgiirliik talep-
leri ile, demokrasi ve anti-emperyalist talepleri, ulusal miicadele ile siifsal miicade-
leyi birlegtiren bir platforma” yonelirse, “Kiirt ulusal direniginin gercek zaferi yolun-
da” ilerlemenin miimkiin olabilecegini savunmaktadir.

TDKP, PKK’'nin “ateskes” onerisini ~gorece olarak— dogru bir sekilde tahlil eder-
ken, “uzlagmaci-reformcu bir platforma” yonelen PKK ve ulusal kurtulug hareketinin
oniine “ulusal miicadele ile sinifsal miicadeleyi” birlestirme gorevi koymaktadur.

Tiirkiye-Kuzey Kiirdistan somutunda, gergekten de ulusal miicadele ile sinifsal miica-
delenin birlestirilmesi, Demokratik Halk Devriminin canalici gérevlerinden biridir! Ancak
emperyalizm ve proleter devrimleri ¢aginda, burjuva milliyetgiliginin ulusal kurtulugu
gergeklestiremedigi, sonugta emperyalizmle uzlagtifi ve ona teslim oldugu bilinen bir
gergek. (Devrimin Sesi’nin de teorik diizlemde bununla pek bir ¢eligkisinin oldugunu
diistinemiyoruz!) Ulusal kurtulug, ¢cagimizda ayrilmaz bir bigimde sosyalizm davasina
baglanmugtir. O halde ulusal sorunun ¢éziimiine iligkin olarak, kimin hangi gérevlere
sahip oldugu sorusuna dogru cevap verilmek zorundadir: Cagimizda “ulusal miicade-
le ile sinifsal miicadeleyi” birlestirebilecek tek gii¢, komiinist ideolojiyi kendine rehber
edinen, proleter enternasyonalist bir tutumla proleter diinya devrimini gergeklegtirecek
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olan uluslararas: ig¢i siifidir. TDKP, —eger bir dil siirgmesi sézkonusu degilse— ken-
dine ait olmasi gereken gorevleri atlayip, “reformist”, “uzlagmaci” platforma yol aldifim
soyledigi bir harekete bu gorevleri yiiklememelidir. Ciinkii TDKP’nin iddias1, kendisi-
nin proletaryamn oncii partisi oldugudur...

Iste bu TDKP, 1980 Subat’inda gergeklestirdigi 1. (Kurulug) Kongresi’nde PKK’y1
“Apocu tiiriinden fagist hareketler” , “Apocu fagist ¢ete” (Bkz. TDKP 1. (Kurulug) Kong-
resi Belgeleri, sayfa 194, 196) olarak degerlendirirken; TDKP Subat 1990 (1. Genel)
Konferansi, bu degerlendirmenin yaklagik olarak 1987 Mayis ayma kadar stirdiiriildiigiinii,
“Kiirt ulusal hareketi kargisinda oportiinist ve gerici bir platforma” siiriiklenmis olduk-
larini tespit etmektedir. TDKP, bu tarihten itibaren Kiirt ulusal sorunu kargisinda tutum
ve konumlaninda “devrimci bir degigiklik” gegirdiklerini, PKK hakkindaki eski tespit-
lerinin giinahinin ise, eski “onderliklerine ait oldugunu yazmaktadir. (Bkz. TDKP Subat
(1. Genel) Konferansi Belgeleri, sayfa 273-294)

TDKP’nin, PKK’dan “ulusal miicadeleyle simfsal miicadeleyi” birlestirme gorevini
yerine getirmesini bekledigi, bagka yerlerde de vardir. Iste Dengé Sores’in 28. sayisinda
(Nisan 1993) “ ‘Ateskes’ e gelen siire¢” bashkl bir makalede su satirlar yer almaktadir:

“PKK’ min tutarh bir anti-emperyalist, anti-fagist, anti-sémiirgeci miicadele ¢izgisinde
yiiriimesi, bdyle bir kararlihk géostermesi kugkusuz halkimizin yararina olacaknr.”
(sayfa4)

TDKP, PKK 'nin “ateskes” ilanin, “ulusal-devrimci orgiitiin Gnemli zaaflaridir” diye
adlandirmaktadir. Ciinkii TDKP’ye gore; “Bir devrim orgiitiiniin ... gegici olarak geri
cekilmesi, ya da ‘ategkes’ ilan etmesi ise farkli bir olaydir ve bu herzaman kendi kogullart
icinde degerlendirilir.” (sayfa 2)

Bu durumda, TDKP’nin PKK’nin “ateskes” ilam hakkindaki tavrinin ve elestirisinin
ne oldugunu anlamak igin, bize agagidaki satirlan okumaktan bagka gare kalmamak-
tadir:

“PKK, ‘gerillacihgr’ yanhg bir anlayisla baglatti ve simdi de yanlis bir zamanda ve
tehlikeli iligkilere girme egilimi gostererek bitirme egilimi gosteriyor.” (sayfa 4)

TDKP ve onun “Kiirdistan Orgiitii” bu kisa siiregte, “tutarli” olmak gerekliligini gormiis,
PKK’nin “ateskes” ilaniyla birlikte ulusal hareketin yeni bir doneme girdigi tespitini
yapmugtir. Tabii ki her yeni dénem, kendi 6zelliklerine uygun perspektifleri de beraberin-
de getirecektir; nitekim TDKP’de de olan budur:

“PKK’nin ‘tek tarafli ategkes’ inden sonraki gelismeler, bir kez daha gosteriyor ki,
Kiirt burjuva-reformist milliyetgiligin eklentisi olmak degil, kendi simif talepleri ve bagimsiz
devrimci érgiitleriyle ulusal harekete katnhp énderligi ele almalar, Kiirt iggisi ve kdy-
liisiiniin simifsal ¢ikarlar: geregidir.” (Dengé Sores say1 29, sayfa 18)

Bu nasil gergeklesecek?

“Partimizde (Partimiz TDKP ve onun Kiirdistan Orgiitii’nde tabii ki! /BN) birlegin,
taleplerinize sahip ¢tkin! Kendi kaderiniz hakkinda, soz sahibi siz olun!” (ayni yerde)

Bu sonug, TDKP’nin ulusal sorundaki tavrimn oportiinist ve reformist oldugu ger-
geginden bagimsiz olarak ele alinamaz. TDKP, hala “ulus” ve “halk” kavramlan konu-
sunda agikhifa sahip degildir. TDKP, hild “uluslarin ayn devlet kurma hakki” ile
“ayrilma” ve “halkin ayn devlet kurmasi” konularinda agikhiga sahip degildir. TDKP,
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héla “uluslarin kendi kaderini tayin hakk:” ile “halkin kendi kaderini tayin hakki”n1 bir-
birine karigtirmaktadir. TDKP, ¢ok uluslu devletlerde, isci sinifinin ulusal temelde 6rgiit-
lenmesini savunan yaklagimlar icindedir. TDKP, ulusal sorunun ¢oziimiine iligkin pers-
pektiflerinde bizzat kendisi reformist konumlarda konaklama durumundadir. Iste bu yiiz-
den de Kiirdistan ulusal kurtulug miicadelesine iliskin gelistirdigi tavirlarinda bir o yana,
bir 6te yana savrulup durmaktadir...

(Yazimzin konusu, TDKP’nin ulusal soruna iliskin genel degerlendirmesini yapmak
olmadigmna gore, okuyucularnmzin Bolsevik Partizan’in 77. sayisinda yayinlanmig
olan “TDKP’ nin ulusal sorundaki tavrina kisa bir bakig...” baglikli makaleyi bu baglam-
da bir kez daha okumalarim salik vererek bu boliimii kapatmak istiyoruz!)

EMEGIN SESi

Emegin Sesi’nin 215. sayisinda yeralan “Kiirt halki, “93 Newroz’ unu da direniglerle
kutlad:” baghkl bir makalede, PKK’nin “ategkes” ilaninin Kiirt halkinda beklentilere
ve pasifizme yol agtifi tespitleri yapilmaktadir. Nisan 1993 tarihli derginin 10. ve 11,
sayfalarinda yayinlanmis olan bu makalenin devaminda sunlar da sdylenmektedir:

“... bugiin PKK’mn iizerinde bulundugu platformun zaaflarimin bir sonucu olarak
ileri siiriilen ‘siyasal ¢oziim taktigi’ ve ‘ategkes’ de devrimci taktikler degildir. ...

... bir yandan Talabani-Barzani gericiligi, diger yandan HEP, PSK (KOMKAR) gibi
reformist-revizyonist odaklar ve diger yandan da emperyalizm ve bélge gericiligi, Kiirt
halkimi ve PKK’y1 olabildigince geri politikalara ¢cekmeye ¢alisiyorlar. Bunda onemli
dlgiide bagarili da olmuglardir. Bugiin gerek ategkes (mevcut ortaya ¢ikisiyla) acikla-
masi, gerekse de Ocalan-Burkay anlagmasi, bunu ortaya koyuyor.” (sayfa 11)

Bu ve benzeri tespitleri yapan Emegin Sesi, gorevlerin daha da arttigim, bugtinkii
kosullarda da ortaya ¢ikan beklenti havasint dagitmak igin, “TDKP’ nin aktiiel taktik
platformu’ nun” propagandasini yapip, onu gericilige kars1 bir miicadele silahi olarak
kullanmak gerektigi derslerini ¢ikartyor. O silah paslidir, pasli oldugunun kamtlarindan
bir boliimii az yukandadir...

Temmuz 1993
(BOLSEVIK PARTIZAN no: 83, 1 Agustos/Tebax 1993)
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PKK’nin birlik ¢agrisi Uzerine:
Birlik, buyuk bir hedef!
Fakat nasil, ne i¢in bir birlik?

PKK’nin tek yanl ategkes ilani ve PSK ile ortak imzaladiff protokol sonrasinda PKK’ya
yoneltilen elegtiriler, PKK 'nin “Tiirk solu” diye degerlendirdigi kesime karg: tavrim bir
olgiide degistirmesini de beraberinde getirdi.

Elestiri getirenler birgok yerde, “driimcek kafalt”, “kemalizmin savunuculari”, “so-
venist” vb. sekilde degerlendirildi. Bu tiir degerlendirmeler disinda gu tavn da takimyor-
lar:

“Kotiimserlik egilimi daha ¢ok bazi Tiirk cevrelerinde, Tiirk solu denilen ¢evrelerde
goriiliiyor. Tiirklerin Kiirdistan sorununda bu kadar duyarh ve Kiirt halkinin
bagimsizhih ve ozgiirliigiinde bu kadar titiz oldugunu gordiikge, Kiirtlerin neden ve
nasil biyle bir kolelik altinda kalmig olduklarina insan sagiriyor.” (abg) (Serxwebun
sayi 136, sayfa 2) .

Altim ¢izdigimiz yerde alay edercesine takinilan bu tavirda, Kiirt ulusunun kélelik
altinda kalmig olmasinin sorumlusunun Tiirk ulusundan devrimciler oldugu sonucu gikmak-
tadir. Boyle diigiindiikleri igin de, Kiirt ulusunun ulusal kurtulugunun fagist Tiirk devle-
ti ile anlagmalar temelinde miimkiin olmadigim, bunu savunanlann reformist bir tavir
icine girdigini sdyleyenlere karst PKK “sagiriyor” . Sorunu milliyetgi ve reformist gerge-
ve diginda ele almadiklan igin “sasgirmak” dogal bir sonugtur.

Fakat bu, PKK’nin “Tiirk Solu” dediklerine karg: tavrimin yalmizca bir yamdir. Bir
yandan Kiirt ulusunun baski altinda olmasinin sorumlusu olarak gosterilen, “driimcek
kafal”, “kemalist” ve “sovenist” olanlara, diger yandan aym zamanda “birlik” ¢agnlan
da yapllmaktadlr ERNK Avrupa Orgutu 8 Mayis 1993 tarihli bir yaz1 ile “Tiirkiye sol”
giiclerine bir ¢agr yapti. Sozkonusu ¢agn soyledir:

s yetkililerine!

Ulkemiz Kiirdistan’da ve Tiirkiye’'de halklarimiz agisindan onemli gelismeler
yasanmaktadir. Bu gelismelere ivme kazandirma ve devrim lehine 6nemli sonuglar elde
etmede biitiin devrimci giiclere her zamankinden daha fazla sorumluluk diigtiigii
inancindayiz. PKK Genel Sekreteri Abdullah OCALAN yoldas, 4 Mayis 1993 tarihli “Ozgiir
Giindem” gazetesine verdigi demegte partimizin bu konudaki yaklagimini somut bir ¢cagri
bigiminde dile getirmistir. Parti olarak eskiden oldugu gibi giiniimiizde de Tiirkiye sol
giicleriyle her diizeyde iliski ve birliklere agik oldugumuzu vurgulamak isteriz. Bu mak-
satla biitiin devrimci-demokrat orgiit ve partilerle gerek Avrupa alaninda ve gerekirse
Genel Sekreterlikler diizeyinde bu sorunlar1 goriismek istedigimizi iletiriz. Bu vesiley-
le asagida verecegimiz iligki iizeri bize ulagabilirsiniz. Devrimci selamlarimizla.

ERNK Avrupa Orgiitii, 8 Mayis 1993”
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Cagndan da goriildiigii gibi muhatap edilen kesim “Tiirkiye sol” giicleridir. Burada
“Tiirkiye solu” , “Tiirk solu” ile es anlamli kullanilmaktadir. Ilkénce belirtilmesi gereken
nokta, kendisine “Kiirt Srgiitiiyiim” demeyen orgiitlerin “Tiirk solu” olarak adlandirilmas:
yanhistir. Bu tanimlaminin somut olarak ortaya ¢ikardigs, eger bir drgiit yanlis bir tavir
igine girmigse, bu orgiitiin yanhglarim diger geri kalan biitiin 6rgiitlerin yanhg: imig gibi
gostermektir,

Ikincisi ise, muhatap alinan kesim “Tiirkiye sol” giicleri de olsa, bu ¢agrinin ne anla-
ma geldigini, “birlik” isteminin hangi temelde yiikseldigini ortaya koymak, biz Kuzey
Kiirdistanh komiinistlerin de gorevidir. Bunu ortaya koyabilmek igin de, ¢cagnda soz-
konusu edilen A. Ocalan’in tavrina bakmak gerekiyor.

HANGI TEMELDE BIRLIK?

PKK’nin “Tiirkiye sol giigleriyle her diizeyde iliki ve birliklere agik” oldugunu agikla-
mast ve birlikten yana tavir takinmasi, soyut diizeyde ele alindiginda, olumlu bir tavir
olarak degerlendirilebilir. Somut yaklagildiginda, nasil ve hangi temelde bir birlik isten-
digine bakildifinda ise bu olumluluk ortadan kalkmaktadir. Birlik istemi, kendi bagina
igeriginden kopuk bir bigimde ele alinamayacagina gore, istenen birligin hangi temele
dayandifina bakmak gerekiyor.

A. Ocalan’in 4 May1s 1993 tarihli “Ozgiir Giindem” gazetesinde takindig1 tavir soyle-
dir:

“Bir dzgiir tartismaya gelsinler, kendileri kararlagtirsinlar, ben altina imzami atayim.
Yeter ki anlasinlar, bu bir halk hizmetidir, halk hareketidir. $5yle anti-emperyalist, soyle
anti-kapitalist, sGyle demokratik, §0yle sosyalist diyerek ortaya koyduklar: goriiglerini
ve yapmak istediklerini yazsinlar, altina ben imzami atayim. Ben bu Kiirt cephesi icin
de aym geyi soyledim. Yazin dedim, ilgili gitti yazdy, bir kelimeyi degistirdim ve imzami
attim. Benden Tiirkiyeliler yardim istesin, cok somut iliskiyi gelistirelim; program
diizeyinde olsun, maddi diizeyde olsun, kitle temeli diizeyinde olsun bunu yapalim.” (aym
yerde, sayfa 8)

A. Ocalan’in bu tavn, ilkesiz temelde bir birligi savunan bir tavirdir. Kiirt cephesi
konusundaki tavr da bu ilkesizligi ortaya koymaktadir. A. Ocalan’a gére yazilanin ne
oldugu pek 6nemli degil, 5nemli olan ortak imza atmaktir. Sanki imza attimi hersey hal
oluyor? Boylesi bir yaklagimla “program” diizeyinde bir birlige bile imza atmaya hazir
goriiniiyor.

Her yana agik kapi birakan A. Ocalan, “dzgiir tartismaya gelsinler” dedigi yerde gercek-
leri de tersyiiz etmektedir. Ozgiir tartigma dedigi, “Daha bizden ne istenebilir? Yine
PKK’min kusurlari, yine PKK kendini soyle yapsin béyle yapsin gibi laflari bir yana
biraksinlar.” (aym yerde)tavn gercevesinde, PKK ya elestiri getirmeme temelinde “ézgiir”
bir tartigmadir. Bu gergevede oldugu icin de s6yle demektedir: “Bu son aldigimiz karar
ve acitlimlar: da iki de bir reformizm olarak mahkum etmesinler.” (aym yerde)

Takinilan bu tavirlar istenen birligin hangi temele dayandigin da ortaya koymaktadir.
Bu tavirlardan ortaya ¢ikan tablo soyledir: “Tiirkiye sol” giigleri PKK ’ya elestiri getir-
memelidir, g6riis aynliklannimn iizerinde durmamali, PKK’nin savundugu politikay: des-
teklemeli ve bu temelde de birlik yapmalidir.

PKK ’y1 elestirmedikten sonra s6zkonusu orgiitler neyi savunurlarsa savunsunlar, bunun
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pek 6nemi yoktur. Onemli olan ortak igtir. Agiktir ki bu temelde yapilacak birlikler ilke-
siz ve temeli giiriik olan birlikler olacaktir. Onun da diginda, kendisine gelen elestirile-
re sansiir koyan, eylemlerde —yiiriiyii vb.— diger érgiitlerin imzas1 olan pankartlann
taginmasina bile izin vermeyen PKK 'nin istedigi birlik, kendi politikasim onaylayan bir
birliktir.

Bunun 6tesinde bir birlik isteniyorsa, bu birlik elestiri 6zgiirliigii, eylemde birlik, aji-
tasyon ve propagandada serbestlik temelinde gergeklestirilmek zorundadir. Goriig
aynliklarnin iistii Srtiildiigi, elestiri dzgiirliigiiniin ortadan kaldinldifx bir yerde bir-
likten dem vurmak, kitleleri aldatmaktir. Bu temelde savunulan birlikler reddedilmesi
gereken birliklerdir.

Biz Kuzey Kiirdistanli komiinistler, ilkeli ve saglam temellere dayanan birliklerden
yanayiz. Bunun da tesinde biz, her ulus ve milliyetlerden komiinistlerin ortak program
temeline dayanan birliginden yanayz. Fagist Tiirk devletini yikacak olan ve Kiirt ulu-
sunun gergek kurtulusunun yolunu agacak olan da bu temeldeki bir birliktir. Degigik
diizeylerde birliklerin de yapilabilecegini diiglinmemize ragmen, bugiin 6ne glkanlfnz.lsx
gereken, propaganda ve ajitasyonda ozgiirliik ilkesine agirhik verilmesi gereken birlik,
bu temeldeki bir birliktir.

REFORMIZMIN DOGAL SONUCU, LEGALiZMIN SAVUNUCULUGU...

A. Ocalan’in hangi temelde bir birlikten yana oldugu sorunun yanisira, “Tiirkiye sol”
giiclerine 6nerdigi miicadele bigimleri, PKK’nin reformizme ne kadar kaydigim gos-
terme agisindan 6nemlidir. A. Ocalan gyle tavir takiniyor:

“Bana gore yeni bir legal parti girisimine rahatlikla girisilebilir. Cok devrimci, demok-
ratik bir kurulug da olabilir. Hemen bu ige soyunsunlar, biz tiim giiciimiizle destekleye-
lim.” (aym yerde)

A. Ocalan’1n “Tiirkiye sol” giiglerine legal parti kurma galigmalarina girmeleri gerek-
tigi diginda onerecegi bir yol kalmamis. Legal kurulacak bu partiyi de “cok devrir.nci,
demokratik” olabilecek bir kurulug olarak gostermektedir. Sézkonusu edilen parti bu
arada kuruldu da. “Cok devrimci” olacak olan bu parti (Demokrasi Partisi = DEP), kuru-
culan tarafindan agiklandig1 kadaryla (Omegin Ibrahim Aksoy), simf temeline dayan-
mayan, biitiin sinif ve katmanlan iginde birlestirmeyi temel alan, Kiirt ulusunun ulusal
kurtulus miicadelesini parlamentarist miicadele gergevesine oturtan, fagist Tiirk devle-
tini reforme etmeyi kendine hedef olarak koyan bir partidir. Iste “gok devrimci”likten
anladiklan sey boyledir. Boyle bir partinin devrimcilikle higbir iligkisi yoktur, olamaz
da.

A. Ocalan kendisi ile goriismek isteyenlerin 6niinde yasal bir engelin olmadiim, “Artik
Tiirkiye’ deki kogullarin buna elverdigini” de ekledikten sonra su tavn takintyor:

“Biraz daha fazla gercek¢i olsunlar, halktan hukuktan yana tavir alsinlar, demokrasiden
yana, yine siyasal ¢éziim yollarindan ve hatta barigtan yana tavir alsinlar.” (ayni yerde)

Burada, bir kez daha ortaya gikmaktadir ki, istenen sey, PKK’mn fagist Tiirk devle-
ti ile masaya oturup, Kiirt ulusal sorununu bariggil ve siyasal bir temelde “¢dzme” poli-
tikastnin desteklenmesidir. Bunu yaparken de legalizmin propagandasini yapmaktadr.

A. Ocalan, hukuk, demokrasi vb. seyleri stiflariistii bir geymis gibi gostermektedir.
“Tiirkiye sol” giiglerinden istenen gey de, burjuva hukuku ve demokrasisinden yana
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olmaktir. Sézkonusu edilen siyasi goziim de zaten bu gergevede savunulan bir “¢oziim”dir.
Barigtan yana olmak ise, bugiin, fasist Tiirk devleti ile bargtan yana olma disinda her-
hangi bir anlama gelmemektedir.

Bdoyle olunca da 6nerilenlerden, devrimi geligtirme yerine geriletme, devrim miica-
delesi yerine reformlar i¢in miicadele, illegal miicadele yerine legal miicadelenin savu-
nuldugu disinda herhangi bir sonug ¢ikarilamaz.

Biz Kuzey Kiirdistanli komiinistler bdylesi politika ve énerileri reddediyoruz. PKK,
kendisi reformizmi savunmasi yetmiyormus gibi, bunu Tiirkiye-Kuzey Kiirdistanl
devrimci Orgiitlere de 6nermektedir. Bu 6neriler iyi niyetlerle de yapilsa, somut olarak
eniyi olasilik, fagist Tiirk devletinin varh: sartlarinda, kimi ulusal ve demokratik reform-
larin 6tesine gegmeyen Onerilerdir. :

Ilkesiz, elestiri yasa temelinde birlikten yana olan, reformizmin, legalizmin propa-
gandasin yapan A. Ocalan, “Tiirkiye solu”nu degerlendirdigi yerde gercekleri tersyiiz
ettifi icin bu konuya da kisaca deginmek gerekiyor. Bir yandan “program diizeyinde”
bile birlik ¢agrisin1 yaparken, diger yandan ise su tavr takinmaktadir:

“... Tiirkiye solu biraz despotikti. Simdilerde belki ¢ok agirt liberallesmeyle giinahini
adiiyor ama bu ¢ok kotii bir 6deme tarzidir. Ve bu sefer yasanan likidasyondur. Libe-
rasyon bile degildir. Once bu ¢ok diktatorce veya dedi gim dedik yaklagimlar vard:. §imdi
ise highir orgiit kurali tantmama, hicbir otorite olayina gelmeme egemen, bu liberalizm
bile degil.” (aymi yerde, 3 Mayis 1993, sayfa 8)

Burada stylenenler kelimesi kelimesine yanlis olan ve reddedilmesi gereken bir tavirdur.
Bu tavnin temelinde yatan yaklagim ise, orgiit ve gruplar tek tek degerlendirilecekleri-
ne, devrimci, komiinist ve sol geginen kargi-devrimcilere kadar biitiin 6rgiitlerin aym
kefeye konmasi ve bu temelde elestirilmesi yaklagimidir.

Soruna 6yle yaklagildig i¢indir ki, 4 Mayis’ta yayinlanan réportajin devaminda 6rnek
olarak verilenler, Taner Akgam ve Dogu Peringek tir. Bu iki kisinin tavirlarin biitiin
devrimcilerin tavirlar imig gibi gostermek, bilimsel bir yaklagim olmadig1 gibi, gergek-
leri de tersyiiz etmektir. Bu sorunun bir yanu...

Diger yan ise, eger “Tiirkiye solu” yapilan degerlendirme gibi bir durumda ise, yani,
liberal bir tavir iginde bile olmayan, tasfiyeci olan higbir 6rgiit kurali tammayan bir durum-
da ise, nasil olur da PKK lideri bunlarla program diizeyinde bile bir birlikten yana tavir
takinmaktadir? Bizce bunun bir tek agiklamas vardur. Ilkesiz, pragmatik giiniibirlik poli-
tikamn savunulmasidir. Bagka tiirlii miimkiin degildir. “Altmis yagindaki bakireye” ben-
zetilen, “politika iiretemeyen”ler ile program diizeyinde bile bir birli§i savunmak ne
kadar tutarh bir tavirdir? Bunun tutarli bir tavir olmadi§1 agiktir. Her ne kadar bu tutarsizlik
PKK’nin siyaseti agisindan dogal bir tavir olsa da, yine de bunun yanlis oldugu ortaya
konulmak zorundadir.

~YASASIN DEGISIK ULUS VE MILLIYETLERDEN i$Ci VE EMEKCILERIN

ORTAK MUCADELE BIRLIGI!

-REFORMIZM YENILGIYE, DEVRIM ZAFERE GOTURUR!

-FASIST TURK DEVLETINE OLUM!

1993 Mayis sonu

TKP/ML(BOLSEVIK) Kuzey Kiirdistan Seksiyonu Orgiitleme Komisyonu

(BOLSEVIK PARTIZAN no: 84, 15 Eylal/ilon 1993)
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“Devrimci Demokratik Gi¢ Birligi” mi?

REFORMLAR iCiN BiRLiK Mi?

ERNK Avrupa Orgiitii*niin ¢agnsinda sézkonusu edilen A. Ocalan’in demeci hakkinda,
yukarida takindifimz tavir sonrasindaki gelismeler, “Devrimci Demokratik Giig Birligi”
ad1 altinda bir birlidin kurulmasim beraberinde getirdi.

Bu birlikte yeralan orgiitler sunlardir: PKK, TKP-Kivileim, MLSPB, TDP, TKP/ML
Hareketi, TKEP ve Devrimci Partizan. Ayrica EKIM de bu birligi desteklemektedir.

Sézkonusu bu orgiitlerin 15 Haziran 1993 tarihli kamuoyuna yayinladiklar: bildiri,
bu birligin platformu, bunlarin hangi temelde birlestiklerini gdsteren temel belgedir.

Kurulus gerekgelerinin ortaya kondugu ilk béliimde durum tespiti ve temel amacin
ne oldugu ortaya konulurken, sunlar savunulmaktadr:

“Tiirkiye’ de demokrasi ve sosyalizm miicadelesinin, Kiirdistan’da ise ulusal ve sos-
yal kurtulus miicadelesinin, kan ve barutla bastirihp, halklarimizin kélelige mahkum
edilmek istendigi kogullarda yagiyoruz.” (agh)

Bu tespitte ilk dnce iizerinde durulmasi gereken sey, Tiirkiye igin “demokrasi ve sosya-
lizm” miicadelesi; Kiirdistan igin ise, “ulusal ve sosyal kurtulug” miicadelesinin 6ngoriil-
mesi, bunlann igigeliginin reddi, iki ayn devrimin oldukga agik bir sekilde savunulmasidur.

Buna gore, “Tiirkiye’de” verilen demokrasi miicadelesi, Kiirt ulusunun Kuzey Kiir-
distan bazinda verdigi ulusamrtulu§ miicadelesi birbirinden bagimsiz olgulardir.
Baylece, Tiirkiye’ de ayn bir “demokrasi ve sosyalizm” miicadelesi, Kuzey Kiirdistan’da
ise (bildiriye gore Kiirdistan’da) zaten demokrasi ve sosyalizm miicadelesi ile bag1 olmayan
bir “ulusal ve sosyal kurtulug” miicadelesinin verildigi bir ortamda yagiyoruz...

Bu yaklagimin ardinda yatan, ulusal sorunun proleter devrimlerin bir yan sorunu oldugu,
ulusal kurtulusu gergekten saglayabilecek olann ise sosyal kurtulus oldugu gergegini
reddetmektir. Bu gergegi reddetmek, Kuzey Kiirdistan’da Kiirt ulusunun kurtulugunun
ancak, fagist Tiirk devletinin yikilmas: ile miimkiin olacagim reddetmeyi de beraberin-
de getirmektedir.

Devamen soyle deniyor:

“Kiirt, Tiirk tiim emekgi halklarimizin demokratik ve ulusal haklarimin kopanhp
alinmas: igin ortak paydalarda birlesmesi, ertelenemez bir gorev haline gelmistir.”
(abg) (agh)

Bu gérev tespiti, kendisini agik¢a bazi haklarin “koparilip ahnmasy” ile simrlayan ve
devrim yapma, fagist Tiirk devletini yikma gorevini sozkonusu bile etmeyen bir tespit-
tir. Yiikseltilmek istenen miicadele de bu gerceve icinde ele alinmaktadir.

Uzerinde durulmas: gereken bir diger sorun ise, iizerinde birlesilen “ortak payda-
larin” ne oldugudur. Ortak paydalarda birlegsmek, s6zkonusu paydalarin devrimci igeri-
e sahip olduklart bir durumda, olumlu ve dogrudur. Fakat bu paydalar, kendisini sade-
ce bazi haklarin koparilip alinmasi ile sinirliyorsa, bu haklann (6rnegin Kiirt ulusunun

aynlip ayn devlet kurma hakkinin) ancak, fagist Tiirk devletini devrimle yikma teme-
linde elde edilecegi gergegini gizleyen paydalar ise, bu temelde birlesmek olumsuz ve
yanhigtir. Boylesi bir birlik ise, devrimci bir birlik olamaz. Koparilip alinmak istenen
haklar, devrim sorununa bagh ele alinmadis siirece, sézkonusu miicadele reformist miica-
deleden Gteye gidemez. Bu birligin ortak paydasi da igte bu reformizmdir.

* %k %k

Bu, kendisini birligin temel amacim ortaya koyduklan tespitte de agikca ortaya koy-
maktadir. Bu birli§in temel amaci sudur:

“Tiirkiye’ de demokrasinin, Kiirdistan’ da ulusal demokratik ¢oziimiin (DIKK AT! sosya-
lizm ve sosyal kurtulus sorunu artik sézkonusu bile degil. /BN) saglanmas: igin legal,
illegal miicadele ve orgiit bigimlerini kullanarak politik ortama miidahale etmek ve bu
yolda en geniy isci ve emek¢i yiginlar: ulusal ve sosyal miicadelemize aktif katmak ve
hakli davamizi yifinlara tasimak temel amacimizdir.” (agh)

Bu temel amaci ayrigtinrsak kargimiza su gercekler cikmaktadir:

1) “Tiirkiye’ de demokrasi, Kiirdistan’ da ulusal demokratik” ¢6ziim;

2) Bu ¢oziim i¢in “politik ortama miidahale” etmek;

3) Miidahale edebilmek i¢in en genis yiginlant “ulusal ve sosyal miicadeleye aktif kat-
mak” ve

4) “Haklh davamizi yiginlara tagimak” .

Bunlara tek tek deginirsek sonug soyledir:

1) Tiirkiye’de sosyalizm miicadelesi, Kiirdistan’da sosyal kurtulus miicadelesinin ve-
rildigi, bildirinin baginda tespit edilmesine ragmen, bu miicadeleler temel amag béliimiin-
de biitiiniiyle bir kenara atilmigtir. Bunun disinda sézkonusu edilen “demokrasi ve ulu-
sal demokratik ¢oziim” ise, devletin yikilmas: temelinde degil, fagist devletin “demok-
ratiklestirilmesi” temelinde savunulan bir ¢6ziimdiir. Bu ¢6ziim, tam da PKK 'nin fagist
Tiirk devletinden Anayasal diizenlemelerle elde etmek istedigi “¢coziim”iin, bagka bi¢im-
de dile getirilmesidir.

2) Durum béyle oldugu icindir ki, legal ve illegal miicadele ile “politik ortama miida-
hale etme” gérevi tespit edilmektedir. Yani “Devrimci Demokratik Gii¢ Birligi nin yapa-
cafi1 is, politik ortamu degistirmek de degil, sadece ve sadece “degismesi icin miida-
hale” etmektir. Kendisine “devrimci, komiinist, ilerici gii¢” diyenlerin, amacint sade-
ce “politik ortama miidahale etmek” olarak ortaya koymalari, oportiinistlere uygun bir
tavirdir. Bunlarin bu gergevede verecekleri higbir miicadele de fagist Tiirk devletinin
varhgini tehdit eden, onun somiirii carkini yikan, basks, katliamlarina son verecek olan
miicadele olamaz. Boylesi bir miicadele ile ne ulusal kurtulug ne de sosyal kurtulus miim-
kiin degildir.

3) Ulusal ve sosyal miicadeleye en genis is¢i ve emekgi yiginlan aktif bir sekilde katma
istegi, yine “politik ortama miidahale etme” anlayis1 temelinde savunulmaktadir. Yani
yiginlar devrim igin degil de, “politik ortama miidahale etmek” igin kazamlacaktir. Refor-
mizm burada da kendisini agiga vurmaktadir. Fakat sorun bununla da bitmiyor.

Ulusal kurtulug ile sosyal kurtulug miicadelesi, “ulusal ve sosyal” miicadeleye
doniigtiiriilmiistiir. Ulusal ve sosyal miicadele, kurtulug sorununun kendisi ile egitlene-
mez. Omek verirsek, ulusal miicadele dil sorununu da igerir. Kiirtcenin serbest birakiimasi,
ana dilde egitime izin verilmesi i¢in miicadele, aym zamanda ulusal bir miicadeledir.
Ama bu ulusal miicadele higbir sekilde Kiirt ulusunun kurtulusu sorunu ile esitlenemez.
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Ayni gekilde sosyal miicadele de boyledir. Is¢i simfi ve emekgilerin galigma ve yagam
kosullanimn iyilestirilmest, igsizlik sigortasi, sosyal sigorta, yaghlik sigortasi, iicretle-
rin yiikseltilmesi, konut imkanlar1 vb., vb. sorunlar sosyal kurtulusun icerdigi sosyal
haklardir. Fakat bu haklarn elde edilmesi sosyal kurtulugun kendisi ile esitlenemez. Kapi-
talist sémiirii diizeni varoldugu, yikilmadig: siirece de, bu haklar ne kadar elde edilirse
edilsin sosyal kurtulug miimkiin degildir.

Boyle oldugu icindir ki, “ulusal ve sosyal” miicadeleden bahsetmenin kendisi, tek
bagina devrimci olmanin 6l¢iisii degildir, olamaz da. Boylesi bir yaklasim Avrupa sos-
yal-demokrat partilerinin, yani burjuva parti programlarinin Gtesine gegmeyen bir
yaklasimdir.

4) Bu noktada “hakli davamizi yiginlara tasima” gorevi, birincisi, sadece bugiiniin
gorevi degildir; ikincisi, sorun yiginlara neyin, hangi igerikle, ne i¢in tagindi$1 sorunu-
dur; iigiinciisii ise, sozkonusu edilen dava —her ne kadar komiinistler, devrimciler 6nder-
lik etse de—, bu davay: sadece devrimcilerin davasi diizeyine indirgemek yanlgtir. Bu
bilingle kitlelere gidildiginde, kitleleri kendi davalan i¢in degil de, “devrimcilerin
davas1” igin miicadele etmeleri gerektii bilinci verilmektedir. Boylesi bir biling veril-
diginde ise, is¢i ve emekgilerin kendi kurtulus davasinin bilincine varmasi ve bunun
i¢in miicadele etmesi beklenemez. Boylesi bir yaklagim aym zamanda, devrimi iggi ve
emekgilerin yapacag1 gercegini de reddeden, devrimi yapacak olanlarin devrimciler oldugu
anlayig1 temelinde, ig¢i ve emekgilerin roliinii kavramayan bir yaklagimdir.

Ak %k ok

“Devrimci Demokratik Gii¢ Birligi”nin temel amacini da ortaya koyduktan sonra,
somut taleplerinin ortaya kondugu “hedefler” boliimiine gegebiliriz.

Bu béliimiin girisinde su tespit yapilmaktadir:

“Devrimci Demokratik Giig Birligi Tiirkiye’ de demokrasinin, Kiirdistan’ da ulusal de-
mokratik ¢oziimiin kitlelerin devrimci miicadelesinin yiikseltilerek kazamimasini hedef-
ler.” (agh)

Bu tespit, yukarida degindigimiz temel amacin bir kez daha ortaya konmasi olmasina
ragmen, degisik bicimde formiile edilse de bir kez daha devrim i¢in miicadeleyi yiik-
seltme diye bir hedeflerinin olmadiim gostermesi agisindan 6nemlidir. Bu birligin refor-
mist temelini biraz daha gésterebilmek igin, “Tiirkiye’de demokrasinin” , “Kiirdistan’ da
ulusal demokratik ¢éziimiin” nasil elde edilecegine verilen cevaplara bakmak gerekiyor.

TURKIYE’DE DEMOKRASI NASIL KAZANILIR?

Tiirkiye-Kuzey Kiirdistan’da demokrasinin kazanilmasi sorunu, fagist Tiirk devleti-
nin yikilmasi sorununa siki sikiya baghdir. Kapitalist diizenin, sémiirtiniin kendisine kargi
olan komiinistlerin bahsettigi demokrasi, kapitalist diizenin i¢inde miimkiin olan ve bagka
birgey olamayacak olan demokrasi, burjuva demokrasisi degildir, olamaz da. Bunun igin
demokrasi denildiginde bundan anlagilmasi gereken demokrasi, kapitalist diizenin
yikilmasi temelinde elde edilecek demokrasi olmak zorundadir. Bu ise demokratik halk
devrimi ve sosyalist devrimle elde edilecek demokrasidir.

Sozkonusu platformda “Tiirkiye’ de demokrasinin kazamimas:” igin gunlar tespit edil-
mektedir:

“a- Fagist diktatorliigiin tasfiye edilerek, Tiirkiye halkimin politik, sosyal, kiiltiirel,
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demokratik hak ve ézgiirliiklerin kazanilmas:.

b- Tiirkiye’ de Tiirk, Kiirt halklarimin kardegligini ve birligini geligtirerek irk¢: sald:-
rilara ve fagist TC’ nin koriikledigi sovenizme kargi, halklarin kardegligi miicadelesinin
yiikseltilmesi.

¢- Kendisine igsizlik ve yoksullagma dayantilan halkimizin is, ekmek ve insanhk onuru
kavgasina sahip ¢ikmak ve onlarin miicadelesini geligtirmek.

d- Emperyalist bagimliik iligkilerine ve uzlagma egilimlerine karsi miicadele edile-
rek ABD ve Nato iislerinin kapatiimas: icin miicadeleyi yiikseltmek.” (agh)

Sozkonusu bu siyasi hedefler ele alindiginda, hareket edilen gergevenin burjuva demok-
rasisi gergevesi oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Fasist diktatorliigiin tasfiye istemi en kes-
kin istem olarak goriinmektedir. Ama bu tasfiye edis, devrimle yoketme degil, fasist
Tiirk devletinin yikilmas: temelinde degil, s6zkonusu edilen haklarn elde edilmesi ile,
yani devleti doniigtiirme temelinde savunulmaktadir.

Emperyalizme bagimhlik sorununda da, emperyalizme kars1 miicadele, ABD ve NATO
uislerinin kapatilmasi i¢in miicadeleye indirgenmistir. Béylece, emperyalizme karg:
miicadele anlayis1 noktasinda da yanlig bir pozisyonda durmaktadrlar.

Reformizm tutarsiz anti-emperyalist tavir ile birlegince, devrim, fasist Tiirk devleti-
nin yikilmasi diginda, akillarina ne gelmigse dile getiriyorlar. Bunu, okuyuculara goste-
rebilmek igin, “Tiirkiye’de demokrasinin” kazamlmast ile ilgili geriye kalan tespitlerin
hepsini aktarmak gerekiyor. Yukandaki siyasal hedefleri tespit etmenin ardindan su tavir
takimimaktadar:

“Giig birligimiz: Bu siyasal hedefler cercevesinde devletin iskence ve infazlarina kars
‘Terdrle Miicadele’ yasasimin ve diger anti-demokratik yasalarin kaldirilmasi, soz ve
Orgiitlenme ozgiirliigiiniin saglanmasit devrimci, yurtsever ve sosyalist basin iizerinde-
ki baskilarin kaldirilmas:, siyasal tutsaklarin 5z2giirliige kavugmas:, fagist, gerici, soven
egitime son verilerek egitim sisteminin demokratiklegtirilmesi, cins ayrimciligina kars:
¢tkilmasi, demokratik sendikal orgiitlenme, grev, gisteri vb. haklarwn elde edilmesi. Calisma
siiresinin kisaltilmasi, emperyalist devletlere olan borglarin ve faizlerin 6denmemesi.
Emekgi koyliilerin bankalara, tefecilere, agalara ve devlete olan borglarinin ve faizle-
rinin iptal edilmesi. 12 Eyliil darbesini gergeklegtirenlerin yargilanarak cezalandiniimas:,
12 Eyliil askeri fagist cuntasinin fagist 1982 Anayasasimin kaldirilmas:, Kiirdistan’ da-
ki 6zel savagin durdurulmas:, askeri giic ve harcamalarin kisitlanarak bu yolla yaratilacak
kaynaklarin igsizlik sigortast, igkence ve katliam kurbanlari ile yakinlarina édenmesi,
halk sagligi vb. harcamalar icin kullaniimasi, kapitalistlere iggileri sokaga atma, igsiz-
lik ve aclik teroriiyle ezme ozgiirliigiinii tantyan 13. ve 17. maddelerin yanisira tiim yasa
tiziik ve yonetmeliklerin kaldirilmasi, DGM’ lerin kapatilarak yarg: sisteminin demok-
ratiklegtirilmesi, memurlara grevli, toplu sozlesmeli sendika hakkimin taninmast, sen-
dika agaligimin yikilarak isgilerin sendika yéonetimine getirilmesi, genglik tizerindeki
baskilara son verilmesi, tiim diiriist Tiirk emekgi ve aydinlarin fagizme karsi agik ve kesin
bir tavir almasi i¢in miicadeleyi icerir.” (agh)

Okuyucunun da rahatlikla gorebilecegi gibi, akillartna gelen her konuda “miicadele”
edilmesi gerektigi sdylenmektedir. Arada sadece bir sey unutulmustur. DEVRIM ICIN
MUCADELE, FASIST TURK DEVLETININ YIKILMASI. Boylece “Tiirkiye’de
demokrasi nasu kazamlacak?” sorusuna verilen cevap, yasal degigimler ile fagist diize-
nin demokratiklestirilmesi temelinde kazamlacag: cevabidir.
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Baylesi bir platform zaten devrimei bir platform olamaz. Devrimci bir platform olmadig
gibi demokratik de degildir. Ciinkii icinde bulundugumuz ¢agda —emperyalizm ve pro-
leter devrimleri caginda— demokrat olmamn en temel 6lgiilerinden biri, tutarh anti-emperya-
list olmaktir. Oysa emperyalizme karg1 tavirda da sorun, ABD ve NATO iislerinin
kapatilmas: igin miicadeleye ve borglarin ve faizlerin silinmesine indirgenmigtir. Ozel-
likle borg ve faizlerin silinmesi talebi, ig¢i-koylii iktidar sartina bagh ele ainmadif
igin, Tiirk hakim simflarinin ¢ikarlannin savunuculugu yapilmaktadir. Oyle ya TC devle-
tinin yikilmadig, kapitalist somiirii sisteminin varlifim devam ettirdii sartlarda bu borg
ve faizlerin silinmesinden ¢ikan olacak olanlar, ancak ve ancak bu iktidar sahipleri ola-
caktr, isci ve emekgilerin sémiiriilmesi devam edecektir. Boylesi bir durumda borglarin
silinmesi talebi, burjuvazinin ¢ikarlarim savunmaktan bagka hi¢bir anlam tagimaz.

KURDISTAN’DA ULUSAL DEMOKRATIK COZUMDEN NE KASTEDILIYOR?

Once bu konuda s6ylenenlerin tiimiinii aktaralim.

“a- Kiirdistan tizerindeki askeri iggalle, TC’ nin biitiin 6zel savas uygulamalarina ve
tiim iggal ordularimin (TC, NATO, Ceki¢ Giic) Kiirdistan’ dan ¢ikarilmasina yonelik miica-
deleyi yiikseltmek.

b- Kiirt halkinin bagimsiz devlet kurma hakkini taniyan, zoraki birlige kars: ¢ikan
egit, Ozgiir ve demokratik ¢oziim icin miicadeleyi yiikseltmek.

¢- Kiirt ulusunun kendi kaderini belirleyebilmesinde bir adim olarak ozgiir referan-
dum hakkimin kazanilmas: icin miicadele etmek.

d- Kiirt kimliginin, ulusal haklarinn kabulii ve Kiirdistan’ da ana dilin egitim dili hali-
ne getirilip, ulusal o6zgiirliik ve demokratik kiiltiirel geligsimin éniindeki engellerin kaldi-
rilmasi icin miicadele etmek.”

“Giig birligimiz: Bu siyasal hedefler cercevesinde Kiirdistan’ da ve Tiirkiye’ de fagist
TC’ nin yiiriittiigii kirli savaga karsi kampanyalarin baglatilmasi, genglerin askere gidi-
ginin onlenmesi icin ¢aba harcanmasi, Kiirdistan’ daki zoraki gociin durdurulmasu, sir-
giin edilenlerin, evleri yakilanlarin, yakinlari éldiiriilenlerin, yaralanan ve iskence géren-
lerin maddi ve manevi zararlarinin devletce karsilanmasi, Kiirdistan’ daki 6zel savagin
kurum ve orgiitleri olan, olaganiistii hal, kontrgerilla, ozel tim, koy koruculugu, hizbi-
kontra vb’ nin dagitilmas:, Kiirt, Tiirk vb. halklara karsi islenen sug ve cinayetlerin so-
rumlularimin yargilanmasi ve cezalandirilmas: icin miicadeleyi icerir.” (agb)

Siyasal hedefler boliimiinde ortaya konanlara baktigimizda, dikkat ¢eken noktalar 6nce-
likle sunlardir:

1) “Tiirkiye” de demokrasinin kazamlmasi sorunundaki reformist yaklagim bu béliim-
de de aynen savnulmaktadir. Siirekli miicadeleyi yiikseltmekten bahsedip, devrim igin
miicadele es gegilmektedir.

2) Kiirdistan, bilindigi gibi, dort parcaya bolinmiistiir. Kiirdistan’dan “tiim isgal ordu-
lariin” gikanilmasi, TC’nin yanisira Iran, Irak ve Suriye devletlerinin ordularimin da
¢ikarilmasi demektir. Oysa bu talep “TC, NATO, Ceki¢ Gii¢” ile simrlandinlmigtir. Bu
durumda, ya gergekten Kiirdistan’dan biitiin yabanct ordularin ¢ikarilmasi savunulur;
o zaman, Iran, Irak ve Suriye’nin ordulan da bu talebe girmelidir, ya da TC deniyorsa
o zaman Kuzey Kiirdistan sozkonusudur. Bdylesi bir durumda da Kuzey Kiirdistan, Kiir-
distan ile birbirine esitlenmemelidir. Her iki agidan da platformun yaklagim eksik ve
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yanhgtir.

3) One siiriilen “miicadeleyi yiikseltme” talebi, bu siyasal hedefler ve devaminda 6ne
¢ikartilan sorunlarla birlikte gozoniine alindiginda, fagist TC devletini masaya oturtmak
igin yiikseltilmek istenen bir miicadeledir. Burada savunulanlar, PKK-PSK ortak agikla-
masinda dile getirilenlerin 6tesine gegmeyen taleplerdir.

Ayrnica siyasal hedefler boliimiinde ortaya konanlar yanlg bir yaklagim: daha ortaya
¢ikarmaktadir. $6yle ki; b) noktasinda éne siiriilen “Kiirt halkinin (ulusunun degil /BN)
bagimsiz devlet kurma hakkini taniyan (...) Gzgiir ve demokratik ¢éziim” 6nerisi, c) nok-
tasinda savunulan “dzgiir referandum hakkini” ve d) noktasinda savunulan ulusal ve
kiiltiirel (ki bu kiiltiirel haklar da ulusal nitelik tasimaktadir) haklarin hepsini igermek-
tedir. O zaman su soru ortaya ¢ikmaktadir: Eger b) noktasi ¢) ve d) noktasinda savu-
nulanlan da igeriyorsa, o zaman neden bu haklar ayn birer nokta halinde ortaya kon-
maktadir?

Buna verilebilecek iki cevap vardir. Birincisi, bagimsiz devlet kurma hakkinin diger
haklari icermedigini diigiinmek; ikincisi ise, bagimsiz deviet hakkini elde edemedikle-
ri yerde, fagist Tiirk devletinin izin verecegi “dzgiir referandum” , bu da olmazsa, yine
misak-1 milli sinirlar igerisinde taninan “ulusal haklar ve kiiltiirel gelismenin oniinde-
ki engellerin kaldiriimasi” ile yetinmek. Her iki yaklagim bi¢imi de yanhgtir. Fakat plat-
formda egemen olan yaklasim ikinci yaklagimdr.

b) noktasinda savunulan “Kiirt halkimin bagimsiz devlet kurma hakk:” ulusal sorun
sozkonusu oldugu i¢in ve ulusun ayrilip ayr1 devlet kurma hakk: yerine, halkin devlet
kurma hakkin1 gegirdigi igin de yanlig bir taleptir. Ciinkii ulus ile halk bir ve aym kate-
gori degildir. Kiirdistan, daha dogrusu Kuzey Kiirdistan sézkonusu edilen bu béliimde,
Kiirt ulusu yerine Kiirt halkinin devlet kurmasi hakkim savunmak yanhsgtir. Nitekim sorun
ulusal sorun oldugu i¢in de c) noktasinda ulustan bahsedilmektedir.

Toparlayacak olursak, “Devrimci Demokratik Gii¢ Birligi nin iizerinde birlegtigi plat-
form, reformist, burjuva-demokrasisinin ¢ergevesini agmayan bir platform niteliginde-
dir. :

Bu platformda dile getirilen tiim talepler, Tiirkiye-Kuzey Kiirdistan’da devrim soru-
nuna, fagist Tiirk devletinin yikilmasi sorununa bagl ele alinmamaktadir. Bu yaklagima
sahip olunmasini birakin bir kenara, devrim sorunu gelecedin bir sorunu olarak bile ele
ahinmamaktadr. :

Bu platform, anti-emperyalizm sorununda da tutarsiz ve yanhs bir yaklagima sahip-
tir. Bir biitiin olarak degerlendirildiginde, “Devrimci Demokratik Gii¢ Birlii”, ancak
REFORMLAR ICIN BIRLIK olarak degerlendirilebilir. Boylesi birliklerle de ne “Tiir-
kiye’de demokrasinin” kazanilmasi, ne de Kuzey Kiirdistan’da Kiirt ulusunun kurtu-
lusu elde edilemez.

REFORMIZM YENILGIYE, DEVRIM ZAFERE GOTURUR!

08.08.1993

TKP/ML(BOLSEVIK) Kuzey Kiirdistan Seksiyonu Orgiitleme Komisyonu

(BOLSEVIK PARTIZAN no: 84, 15 Eyldlilon 1993)
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KAWA’nin “Kirdistan ulusal birlik
cephesi ve birlik politikamiz”
konulu toplantisi hakkinda notlar...

KAWA Avrupa Komitesi tarafindan diizenlenen ve 8. 8.1993 tarihinde Almanya’nin
Hamburg gehrinde yapilan toplantiya, TKP/ML(BOLSEVIK) Kuzey Kiirdistan Seksi-
yonu/Orgiitleme Komisyonu’nun goriiglerini savunmak ve KAWA’mn yanhglarim
ortaya koymak i¢in sézkonusu toplantiya katildim,

Toplantiya katiim 50-60 kisi civarinda idi. Toplantinin gidigat ise §oyle idi: Toplant1
“adet” oldugu gibi yanm saatlik bir gecikme ile baglad1. i1k konugmadan sonra (bir buguk
saat) kisa bir ara verildi. Aradan sonra soru boliimiine gegildi ve iki kisi sorularim sor-
duktan sonra, konugmaci, bir saat bu sorulara cevap “vermeye” galist1.

Sira orgiitler adina konugmaya gelince ilk dnce ben s6z hakki almak i¢in miiracaat
ettim. Divanda konugmaci olarak oturan kisi, nceden oturdugum masaya Bolgevik Par-
tizan koydugumu gordiigii i¢in, ben s6z almak igin elimi kaldirdigimda Bolgevik Par-
tizan adina konugmak istedigimi agikladi. Buna itiraz ederek Bolgevik Partizan adina
degil, TKP/ML(BOLSEVIK) Kuzey Kiirdistan Seksiyonu adina konugmak istedigimi
agiklayinca, ilk anda kabul gérmeme tepkisi geldi. A¢tklamamu tekrarlayinca, ister iste-
mez kabul etmek zorunda kaldilar.

Bizim digirmizda orgiit olarak s6z alan EKIM idi. Orgiit adina bagka s6z almak iste-
yen gikmayinca onbeger dakikalik s6z hakki verdiler. Bu arada orgiit adina konusanlarin,
kisi olarak s6z hakkinin olup olmadigin da sordum. Verilen cevap, “duruma gére bakariz”
oldu.

Biz ve EKIM’ciler konustuktan sonra ise TKP/ML Hareketi adina konugmak iste-
yen biri on dakika konugtu. Bu konugmalardan sonra tek tek kisilere s6z verilen boliim-
de toplam alt: kigi —ben de dahil- s6z alip konusgtuk. Kisi olarak soz alip konustugumda
ise, bana bir kez daha s6z hakki verdikleri i¢in “ashinda haksizlik” yaptiklarim sdyledi-
ler. Buna cevap olarak, bunu haksizlik olarak gormedigimi, ama eger ille de Syle diigliniiyor-
larsa 0 zaman s6z hakkimu geri alabileceklerini, fakat bunun yanhs olacagin belirttim.
Bu agiklamalarina ragmen soz hakki verdiler ve ben de konugtum.

Bu konugmalar da bittikten sonra, kisa bir “toparlayic1” konugma ile toplanti son buldu.

Toplantimin siyasi igerifine gelince, durum ozetle sdyleydi: i1k konusmada KAWA
temsilcisi gegmigten bu yana Kiirdistan’da varolan cephe galismalanim 6zetledikten sonra,

“simdiye kadar Kiirdistan ¢apinda bir cephe olugamadi” tespiti ile “tarihsel zeti” bitir-
di. Bundan sonra ise kendi yaklagimlan ile bugiin varolan durumu anlatmaya gegti. Bu
béliimde 6nemli goriip aktarmak istedigim su tespitleri yapti:

“Biz, gecmiste uluslararas: sorunlara gereksiz yere fazla agirhk verdik. Bu durum,
ulusal diizeydeki sorunlara egilmemizi, dogru cevaplar vermemizi engelledi.”
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“Bugiin oliim kalim savag: verilen Kiirdistan'da ulus olarak ortadan kaldiriimakla
karg1 kargiyayiz. Boylesi bir durumda birlik, teorik diizeyde ¢ikmug, pratik sorun olarak
kendisini dayatnugtir.”

“Kuzey Kiirdistan’ daki hemen hemen her orgiit (12 6rgiit) cephe konusunda bir bir-
lik saglamigtir.”

“Tiirkiye’li arkadaslar bize reformist vb. diye elegtiri getirebilirler ama, biz Kiirdis-
tan’da yagiyoruz. Bu arkadaglar bizim gergekligimizi goremiyoriar.”

“Kitlelerde birlik istegi yogunlagmigtir. Somiirgeci giiglere karsi olanlar biraraya gel-
melidirler. Gegmigte Tiirkiye-Kuzey Kiirdistan’ da varolan cephe ¢alismalari, ERNK ve
Tevger tarafindan tiim Kiirdistan temsil edilemedi, parca ile simirl: kaldi.”

“Kiirdistan ¢capinda bir cephenin saglanmas: igin diigiiniilen Stockholm Konferans
da beklenen sonucu vermedi.”

“Cephe iktidara aday olacaksa tiim Kiirdistan bazinda birlegilmelidir. Azinliklar: da
bu cepheye katmak gerekiyor. Somiirgecilerin besinci kolu degilse, tiim akimlar katilabi-
lir”

“Meclis muhalefet organi degil, iktidar orgamdir. PKK’ min yiiriittiigii meclis caligmasi,
her ne kadar olumlu bir ¢alisma idiyse, yine de ongériilen meclis gercek anlamda bir
meclis degildir. Bu meclis esas olarak PKK’min temsil edebildigi ulusal kesimi temsil
edecek olan bir meclistir. Kiirdistan’ in biitiiniinii temsil etmiyor. Bu bagintida belki Filis-
tin hiikiimeti gibi bir hiikiimet bazinda diigiiniilebilirdi. Ama sozkonusu bu meclisin ikti-
dar odag: olamadig:, tiim Kiirdistan’1 temsil etmedigi ortadaydi.”

“Cepheye gelince, cephenin kurulugu heniiz ilan edilmis durumda degil, fakat, prog-
ram temelinde birlesilmigtir. Tiiziik, igleyig vb. konularda goriigmeler devam etmektedir.”

“Anti-sémiirgeci giiclerin yer aldig1 bir cephede yer almak igin vazgecemeyecegimiz
li¢ nokta vardir. 1-Bagimsizligin niinii tikamamalidyr. 2-Direnis¢i olmal, diigmanla
miicadele cephesi olmahdir. 3-I¢ ve dis siyasetinde demokratik olmalidir.”

“Cephe Kuzey Kiirdistan’da bagimsiz demokratik cumhuriyeti temel almigtir. Ama
federasyona da agik olmak gerekiyor. Bu imkan zayiftir, ama buna ragmen digtalama-
mak gerekir. Kiirdistan yle bir iilkedir ki, federasyon icin bile silah elde déviismek
gerekiyor. Ornegin Giiney Kiirdistan’ da federasyoncu giiclerin digerlerine gére daha
direniggi, uzlagmaz tarihi vardir.”

“Cepheyi gelecegin iktidari olarak ele almak gerekir. Iktidara geldiginde de demok-
rasiye sahip olmasi gerekir. Demokrasi ashinda azinlik haklarimin korunmasi demektir.
Azinliklar, ulusal, siyasal ve dinsel azinliklardir.”

“Cephenin iktidara geligi kogullarinda Kiirt toplumunun tiim kesimleri kendi sorun-
larini dile getirmelidir. Fagistler ve beginci kol digindakiler, ulusal temele dayananlarin,
anti-iggalci olanlarin tiimii temsil edilmelidir.”

“Cephe eger Kuzey Kiirdistan’da olacaksa diger pargalari karsisina almamalidir.
Parg¢a bencilligine girilmemelidir.”

“Cephe aym zamanda daha simdiden iktidar araci haline gelmelidir. Ulus ¢apinda
yaptirim giiciine sahip olmalidir. Cephenin kendi icinde aleniyet olmahdir. Celigkiler,
sorunlar kitlelere aktarilmalidir. Asagidan cepheyi denetlemeyi saglamak gerekir.”

“Tiirkiye devrimci hareketine kars: sicak iligkiler kurulmalidir. Marjinallegtirilmis
bir orgiitlenme durumu vardir. Tiirk devleti bundan da yararlanarak bir Tiirk-Kiirt
gatigmasim yaratma pegindedir. Tiirk-Kiirt ¢alismasiu engellemek igin elinden ne
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geliyorsa yapmahdir.”

“Dig alanda barig sever, anti-irkgt, hiimanist vb. giiglerle iligkiler kurulmalidir. Cephe
ayni zamanda uluslararas: érgiitlere Kiirdistan’ daki durumu aktarabilmelidir. AGIK,
BM orgiitiinde Kiirtler kendi temsilini saglamalidirlar. Gergekten TC iizerinde BM'in
baskisi olsa durum daha da degigik olurdu.”

“Cephenin ekonomik olarak yapmas: gereken sey, Kiirdistan halkimin iradesi diginda
geligen anIa;maIarz reddetmek, emekgilerin bir iktidar bicimini gerceklestirmek icin
calismak gerekir.”

“Simdiye kadar ongdriilen sol motifler Kiirdistan’ a uymamaktadir.”

“Sovyet blokunun dagilmas: sonucunda bir¢ok sorun unutuluyor. Ornegin 1968 ve
sonrasinda gelisen anti-emperyalizm unutulmug ve gézard ediliyor.”

“Tiirkiye, Iran, Irak ve Suriye' de anti-emperyalistlik ile Kiirdistan’ da anti-emperyalist-
lik aymi olamaz. Kiirdistan’ da anti-emperyalistligin kendine dzgii bir durumu vardir.
Biz ilk anda somiirgecilere kargi savagmak zorundayz, onun igin ilkin emperyalistlere
sonra somiirgecilere kargi diye tavir takinmak yanhgstir. Gidip Amerika’ da bomba pat-
latsanuz da durum degismez. Boyle bir tavir Kiirdistan gergekligine uymuyor.”

“Diisman hep i¢ celigkilerimizden yararlanmigtir. Onun igin anti-isgalci giigler bir-
legmek zorundadirlar.”

“Birlik konusunda ge¢miste bizde dar yaklagima sahiptik, sosyal-fagist diyorduk, hatala-
ra sahiptik ama gimdi bunlan astik.”

“Cephe bizim i)’nderligimizde olsaydi Bagimsiz Birlesik Demokratik Kiirdistan hede-
fini temel alirdr.”

“Simdi de sorunun bir bagka yamina sosyalistlerin birligi konusunda informatif bir
diizeyde deginmek istiyorum. KAWA Savag ve Parti Insa Kongresi bu birlik icin olum-
lu bir zemin yaratmigtir. Biz sosyalizm programinda devrimci, sosyalist bir birligin kuru-
labilecegini diigiiniiyoruz. Bu birlik igine girebilecek giicler sunlardir: Ala Rizgari, Sosya-
list Gelenek, TSK, Tekogin, PRK (Rizgari), Dev-Yol dan ayrilan bazi kesimlerdir. Tiir-
kiye’ de devrimci bazi arkadaglarda da buna egilim gosteren bazi kesimler vardir. Bu
arkadaglar daha tam tutarl bir tutum iginde degildir, bu tavirlarin ilerletmeleri gerekir.
Yukarida saydigimiz orgiitlerle farkhliklarumiz azalmigtir.”

“TKPIML’den ayrilip kendisine Devrimci Partizan ismini veren arkadaglardan bir
kesim ile Merkez Komitesi diizeyinde anlagmalarla birlegmis durumdayiz. Ama bu bir
parti biciminde degildir. Biz kendisine parti ismini veren bazilari gibi diigiinmiiyoruz.
Kiirdistan’ da teori, kadro, sinif iiclemi sinifin hareketine oturtulmaldir.”

“Son dénemde Tiirkiyeli devrimci giiclerle olugturulan Devrimci Demokratik Giig Birligi
olumlu bir caligmadir, destek verilmelidir. Ama bu orgiitler Tiirkiye’ de giiglii olan érgiit-
ler de degildir. Bunun igin bu ¢aligmay: genigletmek gerekir. Boylece cephe de daha
genis bir iglerlige sahip olacak, biitiin Tiirkiye ve Kiirdistan’da kitleleri daha da fazla
harekete gecirecektir.”

Bu boliimde esas tezler bunlardi. Sorulan sorular ise soyleydi:

“]) Iktidara gelirse cephenin ekonomik politikasi nedir?

2) KAWA dnceki siireci partilegme siireci olarak koymugtu. Esas sorun parti mi, cephe
mi?

3) AGIK, BM gibi orgiitlerden medet umar gibi bir hava var. BM vb. érgiitler Kiir-
distan’ da Kendi Kaderini Tayin Hakkini gerceklestirme niteligine sahip midir?
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4) Tiirkiye' de 6liim sessizliginden, marjinallikten sézediyorsunuz. Devrimci drgiitle-
rin eksikliklerini bir yana birakirsak, bu tamimlama inkarcilik degil midir?”

Diger soru yonelten kisi ise sunlar1 sordu:

“1) KAWA Bagimsiz Birlegik Demokratik Kiirdistan siari temelinde kurulmustu. Der-
gilerinizde CKP, AEP ve SBKP bicimindeki ideolojik ayrismalar temelindeki ayrismay:
§imdi reddediyorsunuz. Revizyonizme kars: olan bu miicadele gelenegini reddettikten
sonra sizin geleneginizden geriye ne kaltyor?

2) Cephede yeralan, Yeni Diinya Diizeni’ ni savunan Burkay vb. ile nasil bir iktidar
kurulacaktir?

3) Bagka giizergahta yiiriiyenler kimlerdir? Bu érnegin Talabani olabilir mi?

4) Emperyalizme ugakhik her yerde aym degildir diye tavir takindiniz. Atatiirk Kiirt
ulusunun onderi olsa idi, degerlendirmeniz ne olurdu?

5) Tiirkiye devrimci hareketi marjinallesmistir diyorsunuz. Newroz Ategi bagka diyor.
Marjinallegsme konusunda sizin durumunuz nedir?

6) Komiinist Enternasyonal’ de KP’ lerden ne anliyorsunuz? Sosyalizmi savundugunu
soyleyenlerin, biitiin seminer boyunca laf etmemesi dikkat ¢ekicidir.”

Bu sorulara verilen cevaplar 6zetle soyleydi:

“Bazi seyleri konusmamda anlattigimu saniyorum. Tiirkiyeli devrimci arkadaglar bizim
gergekligimizi anlamiyorlar. Hindistan is¢i sinifimin gorevi degigiktir, Kiirdistan is¢i
sinifinin gérevi ise daha degigiktir.”

“Onceden ulusal kurtulus emperyalizme kargi miicadele temelinde ele alintyordu. §imdi
karst kargtya olan iki blok yok. Anti-emperyalizm politikasi da 1920’ lerdeki gibi ele alinma-
malidir.”

“Emperyalistlerle iligki kuruldugunda hemen igbirlik¢i olmaz. Isbirligi yapmug olsa
da elimizin tersi ile itemeyiz. Emperyalistlerle somiirgeciler arasindaki ¢eligkilerden iyi
yararlanmak gerekir.”

“Emperyalizmin bugiin Kiirtler icin bir plani yoktur. Nasul olur Giiney Kiirdistan’ daki
gelismeler bunlarin sayesinde olmug gibi tavir takimiliyor. Aslinda emperyalistler bir
Kiirt devletinden yana degildirler.”

“Biz TC’ ye kargi savagtigimizda, TC' ye siktigimiz her kursun emperyalistlere de stkilan
bir kurgundur.”

“Cephe, anti-somiirgeci giizargahta olanlarla ulusal demokratik bir ekonomiyi ya-
ratmaya ¢caligacaktir.”

“Partilesme ve cephelesme arasinda celiski yoktur. Bunlar birbirine alternatif olan
seyler degildir.”

“BM baglanmunda hayal yaratmamaya dikkat etmek gerekir. Ama drnegin Filistin icin
aldig1 karar gibi Kiirdistan icin de almas: kotii degildir. Diplomatik iligkilerde kendi-
mizi temsil etmek, durumu uluslararasi diizeyde bir sorun haline getirmek yanlis
degildir.”

“Gelenegimizde revizyonizmi hemen karsi-devrimci ilan etme hatasi yapildi. Sosyal-
fagist, usak, satilik demigim ama gercege uymuyor. O zaman bunlari simdi savunmak
gerceklige goziinii kapamak demektir.”

“Federasyonun kurulmas: icin Tiirkiye, Irak, Iran ve Suriye devletlerinin ytkilmas
lazim. Ancak o zaman egit bir temelde federasyon olur.”

“Giiney Kiirdistan kurtulmugtur. Bazi sorunlari olsa da bu gercegi degistirmiyor.”
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“Talabani de bu cepheye katilabilir. En giivenilmez politikac olarak tespit ediliyor.
Dikkat etmek lazim. Reel politikacidir. Dikkat edildigi, yanhglarina kargi tavir ahindigi
olciide cephede yeralabilir.”

“Tiirkiyeli devrimcilerle farkhlhiginuz, kendi gercekligimizi gérmek, sosyalizmi ete-
kemige biiriindiirmedir. Tiirkiye solu kendimizi inkar etmemizi istiyor. Kiirdistan keli-
mesini goriince hemen milliyetci diye kargi ¢ikiyor.”

“Cephe iktidara gelirse nasil bir iktidar olacak? Cephede Y eni Diinya Diizeni’ ni savu-
nanlar var. Béylesi bir durumda nasil bir iktidar olacak sorusunun cevabi miicadele
icinde verilecektir. Bizim istedigimiz olursa iyi olur. Ama hergeye damga vurma diye
bir progranmimiz yoktur.”

KAWA temsilcisinin verdigi cevaplar esas olarak boyleydi. Bundan sonra s6z alip
konulara degindim:

Son sorular boliimii ile sorulara verilen cevaplar sorunlan iyice ¢cogaltti. Arkadagin
degindigi tiim sorunlara deginebilmek igin en az onun kadar konugmak gerekiyor. Boyle
bir imkan olmadii i¢in, baz1 temel noktalarda tavir takinmaya galisacagim.

fcerik olarak konusmama, arkadagin “Herseye damga vurma diye bir programimiz
yoktur” tespitiyle baglamak istiyorum. Kendisine komiinist diyen, “Kiirdistan’da tek komii-
nist 6rgiit” oldugunu savunan KAWA’mn, iktidar odagy, araci olarak gordiigii cepheye
ve cephe temelinde kurulacak iktidara damga vurma diye bir programinin olmamasi,
komiinizm adina utanilacak bir tavirdir. Komiinistler belli bir donem giigsiiz de olsalar
herseye damga vurma programina sahip olmak zorundadirlar. Bu durum aslinda, varo-
lan kogullara teslim olma tavrdir.

Bu tavir, parti mi esas, cephe mi esas sorusuna verilen cevapta da kendisini goster-
mektedir. Cevap veren arkadag “bunlar birbirine alternatif seyler degil” diye cevap verdi.
Tabii ki bunlar alternatif seyler degildir. Fakat komiinistler a¢isindan i¢ginde bulunulan
anda bunlardan biri esas olmak zorundadir. Soruya verilen bu cevap, sorunun iizerini
ortmek igin, cepheyi pratik olarak esas aldigimzi gizlemek igin verilmistir. Konugmasinin
sadece onbeg dakikasini sosyalistlerin birligine ayirmak, diger biitiin zamam cephe lize-
rine tavir takinmaya ayirmak bile, cephenin esas alindifina isarettir.

Cephenin kendisine gelince; Cephe, ulusal kurtulug miicadelesi verilen Kiirdistan’da,
bu miicadele i¢in hazir olan giiclerle kurulabilir. Cephe kurulur / kurulmaz tarigmasina
girmek sagmadir. Burada tayin edici olan sorun cephenin hangi programa sahip oldugu
ve programin igerigidir. Su an boyle bir program kamuoyuna yayinlanmg degildir, onun
icin de cephe konusunda konugma yerine, KAWA adina konusan kiginin ortaya koydugu
anlayis iizerinde durmak istiyorum.

Arkadag cephede yer almak igin vazgecemeyecekleri ii¢ noktay: ortaya koydu.

1) Bagimsizligin 6niiniin ikanmamasindan ne anlagihiyor agiklanmak zorundadir. Bu
tespiti herkes istedigi gibi yorumlayabilir. Omegin PKK-PSK ortak agiklamasinda
oldugu gibi fagist Tiirk devleti ile anlagmanin 6zgiirliigiin 6niinii titkamadiim savunma
vb. yaklagimlar vardir.

2) “Direnis¢i olmak, diigmanla miicadele cephesi olma” tespiti de agiklanmaya
muhtagtir. Sorunun 6zii verilen miicadelenin ne oldugu, ne i¢in oldugudur. Yoksa genel
bir miicadeleden bahsetmek bilingleri karartmaktir.

3) I¢ ve dig siyasetinde demokratik olmasi gerektigini savunurken, cephede yeralmak
i¢in komiinistlerin vazgegemeyecekleri eylemde birlik, ajitasyonda-propagandada ser-
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bestlik ilkesini savunmamalar, milliyetgilige verilen ilkesel bir tavizdir ve kendisine
komiinist diyenler i¢in utandiricidir.

Azinhiklann haklan ve azinhklan cepheye katmak gerektiginden bahsedildi. Arka-
dag toplant1 6ncesinde Bolsevik Partizan son sayisinda elegtirimizi goriince laf diize-
yinde boyle bir belirtmede bulunma zorunda kalmigtir. Ciinkii KAWA Kongresinde
azinliklar hakkinda takimlan tavir esit haklar temelinde degil, milliyet¢i temelde bir tavirdr.
KAWA, Ermeniler hakkinda su tavirlar takiniyor:

“... tarihte Bati Ermenistan olarak bilinen topraklar iizerindeki Ermeni milliyetcile-
rinin, ikinci bir tarihi haksizliga yol a¢acak olan topraklarin bogaltilarak Ermenistan’ a
devriistemlerini reddeder. Kiirdistan, Kiirdistan’ da yagayan her milliyetten insanin yur-
dudur.” (Kongre Belgeleri, sayfa 24)

Boylece KAWA Bati Ermenistan’1 Kiirdistan cografyasi igine katmaktadir. KAWA’nin
aklina Ermeniler gelirse o zaman Kiirtler bugiin yagadig topraklan kaybeder, bu da ikin-
ci bir tarihi haksizlik olur, onun i¢in Ermenilerin istegini reddediyor. Ama bir tiirlii Ermeni-
lerle kardesce, igice beraber yagamak aklina gelmiyor. Ayni zamanda Komiinistler zorun-
Iu bir devlet diline de karsi ¢ikmak zorundadirlar. Ama KAWA, “Azinliklar Kiirtce' -
nin yaninda kendi dillerini de resmi dil olarak” kullanabilecegini savunuyor. Bu tavir
her iki agidan da Marksizm-Leninizmle ¢elisen bir tavirdir.

Anti-emperyalizm konusuna gelince, arkadas bir yandan Kiirdistan’da anti-s6miir-
geci olmay: one ¢ikararken diger yandan ise, “TC’ye siktigimiz her kursun emperya-
listlere de sikilan kursundur” tespitini yapmak zorunda kalmstir. Bu tespit ashinda yagamin
dayattig1, arkadagin ¢cokca bahsettigi “gerceklik” sonucu takinilan tavirdir. Kiirdistan’da
verilecek miicadele tabii ki dogrudan bir miicadele olarak, Tiirk, fran, Irak ve Suriye
devletlerine karg1 olmak zorundadir. Ama bu higbir sekilde anti-emperyalistlik, arka-
dagin dedigi gibi gidip Amerika’da bomba patlatma degildir. Anti-s6miirgeci, anti-iggalci
miicadeleler emperyalizme karg1 miicadeleden koparilamaz. KAWA 'nin bu tavn, ashinda
cephe caligmalan icinde varolan Yeni Diinya Diizeni’nin savunucularinin bir yansimasidir.

Bu yansima, AGIiK, BMO vb. noktalarda da kendini géstermektedir. Bu tavir PKK-
PSK ortak agiklamasinin bagka bir bigime biiriindiiriiliip savunulmasindan bagka birsey
degildir.

“Cephe iktidara gelirse Kiirt toplumunda, fagistler ve beginci kol disinda, ulusal teme-
le dayanan herkesin temsil edilmesi gerektigi” noktasinda yanlig biling verilmigtir. Bugiin
Kiirdistan’da ulusal kurtulug i¢in miicadele eden giigler i¢inde fagistler yoktur. Fakat,
teorik olarak fagistlerin ulusal temele dayanabilecegini distalamak yanlistir. Clinkii fagizm
aym zamanda en koyu wrk¢iliktir. Bugiin Almanya’da yabancilara karsi diisgmanhk Al-
man wrk¢ihigina dayanmaktadir ve bu da ulusal temelde yiikselmektedir.

Konugmasimin baginda arkadas, “uluslararas: sorunlara gereksiz yere cok agirlik ver-
dik” lerini agiklayip, bunun “ulusal diizeydeki sorunlara cevap vermeyi engelledigi” sonu-
cuna vardirdi. Uluslararas: sorunlar ile ulusal diizeydeki sorunlarin boyle kars: karsiya
getirilmesi, birbirine alternatif olarak konmasi kokten yanhstir. KAWA, uluslararasi sorun-
lara agirlik vermekle hata yapmamugtir, KAWA ’nin hatasi, tavir takindigi uluslararasi
sorunlarda yanlig konumda olmasidir. Asil sorun budur. Bir zamanlar —affedersiniz ama-—
AEP’nin hik deyicisinin tokmak¢iligim yapip, simdi ise uluslararasi sorunlara gereksiz
yere tavir takindik diye tavir takinmak siyasi sahtekarliktir.

Sosyalistlerin birligi sorununa gelince, Ala Yekiti say1 29°da gu tavir takimlmaktadir:
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“Ideolojik sorunlar, sosyalizmin sorunlarina egitlenmemesi gerekiyor.” Boylece ideo-
lojik birlik konusunda Marksizm-Leninizm, sosyalizm sorunu bir kenara birakilmig, ideo-
lojik birlik aslinda ulusal temeldeki yaklagimlara indirgenmigtir. Yine aym yerde gunlar
soylenmektedir: “Orgiitsel sorunda sadece belli egilimleri bir araya getirmek, birlegtir-
mek olarak darlagtirilamaz.” Yani ideolojik birlik, orgiitsel birlik i¢in gereksiz birgey
olarak ele alinmigtir. Bir siitiin sonrasinda ise yine kendi kendisi ile gelisen su tespit
yapilmaktadur: birlik igin “ayni olanlarin birlesmesi gerekiyor”. KAWA’nin bu tavn
agiktir ki hem kendi iginde celigkilidir hem de Marksizm-Leninizm adina konugtugu
Slgiide, Marksizm-Leninizme saldindir. Gelinen yerde KAWA ideolojik birligi ulusal
temeldeki bir birlik diizeyine indirgemistir. Bu ise Marksist-Leninist ilkeleri terketme
anlamina gelir...

Bu konugmamdan sonra dinleyicilerden biri, cephe caligmalar iginde 12 &rgiitiin bulun-
dugu, aslinda s6z hakkina ancak bunlarin sahip olmas: gerektigi, bdyle gelip anti-emperya-
list goriinen ve kendine Kuzey Kiirdistan Seksiyonu diyenlerin Kiirt olamayacaklar: ve
benim de Kiirt olamayacagim vb. belirterek laf atti.

EKIM adina konusan kisi ise, bu laf atanin iyice sagcilagtii, aslinda onun konugma
hakkinin olmadigim belirtti. Buna 6mek olarak da bagka bir toplantida, s6zkonusu kiginin
anti-emperyalist kavramimn terk edilmesi gerektigi, bunun yerine bagka bir kavram bulma
Onerisini getirdigini anlatti.

EKIM adina konuganin siyasi yonden savunduklan ise dzetle soyle idi:

“Cephenin ortaya ¢ikmadig yerde kesin sonuglar ¢ikarmak miimkiin degil.”

“Biz Kiirdistan ulusal kurtulug miicadelesinin bagariya ulagmas:, Kiirdistan’ da, Tiir-
kiye’de devrim yapilmasi ve bu temelde bir Ortadogu federasyonu istiyoruz.”

“Tiirkiye devrimci hareketi konusunda arkadagin yapt$i tespitler, marjinallegme, kema-
lizm ideolojisi etkisindedir gibi degerlendirmeler yanligtir. Ornegin arkada§m bir Ibra-
him Kaypakkaya’y1 gormemesi, bu konuda tavir takinmamas: ilgingtir.”

“Kiirdistan’ da verilen miicadele Kiirdistan’ la simirl degildir. Bu kendisini Tiirkiye’ -
ye yansitmaktadir. Son donemdeki gelismelerde, grev ve degisik eylemlerde “Yagasin
Halklarin Kardegligi!” gibi sloganlarin atlmas: sevindiricidir. Bu, devrimcilerin verdigi
miicadelenin bir yansimasidir.”

“Bizim sunacagimiz destekten ¢ok, is¢i sinifi partisini yaratmak gorevimiz vardir.”

“Kiirdistan, Tiirkiye, Ortadogu baglaminda tavir takimihrken, Talabani vb. konusunda
takindiginiz tavir yanhgnr. Talabani TC ile igbirligi yaptigi icin de emperyalistlerin igbir-
likgisidir.”

“Cephe ile parti iligkisi hakkinda sordugum soruya cevap verilmedi. Bu konuda asil
gorev hangisidir o aciklanmahdir.”

“Milliyetcilik konusunda ise, bu bizim tespit ettigimiz birsey degil, siz kendi kendi-
nize ulusalci diyorsunuz. Demek ki siz ulusalciligi ¢ok seviyorsunuz. O zaman Tiirki-
yeli devrimcilere, bize milliyet¢i diyorsunuz diye yakinmamiza gerek yok.”

“Cephe iktidar organ olacaksa, ekonomi konusunda drnegin agalara karg: tavir nedir?
Ulusal birligi saglayabilmeniz icin bunlara dokunmamamz gerekiyor.”

“Diplomasi sorununda emperyalistlerle iligkiler icin saglam olmak gerekiyor. Yoksa
adamun ayagini kaydirirlar. Bir kayd: mi o0 zaman artik ayaga dikilmek zordur. BM, vb.
orgiitlerden medet ummak yanlighr.”

TKP/ML Hareketi adina konusan ise kisaca sunlan dile getirdi:
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“IIk bagta tartigma geregi duymadim. Gelinen yerde goriigiimi degistirdim, konugsmaya
karar verdim.”

“Cephe birligini olumlu olarak degerlendiriyorum. Kiirdistanli érgiitlerin bu duru-
ma gelmesi sevindiricidir. Cephede degisik giicler yeraliyor, durum nereye dogru
gidiyor belli degil. Onemli olan tutarli davramilmasidir.”

“Bati cephesinde birgey yok.”

“KAWA gecmiste daha da tutarlydi ulusal sorunu digta tutarsak.”

“Gelinen yerde KAWA bircok dogrulardan sapmaktadir. Simif hichir seydir ulus
hergeydir.”

“KAWA gegmigine de tukaka demektedir. Ge¢migte revizyonizme karst verilen miica-
deleyi gézéniine aldigimizda simdi daha da olumsuz bir konumdadir.”

“Tiirk solu baglaminda inkarct bir tutum takintyor. Kemalizm konusunda séyledik-
leri dogru degildir.”

TKP/ML Hareketi adina konuganin konugmast bu tespitlerle sinirh kaldi. Bundan sonra
ise kisilere soz hakki béliimiine gegcildi. Sirasi ile gu goriigler savanuldu:

1. Konusmaci: KAWA admna konusan kiginin goriiglerine katildigim belirttikten
sonra, bana laf atamin tavrinin yanlis oldugunu agiklad:.

2. Konusmaci: Kiirt solu Tiirk solu tartigmasina girmek istemiyorum. Sorun Mark-
sizm-Leninizme yaklagim sorunudur. Siz devlet, devrim, parti sorununda Marksizm-
Leninizm’i reddediyorsunuz. Cephe sorununda simfsal sorun nerede? Realite adina Mark-
sizm-Leninizm yokediliyor. Ulusal sorunun ¢6ziimii devletin yikiimasi ile olur. Sorun
bir devlet sinirlan icinde ele alinmak zorundadr.

3. Konugmact: Ik konugma iyiydi. Sorular boliimiinde giindemden sapildi. Sosya-
lizmin sorunlanini burada ¢6zemeyiz. Isgi simifi dediginiz sey, Zonguldak ta oldugu gibi
“Polis, ordu Dogu’ya!”, Almanya’da “Yabancilar disari!” diye bagiriyor. Iste isci simfi
budur. Bundan ne beklenilebilir? Keske Kiirdistan Amerika’mn s6miirgesi olsayd:. Belki
simdiki durumdan daha iyi olurdu. Cephe sorunu ile sosyalizmin sorunlar birbirinden
ayn seylerdir. Ayrica iki de soru soracagim. slami hareket sorunu 6rnegin Hizbullahla
is ne oluyor? PKK'nun dokuz yildir siirdiirdiigii miicadeleye nasil bakiliyor?

4. Konugmaci: Giindem saptirild1. Cephe, program daha belli degildir. Cok komiinist
olanlar rahatsiz oldu. PKK-PSK igbirligini reformist, milliyet¢i diye elestirdiler. Kiir-
distanlilar boyle diigiinemez. Isci sinifi deniyor. Tiirkiye’deki durum Kiirdistan iggi siifi
icin ayndir.

5. Konugmaci: Buradaki tartigmalar iyi gecti. Kiirdistanh 6rgiitlerin isimlerinde Kiir-
distan’1 goriince milliyetci ilan edenler kendilerine hep Tiirkiye yani Tiirk orgiitii dedik-
lerinde niye milliyet¢i olmuyorlar. KAWA o6nce Tiirk solunun giidiimiindeydi birgey
demiyorlardi. Ne zaman ki Kiirdistana yoneldi o zaman milliyetgi elestirisini getirdiler.

6. Konugmaci olarak ben konustum ve sunlan savundum: Ik olarak énceki konusmamda
zaman darlig1 nedeniyle deginmedigim iki noktay: eklemek istiyorum. Bilindigi gibi
KAWA’nin Kongresi “Savas ve Parti Insa Kongresi” olarak tammlanmigtir. Parti mi
esas, cephe mi esas sorusuna verilen cevap, aslinda KAWA Kongresinin yaptig1 tespit
ile de celigiyor.

Ikincisi ise cephenin 6nderligi baglaminda is¢i sinifinin 6nderliginin KAWA tarafindan
savunulmadiidir. Bu tavir KAWA agisindan dogaldir da. Ciinkii KAWA Ala Yekiti
say129°da “Bugiin Kiirdistan’ da eksikligi duyulan elzem olan, kendisini acil olarak daya-
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tan simif miicadelesi sorunu degildir.” tespitini yapmaktadir. Elzem olanin ulusal bir-
lik oldugunu savunmaktadir. Béylece aslinda ulusal kurtulugu, simfsal kurtulug soru-
nundan kopuk, ondan ayn bir gey olarak ele almaktir.

Is¢i sinifinin roliiniin reddi Kiirdistan’da esas sorunun Marksist-Leninist temelde bir
parti yaratmay1 reddetmenin yanlish$ yaninda, toplantida benden 6nce konuganlarin
dile getirdigi seylerde de kendisini gostermektedir. Ig¢i simfinin bugiin istenilen diizey-
de miicadele vermedigi, esas olarak kendi ekonomik talepleri ¢cergcevesinde davranmasi,
higbir sekilde is¢i stnifimin simf olarak sonuna kadar tek devrimci simf olmas: gergegini
ortadan kaldiramaz. Zonguldak ve Almanya 6megini gosterip igte is¢i sinifi budur deyip,
isci sinifin1 bir kenara atmak yanhstir. Iggi sinifimin kendi roliinii oynamas: igin gorev;
kendisine devrimci, sosyalist, komiinist diyenlerin sitindadir. Eger ig¢i simifi “Polis, ordu
Dogu’ya!”, “Yabancilar digan!” diyorsa, bu bir anlamda devrimcilerin, komiinistlerin
hatasidir.

Milliyet¢ilik elegtirisi baglaminda benden 6nce konusan kisi sorunu iyice karikatiiri-
ze etti. Fakat sorun bir kisinin tespiti ile sinirh degildir. Bu karikatiirize edilmis bigim
iizerinde Kiirdistanh orgiitler siyaset yapmaktadir. En azindan biz Kuzey Kiirdistan Sek-
siyonu olarak ve program ve ideolojik birlige sahip oldugumuz TKP/ML (BOLSEVIK)
adina sunu soyleyebilirim: Biz higbir Kiirdistan’l1 6rgiitii kendilerine Kiirdistan’h 6rgiit
dedigi i¢in milliyetgilikle elestirmedik. Aym zamanda kendinize neden Kiirt 6rgiitii diyor-
sunuz diye de elegtirmedik. Bu her 6rgiitiin kendisinin bilecegi bir sorundur. Bizim elestiri-
lerimiz s6zkonusu Orgiitlerin programina, savundugu diisiinceleredir. Bunu gozard: edip
sorunu karikatiirize ederek, hem ideolojik miicadeleden kagihiyor, hem de gergekler
carpitiliyor.

Bu carpitmanin bir diger yansimasi da “Tiirk solu Kiirt solu” iizerine yapilan
tartigmadir. Buna iligkin olarak Yeni Diinya I¢in dergisinin 9. sayisinda Newroz Atesi
yazart H. I. Akyol’un “Tiirk solu” konusundaki tavrinin elestirisi vardir, merak eden
bakabilir. Sorunun kendisine gelince, kargi-devrimci Dogu Peringek’i 6mek alip, gergek-
ten kemalizmi savunan kargi-devrimci T“K”P’yi 6rnek alip biitiin devrimci ve komii-
nistleri aym kefeye koymak, ondan sonra da “Tiirkiyeli devrimciler kemalizmin ideo-
lojisinin etkisindedir” demek siyasi sahtekarliktir. Bu ayn1 zamanda “Kiirt solu” kavram
icin de gegerlidir. Ornegin biz PSK’y1 kargi-devrimci olarak gériiyoruz. Bunlar 6rnek
alinarak biitiin Kiirdistanh orgiitler degerlendirilemez. Biz KAWA’y1, PKK’y1 vb.
orgiitleri tek tek ele alip degerlendiriyoruz. Tek dogru, bilimsel yontem de budur.

Ayrica konugmacilarin “saygili olmak gerekir” tespiti lizerinde de durmak gerekiyor.
Biz elestiriyi saygisizlik olarak gérmiiyoruz. Bu yaklagimi esas olarak PKK savunuyor
simdi burada da ayni seyler savunuluyor. Buradaki tartisma KAWA ile oldugu igin sunu
soylemek istiyorum. Biz, KAW A’dan arkadaglarin Marksizm-Leninizmi savunma istek-
lerinden siiphe etmiyoruz. Ama arkadagin ¢okga bahsettigi gerceklik su ki, istek ile gergek
durum ayn seylerdir. Biz elestirilerimizi hatalariniz: gérmeniz igin yapiyoruz. Eger siz
hatalarimizda israr ediyorsaniz ve ideolojik miicadeleden kagiyorsaniz bu sizin yanhsg
yolda oldugunuzu gosterir sadece. Bitirirken bir kez daha vurguluyorum. Bizim elestiri-
lerimiz, s6zkonusu Orgiitlerin programina, siyasi diisiincelerinedir ve herkes bu gergegi
g6zoniine alarak tavir takinmalidir. Yoksa Kiirdistanl: orgiit oldugu icin elestiri getir-
miyoruz.

Kisilere verilen s6z hakk: boliimiinde ben konugtuktan sonra bir kisi daha s6z alip
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konugtu. Dedikleri séyleydi:

“Kiirt ulusal hareketlerine elegtiri getirenler gecmislerine bakmtyorlar Asl gerileyenler
kendileridir. Bagkalarin: elegtireceginize kendinizi sorgulayin.”

Bu konusmadan sonra KAWA adina “toparlayic1” konugma yapildi. Dogrusu, geti-
rilen elestirilere nasil cevap verecegini merakla bekledim. Ama benim getirdigim
elestirilere tek bir cevap bile verilmedi. Bunun yerine sunlan anlatt::

“Giindemden bazi sapmalar olsa da toplantiya kanldiginiz igin tegekkiir ederim. Burada
ayni zamanda ¢ok doktriner (abg) arkadaglar var. Tiirkiyeli arkadaglardan onbes yildir
hep ayni seyleri duyuyoruz, cephe olsun parti olsun hangi konuda tartigtyorsak hep aym:
seyler geliyor, hi¢ yeni birgey séylemiyorlar. Bir arkadas cepheyi olumlu buldu. Bizim
ashnda bekledigimiz sey budur. Tiirkiyeli arkadaglar bize 6gretme tavrim terketmeli-
dir.”

“Islami hareket sorunu Kiirdistan’ da Gnemli bir sorundur. Cephe calismalarinda yer
alan PIK, sémiirgecileri hedef aliyor, devrimcileri, komiinistleri yok etmeyi programina
koymamugtir, mezhep ayriligi yapmiyor. Onemli olan nerede durdugudur. Hizbullah soru-
nu ise daha degisiktir. Beginci kol gibidir, tehlikelidir. Kiirdistan’ da islamciligin olum-
lu rol oynamasi miimkiin degildir.”

“PKK’nin dokuz yildir verdigi silahli miicadelenin desteklenmesi gerekir. Bu, ulus
olarak hepimizin kazanimidir ve bu noktada ortak bir birligimiz olmalidir.”

“Tiirkiye’ deki sol hareket konusuna ise deginmeyecegim. Biz gerek illegal alanda gerek-
se de legal alanda tartigiyoruz. Bu tartismay: ille de Tiirk solu ile yapmamiza gerek yok-
tur.”

“Bizim agimizdan sorun, teori-pratik uyumlulugunu saglamaktir. Pratik baglaminda
ciddi sorunlarimiz var. Ama bu sorunlar da ortak bir miicadele ile giderilebilir.”

“Hepinize tekrar tegekkiir ederim. Toplantimiz boylece son bulmugtur.”

Evet, toplant: boylece son buldu, ama sorunlar kaldx...

Toparlayacak olursak, boylesi toplantilart miimkiin oldugunca kagirmamak lazim. Bu
toplant: bir kez daha KAWA ’nin ideolojik miicadeleden kagtigim belgeleyen bir toplant:
oldu. Getirdigimiz elestirilere tek kelime ile cevap verilmemesi, ideolojik miicadeleden
kagislaninin yamsira, aslinda s6zkonusu elestirilere cevap veremeyecek durumda olduk-
larim da gostermektedir. Toplantidan ¢ikarilacak esas ders ise, kendisine Marksist-Leninist
diyenlerin bile milliyetgilik viriisiine iyice bulastiklari, Marksizm-Leninizm savunusu-
nun her zamankinden daha fazla 6nem kazandigidir. Marksizm-Leninizmin tutarh bir
savunusunun biz Kuzey Kiirdistanl: komiinistlerin sirtindaki bir gorev oldugu bir kez
daha ortaya ¢ikmugtir. Bunun igin gérevlere daha siki sarilmak, Kuzey Kiirdistan’da
Bolsevik bir parti yaratmak i¢in ileri!!!

MARKSIZM-LENINIZM ZAFERE,

MILLIYETCILIK, OPORTUNIZM YENILGIYE GOTURUR!

10.08.1993

TKP/ML(BOLSEVIK) Kuzey Kiirdistan Seksiyonu Orgiitleme Komisyonu a.

(BOLSEVIK PARTIZAN no: 84, 15 Eylilflon 1993)



Lice yerle bir edildi! Hi¢bir katliam Kirdistan’daki
ulusal kurtulus miicadelesini durduramaz!

Fasist TC var oldukca gercek
¢6ziim yok! Coziim devrimdedir!

Halklarin kardesligi icin tek yol
devrim!

Yine kan! Yine barut! Yine ates! Yine yiizlerce olii, yaral, sakat Kiirt emekgisi! Yine
bir ilge, onlarca kdy yerle bir! Yine gog!

Fagist devlet 1992 Eyliil'tinde $1rnak’ta yaptigini, simdi Diyarbakir’in Lice ilgesin-
de yineledi. PKK 'nin ilgeyi bastigi ve bu arada Jandarma Bélge Komutan: bir genera-
li vurdugu haberleri ile birlikte ilgenin dis diinya ile bag kesildi. Fagist devletin askeri
isgal giicleri 3 giin, 3 gece boyunca ilgeye kendi sivil siyasetgilerini bile sokmadilar.
Bir heyetle ilgeye gitmek isteyen CHP bagkan: Baykal yoldan geri gevrildi.

Sokaga ¢ikma yasaginn kaldinldigi ilan edildikten sonra da, ilgeye girig ¢ikig aske-
ri giiglerin denetimi altinda tutuldu. Oyle ki, “Cumhuriyet Bayram1” dolayisiyla Lice’ye
gidip gosteri yapmak isteyen Bagbakan Tansu Ciller’e bile “miinasip bir dille” oramn
“tehlikeli bolge” oldugu hatirlatilarak, Bagbakan ve heyeti katliam ertesinde de Lice’ye
sokulmadi. Katliam izlerinin kabaca da olsa silinmesi gerekli ¢iinkii...

Lice’nin diinya ile baginin tiimiiyle kopanildig: ii¢ giin i¢inde fagist Tiirk devleti, Lice
icinde ve koylerinde dizginsiz, azgin bir terdr estirdi. Lice’liler, onlarca kiginin gozle-
ri 6niinde kursuna dizildigini; yiizlerce kiginin evlerinden gikartilarak, déviildigiinii; evle-
rin devlet giigleri tarafindan lav silahlan ile atese verildigini, diikkanlarin asker-polis-
ozel tim siiriileri tarafindan “Allah Allah” nidalan ile yagmalanip, atege verildigini anlatiyor.
Olii ve yarali say1s1 kesin belli degil.

Sokaga ¢ikma yasag kalktig1 anda Lice niifusunun biiyiik bir boliimii canim kurtar-
mak igin ilgeyi terketti. Yiizlerce geng “kayip”. Hakim sif sozciileri ilge merkezinde
deprem sonras: yapilmig olan prefabrik evler iginde tamamen veya kismen yanmamig
olan ev kalmadigim kendileri sdyliiyorlar. Diyarbakir hastaneleri yaral dolu. Bir¢ok yaralh
kér olmus durumda! Kimyevi silah kullamldiginmn agik isaretleri var.

Hakim siniflarin boyali basin iizerinden hasann, 61t ve yarahilanin sorumlusunun PKK
oldugu yalan1 pompalaniyor. Boyali basin Lice’de kor olmug bir kiigiik ¢ocugun res-
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mini, bunu PKK’nin lav silal ile yapti§1 yalam ile basiyor. PKK’mn Lice’ye baskin
diizenlemedikleri, Lice’ye ilgenin konumu nedeniyle baskin diizenlememe kararlan oldugu
yoniindeki agiklamalari hakim simf medyas tarafindan yok sayihiyor. Medya, fagist TC’- -
nin kargi-devrimci savaginda, TC devletinin savas araci olarak iglevini siirdiiriiyor.

Bu arada katliam: yagayan Lice’liler kesin olarak gerilla saldirisimin s6zkonusu olma-
diim soyliiyor. Hakim siiflann yalanlan ayaklarina dolamyor, yiizlerine bulagiyor.

Yalanlar o kadar agik ki: Omegin PKK tarafindan oldiiriildiigii konusunda tiim hakim
siif medyasimn agiz birligi ettii jandarma generalinin nerede ve nasil 6ldiigii konu-
sunda tam dort ayn agiklama var! Omegin, gerillalar tarafindan basildig1 sdylenen Lice’-
de gerilla saldinsinin ne zaman oldugu konusunda da hakim siniflarin medyasindaki
agiklamalar birden fazla! Ve bunlar, haber kaynag1 yalmzca “Olaganiistii Hal” yoneti-
mi ve Genel Kurmay oldugu halde boyle!

Katliamin iistiindeki gal o kadar kaba ki, hiikiimet ortag: SHP’nin yeni bag1 M. Karayalcin
bile, “Lice’ deki olaylarda sivil yerlerin ve igyerlerinin gatigma diginda tahrip edildigi
ve bunun PKK’dan kaynaklanmadig yolunda bilgiler var.” (Hiirriyet, I Kasim 1993)
agiklamasim yapmak zorunda kahyor. '

NEDEN KATLIAM? NEDEN LICE?

Lice’de olan, Eyliil 1992’de Simak’ ta oldugu gibi, fasist TC devletinin bilingli, planl,
programl bir katliammdir. Hi¢bir demagoji ve yalan bu gergegi degistiremez. Fagist TC,
Lice halki sahsinda, tiim Kiirt ulusuna ve tiim emekgilere hunharca saldirmugtir. Fagist
Tiirk hakim simiflarinin “askeri ¢oziim”cii kanad, agik¢a “ya devlet baga, ya kuzgun

- lese” demektedir!

Lice katliamu, yiikselen Kiirt ulusal miicadelesine, Kuzey Kiirdistan’in bir ¢ok
alaninda PKK’nin gergek iktidar oldugunu gosteren kimi girisimlerine kargi, devletin
kanh yanitidir. Ve 6niimiizdeki donemde savasin daha da yogunlagtinlacagimn agik ilamdar.

Lice’deki son kitle katliami, Batman’da DEP milletvekili M. Sincar’in katlinin
devamidir. Batman’da halk oyu ile se¢ilmig bir milletvekili katledilerek verilen gozdags;
Lice’de 10 bine yakin bir niifus esir alinarak, topa tutularak verilmektedir.

Son geligmeler biitiinliik i¢inde izlendiginde Lice’deki katliamin mantig: ortaya ¢ik-
maktadir:

Bir yanda uluslararasi konjonktiir vardir. TC fagist devleti simdi uluslararas: arena-
daen fazla “Kiirt sorunu” ile sikiginlmaktadir. Her platformda “Kiirt sorunu” TC tem-
silcilerinin kargisina ¢ikmaktadir. TC temsilcileri her platformda bir “Kiirt sorunu” degil,
bir “terérizm sorunu” oldugunu anlatmakta; ve fakat bu konuda kendine inanan bul-
makta her gecen giin daha fazla zorlanmaktadir.

Kuzey Kiirdistan’da yiiriiyen savagin PKK ile devlet arasindaki savag olmaktan
¢ikt1g1; Kiirt ulusal kurtulug miicadelesinin kitlesel boyutlarninin biiyiidiigii, gormek iste-
yen herkesin gérebilecegi bir gercekliktir. Biitiin “ezdik, yok ettik” palavralarina ragmen,
PKK’ya katihmlann arttig1, PKKya kitle desteginin arti 1 ve Kuzey Kiirdistan’in 6nem-
Ii bir béliimiinde PKK’nin gergek “iktidar” durumuna geldigi olgudur.

“Terorist” ilan edilen ve kendisi ile goriigme kategorik olarak red edilen bir ulusal
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kurtulug hareketi ile, bunu red eden devletin, askeri olarak sorunun ¢6ziimiiniin miim-
kiin olmadiginin goriildiigii noktada oturup anlagmak zorunda oldugu, son olarak fsrail-
Filistin Kurtulug Orgiitii 5meginde yasanmus, gériilmiistiir. TC hakim siiflan orta-uzun
vadeli bir siiregte, kendilerinin de Rabin-Arafat gibi “Vagington’a davet edilebilecek-
leri!” korkusu igindedir. Bu yiizden, heniiz PKK uluslararas: planda FKO gibi bir konu-
ma kavugmadan, “askeri ¢6ziim”ii sonuna dek denemek istemektedir. Bunun igin savasi
yogunlagtirmaktadir.

Diger yanda iilke i¢inde Kuzey Kiirdistan’daki savagin uzamasi ve bu savagta TC’-
nin kayiplarinin artmasi, hakim simflan ¢ileden ¢ikarmakta; sorunun askeri radikal ¢oziimii
yoniinde istekleri arirmaktadir.

Hakim siniflanin bundan ne anladig1 medya iizerinden agik¢a ortaya konmaktadir: Buna
gore gerekirse sikiyonetim ilan edilecektir. Yeni yasal diizenlemelerle PKK’ya ve Kiirt
ulusal miicadelesine en dolayli destege bile bugiinden de agir cezalar getirilecektir.

Omegin, PKK’mn ¢agrisi iizerine kepenk indiren bir esnafin 1 yil hapsi, diikkaninin
alt1 ay kapatilmas) vb. ongoriilmektedir. Biitiin TC’ye muhalif legal basin tamamiyla
susturulacaktir. Savagta “ortada” kalan da PKK’dan sayilacak, devlete agik¢a destek ver-
meyen, diigman kabul edilecektir. PKK’ nin yok edilmesi i¢in biitiin ara¢ ve yontemler
kullanilacak; Kuzey Kiirdistan’da savag olabildiince yogunlastinlacak; gerillaya karg
secilmig fagolardan bir kontrgerilla ordusu olugturulacak ve PKK'min lider kadrosunu
yok etmek i¢in “sinir Stesi” eylemler de diizenlenecektir.

Son MGK toplantilarinda bu yondeki “askeri cihet” istek ve talepleri, “sivil” yone-
ticilere “teblig edilmig”tir. Onlar da sahibinin sesi olarak, dnce “olaganiistii hal”i uzat-
muglar, sikiyénetim vb.’ni de agikca seslendirmeye baglamiglardar.

Lice katliarm, hakim simflarin “askeri ¢6ziim”ii sonuna kadar zorlama yoniindeki ka-
rarlarinin bir yansimasidir.

KUZEY KURDISTAN’DA iKTIDAR KiMiN ELINDE?

Batman ertesinde, Lice 6ncesinde, PKK’min Kuzey Kiirdistan’da iktidarin TC’nin elin-
de olmadigim gosteren eylemleri vardir. Karakol baskinlan ve ¢atigmalarda TC’ ye indi-
rilen askeri darbeler vardir. Fakat bundan da 6nemlisi TC’nin en biiyiik basin/yayin kuru-
luglarimin Diyarbakar biirolarina verilen, “biirolar: kapatma” iiltimatomu; ve buna soz
konusu basin yayin kuruluglarinin uymak zorunda kalmasi durumu; ardindan hakim
siniflanin tiim siyasi partilerine PKK tarafindan konulan “siyaset yasag:” vardir.

Bunlar Kuzey Kiirdistan’da, PKK’ nin “iktidar benim” dedigi eylemlerdir. Eylem-
lerin dogrulugu-yanhghigindan bagimsiz olarak{*], bu eylemler PKK’nin TC’ye en agik
meydan okudugu, Kuzey Kiirdistan’da TC’nin degil, PKK’nin s6ziiniin gectigini ilan
ettigi eylemlerdir.

Biitiin Kuzey Kiirdistan’da boyali basimn dagitim sayisinin 12.500 oldugu bilindiginde,
bunlanin da nerdeyse tamaminin zaten TC temsilcisi durumunda olan asker, polis,
devlet memuru vb. takimi tarafindan okundugu bilindiginde, sorunun Kuzey Kiirdistan
halkinin bu basinin kusmuklarindan kurtarilmasi, “beyinlerin kazanilmasi” vb. degil;
bir yan: ile burjuva basinin ¢ifte standartliifinin teshiri, diger yandan ve esas olarak

iktidar gosterisi oldugu agiktir. Aym sekilde burjuva partilerinin faaliyetinin yasaklan-
mast da esasta bir iktidar gosterisidir.

Lice bir yam ile fasist devletin, PKK’nmin iktidar gosterisine cevabidir. Kimin iktidar -
oldugu konusunda Lice’de devlet “gisteri” yapmugtir.

Fagsist devlet bir ilge halkini esir alip, topa tutarak, yakarak “iktidar benim” demigtir.
Lice’de olan budur. Lice’nin segilmesinin temel nedeni de, bu ilge halkinin yurtsever
niteligidir. Bu konuda sahibinin sesi Hiirriyet goyle diyor:

“Bu arada ¢arsida dolagirken yanimiza gelen bir polis kulagimiza ‘Her geyin bir bede-
li var. Lice de simdiye kadar yaptiklarinin bedelini édedi.’ diye fisildiyor. ...

Polis kanadina gore, Giineydogu’' da PKK’ya en ¢ok yardim eden ve kirsal alana en
cok militan gonderen ilge Lice. Olaganiistii Hal Bélge Valisi Unal Erkan bunu her firsat-
ta séyliiyor. Erkan: ‘Dokuz bin niifuslu ilgede beg biiyiik un deposu var. Bu depolardan
birinde bulunan un miktar: biitiin ilcenin bir senelik un ihtiyacim karsilayacak durum-
da. Ama yine de diikkanlarin ¢ogu un dolu.’ diyor. Lice’ de gorevli askeri yetkili de depo-
lardaki unun biiyiik kismunin PKK’ya yardim olarak gittigini soyliiyor.

Gergin durumda bekleyen polis ve askerle halk arasinda higbir iletigim kalmamus.
Lice’de herkes devlet girevlileri tarafindan potansiyel PKK’ I goriiliiyor.” (Hiirriyet,
1 Kasim 1993)

Fagist devletin iktidar gosterisi olan katliam igin Lice’nin se¢ilmesinin nedeni bu “iti-
raf”lar i¢inde vardir.

“ASKERI COZUM” YOK!
“SIYASI COZUM” DEDIKLERI, GERGEK COZUM DEGIL!

Fagist devlet bu katliamla bir kez daha “askeri ¢6ziim” dedikleri ¢6ziim i¢in, yani
Kiirt ulusal kurtulug miicadelesinin bugiinkii 6ncii giicti PKK "y askeri olarak ezip yok
etme yoluyla “¢c6ziim” igin biitiin giiciiyle yiiklenecegini gostermistir.

Sozciiliigiinii bugiin “cumbaba’” Demirel’in yaptif1 ve “Kiirt sorununun” ¢6ziimiinii,
oncelikle “askeri ezme”de géren bu “¢éziim” savunucularina gre, “demokratiklegme’ nin
de, “ekonomik gelismenin” de, her seyin de 6niindeki temel engel “béliicii eskiya” dar.
“Bunlarla hicbir pazarlik olmaz”, “Dagdaki silahli adamlar indirilmeden hicbir sey
¢oziilemez” ve “Giiglii devlet dagdakileri zorla indirecektir.”

Bunlar diine kadar “bir avu¢ eskiya” dan stz ederken, yavag yavag “kalkigma” vb.
kavramlan telaffuz etmeye baglamislardir. Korkung bir soven kampanya ile yiginlan
da “topyekiin miicadele” ye; “seferberlige” vb. cagirmaktadirlar. Bugiin hakim siniflann
uygulamada olan siyaseti olan bu siyaset ¢ok kanl bir savagi; bu arada komgu devlet-
lere sinirh askeri saldirilan ve gerekirse savagi goze almig gériinmektedir.

Bu siyasetin agiklanmis temel hedefi yukarda da belirtildigi gibi PKK’y1 askeri ola-
rak ezmektir. Orgiitlii, 6ncii giiciin ezilmesi halinde, “Kiirtlerin 19. isyan” mn da basti-
nilms olacagi hesaplan yapilmaktadir. Bunlar “evde” yapilan, ¢argiya uymayan hesaplardir,

Séyle ki: Once ezilen Kiirt ulusunun ulusal uyams ve miicadelesi, Kuzey Kiirdistan
baz alindifinda tarihinin higbir déneminde ulagmadigi boyutlardadir. Bu “isyan” bu konu-
mu ile bundan onceki “isyan”lardan cok ileridir; ve 6ncii giiciiniin yenilmesi halinde
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bile, TC’nin gimdiye kadarki yapisinda degisiklikler olmadikga, bu “isyan” —bigimleri
degisse de— siirecektir.

Ikincisi, PKK 'nin kitlesellegmesi o boyutlardadir ki, PKK ile halkin birbirinden aynlabil-
mesi Kuzey Kiirdistan’in bir¢ok alaninda imkansiz hale gelmistir. Kiirt halkimn gok yerde
yiikselttiZi ve savagin artik goktan PKK / fagist devlet ¢atigmasi sinirlarini agtifim goste-
ren “PKK halkur, biz PKK’y1z” siarlan, fagist devletin “askeri ¢6zlim”iiniin olmazhigim
gostermektedir. Fagist devlet PKK’ya askeri darbe vurabilir ve fakat PKK’nin yok edil-
mesi hedefine varamaz.

“Askeri ¢bziim” yoniindeki biitiin girigimler, baskilar, katliamlar vb., bu yiizden esasta
yalnizca Kiirt ve Tiirk emekgilerini birbirine diigman etmeye yaramaktadir. Géziinii kan
biiriimiis olan hakim simflar bugiin Kiirt-Tiirk emekgileri arasinda sagilan diigmanlik
tohumlarim katliamlarin kam ile sulamaktadir. Kuzey Kiirdistan’da 6len askerlerin cena-
ze térenleri, sivil ve resmi fagistler tarafindan Tiirk-Kiirt diigmanlifin geligtirmek igin
provokasyonlara doniistiiriilmektedir.

Bu yilki 29 Ekim “Cumhuriyet Bayram1” gosterileri, her yilkinden daha azgin bir Tiirk
sovenizmi gosterileri olmustur. Erzurum’da binlerle kitle, irke1 fasist kiskirtmalarla sokaga
dokiilmiigtiir. Ege’de birgok beldede Kiirtler gettolara tikilma durumundadir. Ankara,
Istanbul, fzmir gibi biiyiik sehirlerde de bir anti-Kiirt hava yaratilmak igin her arag kul-
lamImaktadir. Bu kigkirtmaya utanmaz bir “binlerce yillik kardeslik” edebiyat eslik etmek-
te; halklan birbirine kirdirmak i¢in her geyi yapanlar, halklarin kardesliginden soz ede-
bilmektedir. Ne sahtekarlik!

“Askeri ¢6ziim™iin olmazligini goren kimi hakim sinif sozciileri, gayet algak sesle de
olsa yavag yavas “siyasi ¢oziim”ii de telaffuz etmeye baslamiglardir. “Siyasi ¢oziim”den
anladiklari, son ¢dziimlemede, yerel ynetimlere simdiden daha fazla yetkiler taniyan
bir idari yapilanma i¢inde TC’nin varhginin korunmasidur.

Kiirt ulusu icin “siyasi ¢oziim”de dngoriilen en ileri yer, TC iginde kavugulacak kimi
kiiltiirel ve siyasi haklardur, Kiirtge radyo, TV, okullarda Kiirtce de okutulmast, vb., Kiirt
kimlikli siyasi partilerin agik¢a kurulabilmesi vb. gibi. “Siyasi ¢6ziim”ciiler, bugiin olugan
baski ortamunda bu ¢6ziimii, askeri ¢6ziimiin alternatifi olarak savunma durumunda degiller-
dir. Onlar bunu askeri ¢6ziime ek, onun tamamlayicisi olarak gérmektedirler. Bu tavira
son 6meklerden biri, TUSIAD’1n simdiki bagkani Halis Komili’nin 31 Ekim tarihli agikla-
masidir. Bu agiklama “Patronlardan sivil muhtira” baghg altinda yansimistir boyali
basina. Yiiriiyen, 6zde birlegenlerin yontem iizerine tartigmasidir!

PKK da kendisinin “siyasi ¢6ziim”den yana oldugunu defalarca ilan etmigtir. Bunun
icin “ategkes” gartlarinda kendisi ile oturulup, pazarhk edilmesini istemektedir. Onun
da “siyasi ¢oziim”den anladiuun, TC’ci siyasi ¢oziimciilerden farka, ikincilerin nihai
¢oziim olarak gordiigiinii, PKK’nin kazanilacak legal miicadele imkanlar ile yeni mev-
ziler kazanmak igin kullamlacak bir agama olarak gérmesidir.

Her iki “siyasi ¢oziim”iin de ortak noktasi, fagist TC’nin varhiini —kugkusuz bicim-
de kimi degigiklikler yapilarak— siirdiirmesidir. “Askeri ¢oziim”{in olmazliginin hakim
siniflarin gogunlugu tarafindan goriildiigii yerde, “siyasi ¢ziim” giindeme gelecektir.
Nasil ki Israil, FKO ile oturup anlasmak zorunda kald: ise, TC de PKK ile, veya adi ne
olursa olsun, iginde PKK’nin da, hem de belirleyici olarak yer aldig: Kiirt ulusunun tem-
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silcileri masaya oturacaktir. Siire¢ bu yonde geliymektedir ve gelisecektir.

Fakat “askeri ¢6ziim”iin olmazhiginin goriilmesi, fagist devletin marifeti sonucu daha
¢ok goz yagina, kana, kine, diigmanlifa mal olacaktir. Hakim siniflarin bir bliimiiniin
ve PKK’nin “siyasi ¢6ziim™i de, uluslarin esit ve 6zgiir bir temelde yanyana yasamasi
olmayacak, ulusal diigmanhklar: ortadan kaldirmayacak, gergek bir ¢6ziim olmayacaktir.

Kiirt sorununun gergek ¢éziimiine ancak sovenizmin ve milliyetgiligin anti-tezi olan
proleter enternasyonalizmi temelinde vanlabilir.

Kiirt sorununun gergek ¢6ziimi, esit, 5zgiir uluslarin emekgilerinin istekleri teme-
linde olugacak olan goéniillii birlikteliktedir.

Bunun igin 6ngart, Kiirt ulusunun ayrilma hakkinin kayitsiz-kosulsuz kabulii; Kiirt
ulusunun bu hakk: dzgiirce kullanabilecegi sartlann yaratilmasidir.

“Vatam ve milleti ile boliinmezlik” ilkesi iizerine kurulu TC devleti var olduk¢a, Kiirt
ulusunun ayrilma hakkim 6zgiirce kullanabilmesinden s6z etmek, “’Kiirt sorununun gergek
¢oziimii”nden soz etmek, bilingli sahtekarlik degilse, biiyiik bir yamlgidur.

Kiirt sorununun ger¢ek ¢6ziimiinde atilacak ilk adim, fagist TC devletinin yikilmas
adimudr, Isgi sinifi 6nderliginde, is¢ilerin-koyliilerin devrimci-demokratik iktidarin he-
defleyen DEVRIM, iilkemizde ulusal sorunun ¢ziimiinde de tek gergek alternatiftir.

Emperyalizm ¢aginin tiim deneyimleri bir gergegi agik¢a gostermektedir: Ulusal soru-
nun milliyet¢i-burjuva temelde ¢6ziimii, “ulusal devlet”lerin kurulmasi sonucunu dogursa
bile, ulusun esasim olugturan iggilere, koyliilere, emekgilere gergek kurtulugu getirme-
mektedir. “Ulusal” anlamda kazanilan “bagimsizlik” da —eger kazamld ise- kisa zaman-
da emperyalizme bagimhlik biciminde yine yitirilmektedir. Burjuvazinin 6nderliginde-
ki ulusal devletler, siirekli kendi i¢lerinde ulusal baski ve diga kars: saldirganlik teme-
linde var olmaktadir.

Sosyal-emperyalist kampin yikilmasi sonucu ortaya ¢tkan “ulusal” ¢atigmalar, bur-
juva milliyetgiliinin ¢oziim degil, barbarlik oldugunu ¢ok acik géstermektedir. Ulusal
sorunun gergek ¢oziimii cok acik olarak sosyalizme baglanmugtir. Ulusal sorunda da alter-
natif, “Ya barbarlik, ya sosyalizmdir!”’ Sosyalizmin yolunu agacak olan, ig¢i stifi 6nder-
liginde DEMOKRATIK HALK DEVRIMI dir!

Iste “Kiirt sorunu’nun ¢6ziimiinde, Kiirt ulusunun ayrilma hakkin 6zgiirce kullana-
bilecegi sartlan yaratmak i¢in gergek alternatif, gergek ¢6ziim budur. Gorev bu ¢oziim
i¢in miicadeledir. Katliamlara son vermek isteyen, halklarin kardegligini isteyen her-
kes, bu yiizden fagist TC devletini yrikmak, igcilerin-koyliilerin devrimci-demokratik ik-
tidarii kurmak igin DEVRIM miicadelesine katilmak, bu miicadeleyi yiikseltmek
zorundadir.

Halklanin kardesligi igin tek yol devrim! Biz Tiirkiye-Kuzey Kiirdistanli Bolgevik-
ler, Lice katliamini lanetlerken, biitiin milliyetlerden is¢i ve emekgileri, Komiinizmin,
Enternasyonalizmin kizil bayrag: altinda birlesmeye gaginyoruz.

Barbarliga kars1 tek gergek alternatif sosyalizmdir! Bu alternatif igin birleselim!

Burjuvazinin ¢oziimsiizliik olan “¢6ziim”lerine kars1, isci-emekgi alternatifini; ig¢i
sintfi 6nderliginde sosyalizmin yolunu temizleyecek olan demokratik devrim alternati-

fini yiikseltelim.
1 Kasim 1993
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[*]: Hakim simflarin medyas1 tam kendilerine uyan bir ikiyiizliiliikle, bu gazete ve
siyaset yasagim “demokrasiye saldirt”, “basin 6zgiirliigiine saldiri” vb. olarak nite-
leyip, yaygaray1 basmustir. Muhalif basina uygulanan baskilan alkiglayan veya buna ses
¢ikarmayanlarin, yasak kendilerine yoneldiginde “basin dzgiirliigii” ni savunur goriin-
meleri ne sahtekarliktir! HEP’in yasaklanmasina oy verenlerin; DEP’i yasaklama
hazirliklan iginde olanlarin vb. “siyaset ézgiirliigii” adina konugmalarn ve yakinmalan
nasil bir ikiyiizliiliiktiir! Biz PKK’nin bu “iktidar benim” ilanlarini, kendi giiciinii abar-
tan ve PKK’ya dogrudan sempati duyan kesim digindakileri karsisina alan bir yanhiglik
olarak goriiyoruz. Bu yanhighik kendini son donemde hakim simflar tarafindan iyice koriikle-
nen, kizigtinlan, kullanilan Dersim olaylarinda da gostermektedir. PKK Kuzey Kiirdis-
tan’da “iktidar benim” iddiasim yalmizca fagist TC’ye kars: degil; PKK’dan olmayan
ve PKK "ya teslim olmayan diger devrimci gruplara kars1 da gergeklestirmeye caligmak-
tadir. Dersim’de 6 TDKP’linin oldiiriilmesi bu ¢cergevede bir eylemdir ve yanligtir. Bu
yanliglar milliyetgi ve faydaci bir ¢izginin andaki yansimalandir. Bu baglamda, tiim solu,
bu arada PKK ’y1 sagduyulu ve sorumlu davranmaya ¢agiriyoruz. PKK ile diger sol arasinda
bir ¢catigma yalmzca hakim simiflara yarar. TDKP ve digerlerinin gsimdiye kadarki agikla-
malari, sorunu kan davasina doniigtirmemeye ¢agiran, dogru tavirlardir. Fakat bunlarin
da bu konudaki ge¢migleri bilindiginde, bugiinkii tavrin ilkelerden yola gikan bir tavir
degil, anlik bir tavir oldugunu diisiinmek icin yeterli neden vardir. Biz oportiinistlerin
bu konuda ilkede PKK’dan ayn oldugunu diigiinmiiyoruz. PKK’nin giiciine erigtiklerin-
de, diger oportiinistlerin de kendileri disindakilere hayat hakki tammayacag bizce agiktir.

(BOLSEVIK PARTIZAN no: 85, 15 Kasim/Gelérezan 1993)
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KAWA “Kongre Belgeleri’nde
“Sosyalizmin Sorunlar” ve
carpitmalar...

Bu yazimizda “KAWA KONGRE BELGELERI”nde sosyalizmin sorunlarina nasil
yaklagildigim ortaya koymak istiyoruz.

KAWA’NIN GECMisi

flkénce KAWA’y1 tammayan okuyucular igin, KAWA’nin gegmisini, siyasi yaklagimini
kisaca dzetlemek gerekiyor. KAWA, 1970°1i yillann ikinci yansinda —ilk niiveleri esas
olarak 1976’da ortaya ¢ikmig— olugan bir orgiittiir. Kendilerine hala “hareket” demek-
tedirler. 1978’in sonuna dogru “KAWA” adinda dergi yayinlamaya bagladilar.

Bu dénemde uluslararas: alanda var olan CKP-AEP ve SBKP aynsmasinda KAWA,
CKP-AEP yanlisi1 tavir takinmmg ve s6zde, kendisini revizyonist akimlardan ayirmastir.
O dénemdeki bu tavir —hatalarina ragmen—, modem revizyonizme karst olma ve bu temel-
de Rus sosyal-emperyalizmine kars1 tavir alma baglaminda olumlu bir tavir olmugtur.
Fakat bu olumluluk, KAWA’nin sorunlara genel olarak dogru yaklasti§1 anlamina gel-
miyor.

KAWA sorunlara yaklagimda bilimsel bir yaklasima sahip olamamugtir. Esas olarak
Enver Hoca ve AEP’nin goriiglerinin savunuculugunu yapmis, yer yer AEP’nin
yanhglarin: en ug noktalara vardirmigtir. Omegin, Mao Zedung yasadif donemde, AEP
ve onun goriiglerini savunanlar i¢in “bilyiik komiinist énder Mao” olarak degerlendi-
riyordu. Oliimiinden hemen sonra, Enver Hoca’nin “Hatira Defterleri”’ne dayanarak yaptifi
“o0 hi¢bir zaman komiinist olamadi”, “kiiciik burjuva devrimcisi” degerlendirmesini
KAWA, higbir aragtirma ve dzelestiriye gerek duymadan devralmig ve daha da ileriye
gotiirerek Mao’nun “ezilmesi gereken bir gerici” oldugu diislincesini savunmustur.

Bu dénemden sonra KAWA icin “sosyalizmin tek kalesi” Amavutluk, uluslararasi
komiinist hareketin 6nderi ise Enver Hoca ve partisi AEP olmustur. Bazi tali sorunlarda
AEP’ni elegtirmesi diginda, biitiin temel sorunlarda KAWA, AEP’nin ¢izgisinin savu-
nuculugunu yapmtg, AEP’nin revizyonist ¢izgisini elestirmemistir. Ramiz Alia donemi
ve Arnavutluk’un agik ¢okiisiine kadar da bu ¢izgide kalmig-lardir.

1991’in baginda “bazi hatalar” a ragmen —ki, bu hatalant “diizeltilebilecek” hatalar
olarak degerlendirdiler— AEP’ni savundular, Amavutluk’taki “hizli ¢okiigiin” ardinda
kapitalizmin restorasyonunu “birka¢ ay” a sigdirma idealist yaklagiminin savunuculugunu
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yaptilar. Bu “birkag ay”a sigdinlan donii sonrasinda ise “teorik aragirmarn, bilim-
sel calismamn” gerekliliginin farkina, birdenbire vardilar... Iste, “KAWA KONGRE
BELGELERI”nde “sosyalizmin sorunlari” ile ilgili takindiklan tavir, bu geligmeler son-
rasinda takinilan tavirdir. ‘

Bu tavirin ne kadar “bilimsel” oldugunu ortaya koymadan 6nce, s6zkonusu kongreye
kadarki dénem i¢in KAWAy1 nasil degerlendirdigimizi, tezler halinde ortaya koymak
gerekiyor. Ciinkii, bu gegmis degerlendirmesi ortaya konmazsa, KAW A ’nin bugiin sosya-
lizmin sorunlarina yaklagimim anlamak okuyucu i¢in zorlasacaktir. Degerlendirmemiz
kisaca soyledir:

—KAWA; Marx, Engels, Lenin, Stalin’i Marksizmin-Leninizmin klasikleri olarak
adlandirmaktadir. Fakat Stalin savunusu, saglam bir savunu degildir. Mao konusunda
getirilen Amavutluk Emek Partisi kokenli elestirilerin 6nemli bir b6liimii aym zaman-
da Stalin’e de saldir anlamina gelmektedir.

-KAWA, modern revizyonizme karg1 miicadele baglaminda tutarli konumda degildir.
Kruggev modem revizyonizmine karg: tavirlari AEP’nin tavirlaninin da gerisindedir. ideo-
lojik miicadelenin tamamlanip/tamamlanmadig sorunu baglaminda, esasta AEP’nin po-
zisyonundadir.

—KAWA’nin ii¢ diinya teorisi konusunda tutumu da tutarsizdir, O, ayn1 AEP gibi, bir
yandan ii¢ diinya teorisini red ettigini sdylerken, difer yandan ii¢ diinya teorisinin temel
tezlerinden bazilan olan “iki siiper gii¢”, “bag diisman iki siiper giictiir”’, “Asya, Afri-
ka, Latin Amerika diinya devriminin firtina merkezleridir”, “iki siiper gii¢ diinya sava-
simin bagkigkirticilart ve bag kaynagidir” tezlerini savunmaya devam etmigtir. KAWA
bu baglamda Leninizm’in emperyalizm teorisini carpitmakta, son ¢oziimlemede “iki siiper
gli¢” dedigi giicler disindaki emperyalist biiyiik giicleri g6zard: etmektedir.

—KAWA’mn Mao Zedung’a yaklagim, gerek Mao’yu savundugunu ilan ettigi ilk dénem-
de, gerekse Mao’yu red ettifi donemde yanlis bir temel iizerinde yiikselmektedir.
KAWA, “Mao Zedung Diisiincesi” ile Mao Zedung’u bir ve aym gostererek, yer yer
Mao’nun savunmadig) goriigleri de Mao’ya mal ederek gergekte Mao’ya saldirmaktadir,
KAWA, bir désnem Mao’yu “Biiyiik Ogretmen Mao Zedung” diye degerlendirirken; AEP’-
nin Mao’ya saldiris1 ertesi, AEP’nin iddialan temelinde Mao’nun “ezilmesi gereken bir
gerici” oldugu degerlendirmesine varmigtir. KAWA, Mao’yu red ederken de, Diinya
Komiinist Hareketi’nin tarihini ¢arpitmakta, Mao ile Stalin ve Komintern arasinda olmayan
gelismeleri var gostermektedir.

—Arnavutluk Emek Partisi ve Enver Hoca’'ya yaklagimda KAWA, Kiirdistan’1
dogrudan ilgilendirmeyen ve ikincil bazi meseleler diginda tiim temel konularda AEP’-
nin yanhi§ ¢izgisini temel almaktadir. AEP ve Enver Hoca’min bir zamanlar Marksist-
Leninist olan siyasetleri ile, revizyonistlestikleri donemde savunduklan siyaset arasinda
aynim yapilmamaktadir,

—Uluslararasi Komiinist Hareket’in platformunu yaratma baglaminda KAWA, ken-
dini esasta uluslararasi alanda AEPci cephenin bir pargasi olarak kavramaktadir. AEP
ve Amavutluk’un agik ¢okiigiinden sonra, bu ¢okiisii “birkag ay” a sigdirmug, Ramiz Alia’yr
suglamig ama Enver Hoca’nin yaptig1 hatalara ise hig deginilmemigtir. Ayrica bu ¢okiis
sonrasinda yukarida da belirttigimiz gibi “teorik aragtirmanin” gerekliligini dile getir-

a4

meye baglamiglardir.

~KAWA, Leninist Parti 6gretisi baglaminda, iki agamali parti inga dretisini savun-
mamaktadir. Leninist Partinin yapis1 baglaminda ise, Leninist partinin ¢ekirdegini .
olusturan “devrimciler orgiitii”, KAWA’da yalmzca “parti dncesi érgiit” igin savu-
nulmaktadir.

-KAWA, Marksizm-Leninizm’in yontemsel 6nermelerine, 6zellikle de teori-pratik
uyumlulugu ve 6zelestiri yontemlerine sikica baghlik kistas: baglaminda vahim bir durum-
dadur.

—KAWA’'nin varlifinin temellerinden biri olan ulusal sorunda, KAWA’nin tavrim
belirleyen Proleter Enternasyonalizmi degil, ezilen ulus milliyetciligidir.

Tiim bu olgular, KAWA min Marksist-Leninist degil, oportiinist bir drgiit oldugunu
gostermektedir.

Ortaya koydugumuz bu oportiinist ¢izgi, KAWA’nin kongresine kadar KAWA’nin
tavnim belirleyen ¢izgi olmugtur. Oportiinist yaklagimi sonucu KAWA, Amavutluk’un
agik ¢kiigii sonrasinda hatalan kendi gegmisinde savundugu diigiincelerde arayacagina,
“bilimsel yaklagim” ve “sosyalizmi savunma” adina, hatalan sosyalizmin kendisinde
aramaya yonelmigtir. Bunu nasil yaptigini ise “Kongre Belgeleri” ne bakarak ortaya koy-
mak gerekiyor. Hemen belirtmek gerekiyor ki, bu belgelerde yapilan biitiin ¢arpitma ve
saldinlara deginmeyecegiz.

KAWA'NIN YONTEMI

“Sosyalizmin sorunlan” boliimiinde ilkénce yontem agisindan bir agiklama yapiimak-
tadir. Soruna “bilimsel” yaklagmanin gerekliligi anlatiimaya ¢aligilirken sunlar da soy-
lenmektedir:

“Sosyalizmin sorunlarini incelerken gecmigte oldugu gibi, salt ideolojik bir incele-
meyle yetinemeyiz. Clinkii sorunlarin boyutu bunu agnugtir. Siiphesiz bu “sosyalist” iilke-
lerinydnetimleri, Marksizm-Leninizmden sapmiglardi. Bunu tespit etmek onemlidir. Ancak
nesnel kogularin incelenmesi bakimindan doyurucu bir sonug veremezler. Gelenegimiz
gecmiste bu hatayt yapti. Fakat bugiin baknginuzda, kulandiginuz argiimanlarin eksik
ve izaha muhtag¢ oldugunu gorebiliyoruz. Yine bugiin gecmiste oldugu gibi kendimizi
60’ lilardaki boliinme ile ssmrlamamaliyiz. Hareketimiz geng bir hareketti, bu anlamda
boliinmeden fazla etkilenmig olmasi normal karsilanabilir. Ama bugiin igin, yeryiiziin-
de olup bitenlere gegmisteki kahplarla yaklagamayiz.(abg) Ciinkii o kaliplarin darlig:
yeryiiziinii gézlemleyebilmemize engel teskil edecektir. Bu kisa agiklamadan sonra
sorunlarin kendilerine gecebiliriz.” (Kongre Belgeleri sayfa 64)

KAWA’nin bu yaklasimi kendi gegmisinde varolan hatalar1 agma yaklastm degil,
tam tersine gegmiste savundugu bazi dogrulart da reddetme tavridir. Ahintiy: 6zetlersek
ortaya gdyle bir tablo ¢ikmaktadir: Sosyalizmin sorunlari ideolojik sorunun Gtesine
gecmigtir. ideolojik temeldeki bir yaklagim nesnel kogullarin ortaya gikariimasina yet-
miyor. O zaman ne yapmak gerekiyor? “Gegmisteki kaliplar”1 terk etmek. Peki ama,
sdzkonusu edilen bu “‘ge¢migteki kaliplar” nelerdir? Bunlar, CKP ve AEP’nin Kruggev
modern revizyonizmine kargi verdikleri miicadelede savunduklan dogrular, kimi Mark-
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sist-Leninist ilkelerdir. Krusgev modern revizyonizmine kargi verilen miicadelede
yapilan hatalan gérmemis ve yukanda da ortaya koydugumuz gibi esas olarak AEP’-
nin hatalanna sanlmugtir. $imdi gegmigteki kaliplardan bahsederken, aslinda o dénem
savunulan dogrulan da bir kenara atmaktadir. “60’ lardaki béliinme ile stmirlamamaliyiz”
tavn ise devekugu tavnidir. Ciinkii, CKP ve AEP’nin Krugcev modern revizyonizmine
kar1 miicadelede ve AEP’nin Mao’nun éliimiinden sonra takindig1 tavirda yapilan hatalar,
1970’1 yillarin sonlarindan baglayarak, Tiirkiye-Kuzey Kiirdistan’li komiinistler
tarafindan elestirilmis ve bu hatalar ortaya konmugtur. Bu baglamda “60’lilardaki
boliinme ile” simirl kalinmarmg, onun 6tesine goktan gegilmistir. KAWA, devekugu misa-
li kafasim kuma gémdiigii igin bu gergekleri birtiirlii gérememigtir,

Simdi de gikip kendi dar yaklagimlannin s6zkonusu 60’lilardaki boliinmenin ve “geng
hareket” KAWA’nin bu boliinmeden ¢ok etkilenmis olmasina baglanmasi, siyasi sah-
tekarliktan 6te bir tavir degildir. Burada iistii kapali olarak adeta bu béliinmede taraf
tutmak “genglik hatas1” olarak goriilmektedir. KAWA’nin kopmak istedigi kahiplarn,
bu boliinmedeki taraf tutmada takinilan devrimci tavirdan kopmak oldugu anlagilmak-
tadir. KAWA’nin 60’ ilardaki bolinmede CKP/AEP yaninda saf tutarak dogru yapmugtur.
Ve fakat o diger oportiinistler gibi CKP/AEP’in —6ncelikle de AEP’in— yanliglarim da
iizerlenmigtir. Bunun igindir ki, Mao Zedung 6ldiikten sonra AEP’nin kuyruguna
takilmiglardir. KAWA’nin kurtulmas: gereken kaliplar varsa —ki vardir-, gegmiste
AEP’ne dayanarak, aragtirmadan devralip savundugu oportiinist diisiince ve kaliplardir.

Bunun da 6tesinde alintidaki tavir “dzelestiri” tavri imig gibi gosterilmektedir. Ama
hatanin nasi bir agirliga sahip oldugu, Marksizm-Leninizm ile ne kadar geligtiginin ortaya
konmas yerine, buhata “hareketin gengligi” ne baglanarak “normal” karsilanmaktadr.
Boylesi bir yaklagimin Marksist-Leninist 6zelestiri yaklagimi ile higbir baginin olmadig
gayet aciktir.

“SOSYALIZMIN SORUNLARI” TARTISMASININ BAZI SONUCLARI

KAWA gecmisi dzetlemeye caligtig giriste su tespitleri yapmaktadir:

“1917 Ekim Devrimi’ne kadar, komiinistler, devrimi Avrupa ile ssrurl tuttular. (abg)
Ekim Devrimi’ nden sonra bile Avrupa’ da devrim olmaksizin, Rusya’ da sosyalizmin zafer
kazanmasina az ihtimal veriliyordu. Lenin uzun siire Alman Devrimi’ ne bel baglad..
Beklenen devrim gerceklesmeyince “Tek iilkede sosyalizm gergeklesemez” teorileri-
ne kargi zorunlu olarak tavir aldi ve SSCB’de sosyalizmi insa isine koyuldular. (abg)

“Avrupa merkezli devrim teorileri 1905’ten sonra Rusya’ya ve Asya’ya kaydh. Lenin,
artik devrimin merkezinin Rusya’ya kaydigina isaret ederek yeni stratejiler belirle-
di.” (abg) (agh. sayfa 65)

Alun ¢izdigimiz yerlerde ilk 5nce KAWA’nin kendi kendisi ile geligen tespitleri gos-
termek gerekiyor. KAWA, bir yanda komiinistlerin “1917 Ekim Devrimi’ ne kadar devri-
mi Avrupa ile” simirh tuttuklarini tespit etmekte, diger yandan ise “Avrupa merkezli devrim
teorileri 1905’ ten sonra Rusya’ya ve Asya’ya kayd” diye tespit yapabilmektedir. Bu
iki tespit birbirine zit tespitlerdir. KAWA hangisini savunacagina karar vermelidir.

Sorunun dnemli yam ise, “tek iilkede sosyalizm” baglaminda s6ylenenlerdir. KAWA’ya
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gbre Lenin, Alman Devrimi gerceklesmeyince “zorunlu olarak tavir aldi”. Yani, tek
iilkede devrim teorisi, tek iilkede sosyalizm konusundaki tavir, zorunlu kaldiklan igin
ortaya konmugtur. Bu iddia gercekleri ¢carpitmanin yam sira idealist bir yaklagim da
ortaya koymaktadur. Idealisttir, giinkii, Lenin devrim teorisini (tek iilkede) zoruntu kaldigx
icin degil, toplumsal gelismeleri, emperyalizmi analiz ederek ortaya koymusgtur.

Tek tilkede devrim teorisi, Lenin’in emperyalizm sorununu aragtirdiff1, esitsiz-sigra-
mal1 geligme yasasinin sonuglarini ortaya koydugu doneme ait bir teoridir. Bu teorinin
ilk olarak agik formiile edilmesi 1915 Agustos’una denk diigmektedir. Lenin’in s6zko-
nusu tespiti §oyledir:

“Iktisadi ve siyasi gelismenin egitsizligi, kapitalizmin mutlak bir yasasidir. Burdan
$u sonug gikar ki, sosyalizmin zaferi baglangicta birkag kapitalist iilkede ya da tek bagina
alinan bir lilkede bile olanaklhidir. Bu iilkenin muzaffer proletaryasi, kapitalistleri
miilksiizlegtirdikten sonra kendini diger, kapitalist diinyanin kargisina koyacak ve diger
iilkelerin ezilen siniflarimi kendi yamina gekecek, onlarda kapitalistlere kargi isyanlar
koriikleyecek ve gerektiginde somiiriicii simiflara ve onlarin devietlerine karsi hatta silah
zoruna bile bagvuracakur.” (aktaran Stalin, Eserler Cilt 8, sayfa 70-71, inter Yaynlart)

Evet, Lenin kapitalizmin esitsiz gelisme yasasinin dogurdugu bir sonug olarak, tek
iilkede devrim, sosyalizmin ingas teorisini 1915°de ortaya koymustur. Ekim Devrimi’nden
sonra, Ozellikle “Kooperatif¢ilik iizerine” adh yazis1 ve lilkenin elektirifikasyonu vb.
sorunlarda takindig tavirlarda da bu teori savunulmus ve uygulanmigtir. Bu teorinin
daha da geligtirilmesi gorevini ise Stalin yerine getirmistir. Aynica bizzat Ekim Devri-
mi’nin kendisi bu teorinin uygulanmasidir. Yani bu konuda Lenin, Alman Devrimi’nin
yenilgiye ugramasindan sonra degil ¢ok dnce tavir takinmigtir.

Ekim Devrimi’nden sonra Almanya Devrimi’nin gergeklesmemesi baglaminda da
gergekler carpitilmaktadir. Lenin’in sadece Almanya’da degil, Bat1 Avrupa’da devrim
beklentisine sahip oldugu dogrudur. Bu beklenti 1920°li yillarin baginda boga ¢ikmugtir.
Ama Lenin, tek iilkede devrim teorisini, bu beklentisi bosa ¢iktig1 igin ortaya atmamgtur.
Sorunu KAWA gibi ortaya koymak Lenin’i ¢arpitmaktir.

“LENINIST” KAWA VE “VOLONTARIST” LENIN(!)

Lenin’in zorunlu kalarak tavir takindif iddias: aym zamanda, Lenin’in objektif gergekle-
re dayanmayip, subjektif davrandig tezini de igermektedir. KAWA da bu anlayigin ken-
disini daha da agik bir sekilde gosterdigi tespit ise goyledir:

“Lenin iradeci miidahalenin devrim icindeki roliine isaret ederek, parti olayini éne
ctkardi. Sosyalist inga icin Marx’in éngordiigii kapitalizmin belirli bir agamas:, Lenin
tarafindan gart kogulmadi. Devrimin objektif sartlarindan ¢ok subjektif sartlarini éne
ctkardr.” (abg) (agh. sayfa 65-66)

Lenin’in “devrimin objektif sartlarindan ¢ok subjektif sartlarini one” gikardify,
“Kapitalizmin belirli bir asamas!” m gart gormedigi vb. iddialar yine gergekleri ¢arpitan
iddialardrr. Kapitalizmin belirli bir asamasi nedir? Bu agamanin élgiisii nedir? Bu soru-
lara cevap verilmedigi stirece tartigmanin temeli de yoktur. KAWA’nin bu yaklagimi
bize Ikinci Enternasyonal oportiinistlerinin yaklagimin: hatirlatiyor,
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Somut olgulara gelince durum §dyledir: Rusya’da kapitalizmin vardi: agama, sosya-
list ingaanin asgari maddi temelinin varligina yetecek diizeydedir. Lenin, Rusya’da kapi-
talizmin nasil, ne Slgtide geligtigini, 1896-99 yillarinda yazdigi eserle ortaya koymugtur.
1917 yilina gelene kadar da Rusya’da kapitalizm daha da gelismistir ve Carlik Rusya’si
aym zamanda emperyalist bir iilke durumuna gelmistir. Ayrica SSCB’de sosyalizmin
—biitiin zorluklara kargin— inga edilmesi olgusu bile KAWA’nin yanhg yaklagimin ortaya
koymaya yeter. Yani devrimin objektif sartlart oldugu, objektif sartlar subjektif faktorlerle
Ortiigtiigii icin devrim bagan kazanmig ve sosyalizm ingaa edilmistir. KAWA, bu gergek-
leri garpttip Lenin’e subjektif davrandifs elestirisini getirirken, kendisinin ekonomist
bir yaklagima sahip oldugunu da ele vermektedir.

Devrimin objektif sartlan baglaminda KAWA, ayrica Lenin’in emperyalizm teorisi-
ni de ¢arpitmaktadir. Soyle ki bu teoriye gore, emperyalizm ¢aginda, sosyalist devri-
min objektif kosullari, tiim kapitalist diinya sisteminde olgunlagmigtir. 1917°de Rusya
da bu sistemin bir pargasidur.

* % %k

Devamla KAWA su tespitleri yapiyor:

“Demokratik devrimi yapmamug geri iilkelerde sosyalizmin ingasi, gelismis kapita-
list iilkelerde sosyalizmin ingasindan daha sancili ve zor olacag: acik ve anlagilir bir
seydir. Lenin bu dezavantaji parti olayin on plana ¢ikararak volantarist yaklasimla gider-
meye ¢alisnugtir. Bu partiyi ve devleti one ¢ikaran anlayis Stalin doneminde daha da
sistemlegmigtir. Sovyetler Birligi’ ndeki hizl kalkinma ve sanayilesme ve bunun yarattigi
sancilar, kapitalizmin heniiz yeni girdigi bazi somiirge iilkelerin anti-emperyalist miica-
delesi sonucu kurduklar: devletlerdeki bagarisiz sosyalizm ¢abalari, Dogu Avrupa’da
Kizil Ordu’ nun miidahalesi ve giderek iggali ile dayatilan sosyalizm ingasi bu volanta-
rist anlayigin bir sonucu olarak ele almak gerekir. Sovyetler Birligi’ nde, koyliiliigiin zorla
miilksiizlestirilmesi, muhalefete ve gerekse kyliiliige karst ikna yontemleri yerine gidde-
tin dayatlmast iradeci ve zorlama bir yontem olarak degerlendirmek gerekir. Iradi miida-
halenin devrimlerde énkogul ve vazgegilmez bir 6ge oldugu agiktir. Ayrica inkar edile-
mez. Bunun aksini savunmak reformizmdir. Pasifizimdir. Ancak iradi miidahalenin objek-
tif sartlara uygun olmasi sartur.” (agh. sayfa 66)

Bu uzun alintida savunulan diigiinceler tek tek ele alindiinda kitap yazmak gerekiyor.
Bu yiizden kendimizi alintinin mantiim ortaya koymakla simirlayacagiz. Bir 6nceki ahnti
ile burada savunulanlar birlestifinde, KAWA’nin sdylemek istedigi sey sudur: Rusya’da
1917 Ekim’inde Bolsevikler objektif gartlara uygun davranmamiglardir. Bunun igin de,
sosyalizmin ingasi ¢abalan basarisiz kaldi. Fakat KAWA, bunlan agik soylemekten kagiyor.
fradi miidahaleyi de sadece devrim igin 6n kosul olarak savunuyor. Sosyalizmin ingasi,
kapitalizmden komiinizme geg¢ig dénemi igin ise iradi miidahaleyi, sonug itiban ile red-
detmektedir.

Bir yandan, devrimin objektif sartlarindan gok subjektif sartlarin 6ne ¢ikarildig tespi-
ti, diger yandan ise parti ve devlet olayinin dne gikariimas: elestirisi —ki durum
KAWA’nn tespit ettigi gibi degildir—, kapitalizmin belirli bir geligme agamasi diigiince-
si ile birlegince, tablo tamamlanmaktadir. Rusya geri kalmus bir iilke oldugu, kapitaliz-
min az geligtigi ve sosyalizmin ingasina imkan kilacak diizeyde olmadig: bir dsnemde,
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Bolgevikler iradi miidahaleyle parti ve devlet olaymm 6ne ¢ikararak gidermeye
calismugltardur... Ama kesin olan birgey var, o da objektif sartlara uygun davranmamuglardur...

KAWA’mn ¢izdigi tablo iste boyledir. lyi de, o zaman neden agik¢a sdylenmiyor? -
Okuyuculanin bilinci, 6nce ispatsiz genel tavirla karartilmakta ve gelecekte agik bir gekil-
de saldirmanin temeli atilmaktadir. Agikga sdylenmemesinin ardinda yatan gergekler-
den biri budur. Bir digeri ise, daha diine kadar “savunduklan” Lenin ve Stalin’i bir ¢irpida,
biitiiniiyle reddedemedikleri gergegidir. Bunun icin de yavag yavas reddetme tavn igine
girmektedirler.

Biitiiniiyle reddetme yolunun yarisi, varolan gergekleri ¢arpitmaktir. KAWA yolun
yarisim katetmigtir. Lenin, subjektivist ve iradeci olarak degerlendirildikten sonra, sira,
bu subjektif ve iradeci tavrin sonuglarin: ortaya koymaya gelmigtir. Sirasi ile ortaya konan
sonugclar goyledir:

SOVYET TiPi iKTIDAR: YALNIZCA RUSYA’YA MI 0ZG(1?

“1917 Ekim Devrimi ile iktidar olan Sovyetler, Rusya’ya ve SSCB’ne dzgii olarak
ortaya ¢ikan iktidar organlari olarak degil de biitiin diinyada gecerli olan ve mutlak-
lagtirilan bir model olarak kabul edildi.” (abg) (agb, sayfa 66)

KAWA 'nmin bu tavrindan ¢ikacak tek sonug, Sovyetlerin reddidir. Aksi halde, iktidar
orgam olarak Sovyetlerin uluslararas: gegerlilifine kars1 gelmesi anlagilmaz olur. Sov-
yetler, Rusya’ya 6zgii olarak ortaya ¢ikmiglardir. Bunun tersini de kimse savunmamugtir.
Sorunun 6zii, Rusya’da ortaya ¢ikan Sovyetlerin, burjuva parlamenter bigiminden ileri
bir bigim oldugu ve bu bigim bir iilkede ortaya ¢ikmus olsa da, uluslararasi genel gecer-
lilige sahip olan bir bi¢im oldugunu kabul ya da reddetme sorunudur. KAWA, takindi1
tavirla Sovyet tipi orgiitlenmeyi reddetme konumundadir.

Bu anlayisi biraz daha agarsak, simif miicadelesinin bir iilkede ortaya ¢ikardif1 deney
ve sonuglarin, bagka iilkeler i¢in gecerli olmayan deney ve sonuglar olarak ele alinmasi
kagimlmazdir. Sorunun bu yan: ile KAWA, teorinin, tabii ki Marksist-Leninist teorinin
“biitiin iilkelerin igci hareketinin genel bicimi ile ele alinmig” deneyimi oldugu gergegine
saldirmaktadir. Her iilkenin deneyimi, kendisi icin, anlayis1 milliyetgi ve reddedilmesi
gereken bir anlayistir.

KAWA, Sovyetlerin uluslararas gegerliligine kars1 geldikten sora gu tespiti yapmaktadir:

“Sovyetler, Rusya’ da Carliga karsi miicadelenin ortaya ¢ikardigi orgiitlenme idi. 1921
kadar demokratik bir sekilde igleyen Sovyetler, giderek, parti organlarina doniistiiler.
Devrimde ¢ikari olan sinif ve partilerin temsil edildigi Sovyetler, 1921’den sonra sade-
ce SBKP/B’nin bir yan kurulugu haline geldiler.” (abg) (ayn: yerde)

KAWA burada; Sovyetlerin 1921°den sonra SBKP’nin yan kurulusu haline geldigini
iddia ettigi noktada agikga yalan sdylemektedir. Ispatsiz iddialan olgu iddias: olarak
ileri siirmektedir. Ispatsiz iddialar igin Marksizm-Leninizm’in tavn agiktir: Ispatsiz id-
dialar iftira olarak geri ¢evrilir.

KAWA, devam ediyor:

“Parti ancak bir sumifin temsilcisi olarak drgiitlenebilir ve parti organlari iktidar organi
olamazlar. Bolgevikler, Sovyetler icinde cogunlugu tegkil etseler bile bu boyledir. Pro-
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letarya diktatorliigii bir parti diktatorliigii degildir. Bir simif diktatorligiidiir ve iggi simfi
da Sovyetler seklinde orgiitlenmigti. 1917 yazinda “Biitiin Iktidar Sovyetlere” slogam:
ile iktidara yiirimiistii igci sintfi. 1922’ ye kadar, Sovyetler delegelerini dzgiirce secme
ve geri cagirma hakkina sahipti. Iktidara dogrudan katthm sézkonusu idi. Daha sonra
yasama ve yiiriitme erkinin birlegtirilmesi ile, yiiriitmeye hakim olan parti yasamay: da
denetime aldi ve Sovyet delegelerini parti belirler oldu.” (ayni yerde)

Bize, bu bilgileri sundudu ve proletarya diktatorliigiiniin bir suf diktatorliigii oldu-
gunu ogrettigi icin, KAWA’ya giikran borgluyuz... Bu borcu 6demek icin KAWA’ya,
bazi noktalarda —6gretmek ne haddimize...— hatirlatmada bulunmak istiyoruz.

Ilkénce, parti ve proletaryay boyle kargt karstya koyup, parti diktatorliigii, sinif dik-
tatorliigii geklinde tartigmanin kendisi yanhstir. Komiinist Partisi ig¢i sinifinin partisi-
dir. Is¢i sinifimn partisi demek, o partinin, is¢i sinifi ile et ile kemigin igige gegmesi gibi
birlesmesi demektir. Boyle oldugu igindir ki, parti ile simifi birbirine kargi koymak yanhgtir.
Sorunu boyle koymak, Komiinist Partisini simiftan kopuk, is¢i sinifin1 da KP’den kopuk
kavrayan bir diigiincenin savunuculugunu yapmaktir. Boylesi bir anlayis ise, Marksist-
Leninistlerin parti ve simf iligkisine yaklagimlan ile ¢elisen bir anlayigtir.

Bu anlayigin yanhigh, kendisini “Bolgevikler, Sovyetler icinde cogunlugu tegkil etse-
ler bile bu boyledir” tespitinde de gostermektedir. Eger Bolsevikler Sovyetlerde
¢ogunlukta ise, 0 zaman karar vermede de bu ¢gogunlugun verdigi karar gecerlidir ve bu
aym zamanda, partinin de karan anlamina gelir. Iste parti ile sinif boyle icice gectigi
icindir ki bunlar birbirine kars: konamaz. Ayrica Bolsevikler Sovyetlere, Partiye liye
olduklan i¢in degil, s6zkonusu igletmede, iiretim alanindaki is¢ilerin giivenini kazandiklar
icin segilirler.

KAWA'’nin anlayig1 aynmi zamanda kapitalizmden komiinizme gecis doneminde Par-
tinin Oncii roliinii de reddeden bir anlayigtir. Komiinist Partisinin bu roltinii reddetmek,
ig¢i simfinin Oncii miifrezesine gerek kalmadan, komiinizme gidilecegini savunan ken-
diligindenci bir anlay1stir. Boylesi bir anlayisla da devrim yapilsa da komiinizme dogru
gidilemez.

“1917 yazinda ‘Biitiin Iktidar Sovyetlere’ slogan: ile” igci simfinin iktidara yiiriidiigii
tespiti ise, Bolsevik Partinin 6nderligini digtaladid1 yerde gercekleri ¢arpitan bir tespit-
tir. Ciinkii, bu slogan Bolsevikler tarafindan ortaya atilmis ve ig¢i sinifi da Bolgevikle-
rin 6nderliginde iktidara yiiriimiistiir.

Bu tespitin ardindan gelen “1922’ye kadar, Sovyetler delegelerini ézgiirce segme ve
geri cagirma hakkina sahipti” tespiti, hem daha 6nce Sovyetlerin “1921’ e kadar demok-
ratik bir sekilde” igledigini, 1921’den sonra ise demokratik bir gekilde islemedigini soy-
ledikleri, kendi tespitleri ile ¢elisgmekte; hem de 1922°den sonra Sovyetlerin (daha dogrusu
Sovyetlere secilen delegelerin) delegelerini 6zgiirce segme ve geri ¢agirma hakkinin
olmadigini sdyleyerek yine agik¢a yalan sGylemektedirler.

KAWA, ispatsiz, belgesiz tespitlere, bu baglamda iddia ve ¢arpitmalarina devam ediyor.
Tek parti ve parti konusunda su tespitleri yapmaktadir: “Tek parti biitiin dogiularm mer-
kezi haline getirildi. “Parti her zaman hakhidir” , “parti yanlg da yapsa hakkidir” , “par-
tiye ters diigmek ihanettir” anlayigi hakim oldu ve aciktir ki bu anlayis demokratik bir
igerikten yoksundur.” (agb. sayfa 67) KAWA’nin bu iddialan Lenin-Stalin ddneminin

SBKP’si i¢in agikga iftiradir.

Yasama ve yiiriitme erkinin birlegtirilmesi sorununa gelince: Once yasama ve yiiriit-
me erkinin, yiiriitme erkinin se¢ilmig yasama erkine karg1 sorumlu ve onun denetimin-
de olmas1 anlaminda, birlegtirilmesi Marksizm-Leninizm agisindan istenen birgeydir.
KAWA 'nin da ayn1 yazida bir bagka baglamda belirttigi gibi “Yasama ve yiiriitme gére-
vini birlikte yiirtitmesi” Komiin’iin, onu “burjuva parlamentolarindan biitiiniiyle ayiran”
bir iistiinliigiidiir.

KAWA “yiiriitmeye hakim olan parti yasamaya da hakim oldu” derken bunun, “yasa-
ma ve yiiriitme erkinin birlegtirilmesi” sonucu oldugunu sdylerken, kendi yanhs burju-
va diigiincesini sergiliyor. O kadar da degil. Yiiriitmeye hakim olan partinin yasamaya
da hakim olmasi, eger sz konusu parti, emekg¢i simflarinin cogunlugunu temsil eden
bir parti ise kotii degil, iyi bir seydir.

“Sovyet delegelerini partinin belirledigi” iddiasina gelince, KAWA’nin birgok iddias:
gibi, bu iddia da yeni degildir, burjuvazinin tiim kalemgorlerinin, tiim proletarya dikta-
torliigii diigmanlarinin, proletarya diktatorliigii kadar eski iftirasidir. Parti tabii ki Sov-
yetlere segilecek delegeler icin kendi tercihini yapacak ve segmenlere bunun propagandasim
da yapacaktir. Sonucu belirleyen fakat tabii ki segmenin kendisidir. KAWA o kadar bur-
juva demokrasisi hayramidir ki, Sovyetler Birligi’nde burjuva partisi bulunmadig: nok-
tada, segmenleri hige sayip “Sovyet delegelerini partinin belirledigi” iddiasin, iizer-
lenmektedir.

PARTI VE DEVLET MUTLAKLASTIRILDI MI?

KAWA carpitmalara iyice battiff1 i¢in s6yle devam etmektedir:

“Parti ve devlet mutlaklagtirildi ve hergeyin ‘kible’ si haline getirildi. Parti ve deviet
komiinizme varmak igin bir arag iken bir amag haline geldi. Komiinizme dogru devle-
tin ve partinin giderek zayiflamasi gerekirken, merkezilesti, gelisti, giiclendi ve dev bir
aygit olarak halktan koptu, yabanciagti, parti ve devlet biirokrasisinin imtiyaziarin: koruyan
bir arag haline geldi. Parti merkezi halk adina karar veren organ oldu. Revizyonizm bu
sartlarda geldi. Parti merkezini ele gegiren revizyonistler Lenin ve Stalin’in kurdugu
devlet ve parti aygitin fazla degistirmeksizin kendi iktidarlarimin bir araci olarak kul-
landilar. Demek ki yabancilagsma, halktan kopma, biirokratlagma, Stalin doneminde
vard: ve revizyonistler zorlanmadan iktidar oldular. 1956 bir sonugtur.” (abg) (agb.
sayfa 67)

Biitiin bu tespitler iizerine tartigmak, sézkonusu noktalarda olgulann ne ve nasil oldugunu
ortaya koymak igin bir makale yetmez. Fakat, birka¢ konuda kisa da olsa tavir takinmak
da zorunludur.

Revizyonizmin 1956°da birdenbire ortaya ¢iktifim: Marksist-Leninistler savunmarmsg-
tir. Evet, revizyonizm Lenin doneminde de Stalin doneminde de vardi. Bu bir olgudur.
Fakat, bu olgu oldugu kadar, Lenin ve Stalin déneminde, bizzat onlar tarafindan, onlarnn
dnderliginde revizyonizme kargi miicadele verildigi de bir o kadar olgudur. Stalin d6ne-
mini ele alirsak: Gerek Tito revizyonizmine, gerekse de bizzat SBKP(B) i¢inde ortaya
¢ikan revizyonist egilimlere —9rmegin Politik Ekonomi baglamindaki tartigmalar vb.—
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karg1 verilen miicadeleler, revizyonizme karg1 nasil miicadele edildigini gdstermektedir.
Bu konuda, yani revizyonizmin 1956’da iktidara gelmesi baglaminda Stalin donemi i¢in
tartigilmasi gereken temel sorun, revizyonizme karsy miicadelenin verilip verilmedigidir.
KAWA, bu gergekleri gozardi ederek yanlig bir konumun savunuculugunu yapmaktadir.
Bu birincisi.

Ikincisi ise biirokratizm sorunudur. Biirokrasi, kapitalizmden komiinizme gegis done-
mi olan proletarya diktatérliigii, yani komiinizmin ilk evresi olarak tammlanan sosya-
lizm doneminde bir biitiin olarak ortadan kalkmaz. Ciinkii, bu donemde —burjuvazi simf
olarak tasfiye edilse de—, ig¢i, k6ylii ve aydin kesim varlifim siirdiirmektedir. Bu olgu,
hem simf miicadelesinin siirdiiriilmesinin varlifi demektir, hem de devletin —proletarya
devleti de olsa- varligin igerir. Devlet sénmedigi siirece de biirokrasi bir biitiin olarak
ortadan kalkmaz. Sosyalizmde, kugkusuz “burjuva demokrasisi’ndeki temel 6zelligi halk-
tan kopukluk, onun iizerinde burjuvazinin hizmetinde bir kast olan tipte, bir nitelikten
¢ikar biirokrasi. Yine de devletin gesitli 6zel egitim gerektiren iglerini yapan bir kesim
uzman insan, bu anlamda bir biirokrasi sosyalizmde de vardir. Bu konuda da esas sorun,
biirokrasinin ortadan kalkmas1 ve biirokrasiye kars1 miicadele edilip edilmedigi soru-
nudur. Bu konuda Lenin ve Stalin déneminde biirokrasiye karg: biiyiik bir miicadele
verilmigtir. Revizyonistlerin iktidara gelmesinden dolay1, Lenin-Stalin déneminde veri-
len bu miicadeleyi yok gdstermek siyasi sahtekarliktan bagka bir sey degildir.

Ugiinciisii, devletin halka yabancilagmasi sorunudur. Bu konuda da KAWA gergek-
leri garpitiyor. Devlet, en yabancilagmis bigimi ile kapitalist toplumda kendisini ortaya
koyar. Yani varhigindan beri devlet, yabancilasmanin en iist diizeyine kapitalist toplumda
varmugtir. Kapitalizmden komiinizme gegis donemi olan proletarya diktatérliigii done-
minde proletaryanin iktidara geldigi andan itibaren, dniinde duran gérev bu yabancilagmayi
ortadan kaldirmaktir. Proletarya iktidar bu yabancilagmayi ortadan kaldirdigi Slgiide
devletin soniip gittigi komiinizmin iist evresine dogru yol alinmis olacaktir. Bu ayn: zaman-
da siniflann biitiiniiyle ortadan kaldinlmas: da demektir. Sosyalist devrimin hemen erte-
sinde, bu yabancilagmanin tiimiiyle ortadan kaldinlabilecegini ve kaldirilmasim savun-
mak Marksist-Leninist devlet teorisiyle geligir. Sovyetler Birligi baglaminda, Lenin-Sta-
lin dénemi igin tartigilmasi gereken sorun, bu yabancilagmanin hangi diizeyde ortadan
kaldinldig1 ve bunun ortadan kaldirilmas: i¢in ne kadar miicadele verildigi sorunudur.
Bunu somut verileriyle ortaya koymak igin ise, bu dSnemde yapilanlan olgu ve belge-
leriyle ortaya koymak gerekir. KAWA, bu sorunda da ispatsiz iddia temelinde siyaset
yapmaktadir.

KAWA, is¢i sinift ile Komiinist Partiyi karg1 karsiya koyarak yarattify “parti dikta-
torliigii” nden sonra, biirokrasi konusunda tavir takindif1 yerde “kigi diktatorliigi” nii
de dogurmaktadir. Tavirlan soyledir:

“Parti biirokrasisi omiir boyu yonetici olarak kaldi. 80-90 yaglarinda iiretken olmayan
statiikocu yoneticilerin halkin iradesini yansitmalari, ¢ikarlarint savunmalar: zordur.
Bu durumda kitlelerin roliinii, kollektivizmi tali plana diigiiriir, bireye tapinmay: one
gtkarir, geng ve dinamik kadrolar: distalar. Kisi diktatorliigii kacinilmaz olarak ona
destek veren ziimre diktatirliigiinii de beraberinde getirir.” (abg) (agh. sayfa 67)

KAWA bir tiirlii agik konusamiyor. Kimdir bu 80-90 yaslarinda iiretken olmayan y6ne-
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ticiler? Kisi diktatorliigii baglaminda, kim ya da kimlerdir bu diktator/diktatorler?
Cevap yok! KAWA genel iddialarda bulunup, iddialarim somutlagirmamakta ve byle-
ce herkes istedigi gibi yorumlayabilecegi bir tavirla karg1 kargiya kalmaktadir. Boylesi -
tavirlar ancak reddedilir, Herhaliikarda Lenin-Stalin déneminde 80-90 yaglarinda yone-
ticiler olmadig olgudur. Kaldi ki, yalnizca 80-90 yaginda olmanin “statiikocu” lukla “liret-
ken olmamakla” egitlenmesi de yanhgtir. 80-90 yaginda devrimciler olabilecegi gibi;
17-18 yaginda kargi-devrimci statiikocular da olabilir. KAWA burada da burjuva idea-
lizmi iginde yiiziip, sorunun yasghlik-genglik degil, revizyonizm / Marksizm-Leninizm
sorunu oldugunu kavramamaktadir.

SOSYALIZMDE MUHALEFET SORUNU

KAWA kitlelerin bilincini karartmay1 muhalefet baglaminda da siirdiirmektedir. Ta-
virlan soyledir:

“SSCB’de muhalefete karsi tavir, Rusya ozgiiliinde dogru olabilir ama, her zaman
her yerde muhalefetin ezilmesi yanhgtir. (abc) Muhalefet elestiri demektir, denetim demek-
tir. Kanuni sirurlar iginde megru zeminde bir muhalefet icin megru sinr, devrimin cikar-
larini savunmaknr. Bu gart altinda muhalefet devrime hizmettir. Iktidarin muhalefete
kargi bu suurlar dahilinde tolerans ve tahammiil gostermesi, sosyalist demokrasinin bir
geregidir.” (agb. sayfa 67)

(Burada sunu belirtmek istiyoruz: KAWA’nin kastettigi siddet kullanarak “ezilmek”
olayidir. Yoksa ideolojik miicadele yontemleri ile ezmek degil. Aksi taktirde séylenenlerin
anlam kalmaz. Biz de polemigi KAWA ’nin ezmekten anladigh cergeve icinde yiirlitiiyoruz)

Altim ¢gizdigimiz yerde KAWA, iki sahtekarhik yapmaktadir. Birincisi, SSCB’de muha-
lefete karsi takinilan tavira “dogru olabilir” diyerek, sanki bu tavn dogru goriiyormug
havasini vermektedir. Halbuki, iddia temelinde getirdikleri “elestiri”ler bunun tersini
ispatlamaktadir.

Ikincisi ise “her zaman her yerde muhalefetin ezilmesi yanhgtr” tespiti ile yapilmak-
tadir. Boylesi bir tespit gercekleri ¢arpitan bir tespittir. Ciinkii, SSCB’de muhalefet “her
zaman her yerde” ezilmemistir, Bu gergegi reddeden bu tespit, aym zamanda sézko-
nusu muhalefetin nasil bir muhalefet oldugu gercegini de gozard: etmektedir. Soyle ki,
s6zkonusu muhalefet —6rne§in Trogki- ile ideolojik alanda uzun bir siire miicadele ve-
rilmigtir. ideolojik olarak goriis ayrihiklar iizerine, en genis bir sekilde tartigilmgtir. Bu
dénemde muhalefete kars: siddet kullamlmamugtir, muhalefet “ezilmemig” tir. Ne zaman
ki sdzkonusu muhalefet, karsi-devrimci eylemlere yonelmis, iste bu noktadan itibaren
sozkonusu muhalefet ezilmeye baglanmigtir ve dogru da yapilmigtir. Ciinkii sézkonusu
muhalefetin pratik eylemleri, proletarya diktat6rliiiine kars: yonelen eylemlerdir. Pro-
letarya diktatérliigiine karg: yonelen muhalefet iizerindeki baski, sosyalist demokrasi
ile ¢eligmez.

Ayrica, muhalefetin her zaman her yerde ezilmesi gerektigini savunan kimdir? Nere-
de nasil savunuluyor? sorularina da cevap yoktur. O zaman, bu polemik kime kargidir?

KAWA’nin siyasi cehaleti ya da bilingli ¢arpitmas1 muhalefetin nasil bir muhalefet
oldugunu somut olarak ele almamasinin sonucunda daha da agiga ¢ikmaktadur, Iktidarda
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isci simifi ve bu iktidara kars1 diger simflan temsil eden muhalefetin, “devrimin gikar-
larini savunma” s1 ne demektir? Ici simifimin iktidarina kargi hangi sinifin iktidar: igin
miicadele edilmektedir? Ve bu, nasil olur da devrimin —sosyalist devrimin— ¢ikarlarim
savunmakla uyugabilmektedir? KAWA SSCB’de muhalefetin, tam da ig¢i simfi ikti-
darina karg1 gelen ve bu baglamda devrimin gikarlarina ters diisen bir muhalefet oldugu
gercegini gozardi etmektedir. Bu gergegi gozardi ettigi icin su tespiti yapmaktadar:

“Parti toplumun ¢ogunlugunu temsil etse de, temsil edemedigi annhgin siyasal haklan
ve muhalefet haklan sézkonusudur. Sosyalizmde bu pratik olarak gerceklesmedi.”
(abg) (agb, sayfa 67)

KAWA bir kez daha siyasi sahtekarlik yapmaktadir. Bu sahtekarlig: ulusal hareket-
ler baglaminda yapilan su tespitle devam ettirmektedir:

“Sosyalist demokrasi, kisi hak ve ozgiirliikleri 6nemsenmedi. 1921 Komiinist En-
ternasyonal tartismalarinda desteklenmesi gereken ulusal hareketler igin getirilen kri-
terlerden “demokrat olma” sarti kondu. Her anti-emperyalist hareketin demokrat
olmayacag acikar.” (abg) (agb, sayfa 68)

Sosyalist demokrasinin, kisi hak ve 6zgiirliiklerinin onemsenmedlgl tespiti koca bir
YALANdir. Somut olarak Rusya’da is¢i ve koyliilere “kisi hak ve 6zgiirliiklerini” geti-
ren sosyalist devrim olmustur. “Kigi hak ve dzgiirliikleri” kisitlanan burjuvazidir. Ve
bu dogrudur da!

Komiinist Enternasyonal tartigmalarinda, desteklenmesi gereken ulusal hareketlere
getirilen kriter “demokrat olma” degil, “devrimci” olmadir. Iste Lenin’in bu konuda
soyledikleri: “... Bu tartisma sonunda “burjuva demokratik” hareket teriminin yerine
“devrimci-ulusal hareket” (ab¢) terimini kullanmay: oybirligiyle kararlagtirdik.”
(Lenin, “Uluslarin Kendi Kaderini Tayin Hakki” , sayfa 22, Sol Yayinlar1) KAWA’nin
¢okca bilinen bu gergegi carpitmasinin ardinda milliyetgilik yatmaktadir. Ciinkdi,
“devrimci” olma Kkriterini belirtirse, o zaman ornegin Giiney Kiirdistan’da Barzani ve
Talabani 6nderligindeki hareketin desteklenmeme “tehlikesi” ortaya gikar. Ama nasil
olur da “biz Kiirtlerin ulusal hareketi” desteklenmez? Bu milliyetci giidii, KAWA’y1
bu konuda carpitmaya itmistir.

KAWA BURJUVA DEMOKRASISI HAYRANI

Simdiye kadar ele aldigimiz bu boliimde KAWA, 6zet olarak su sonuglan ¢ikarmaktadur:

“Biitiin sosyalist devletlerin uygulamalarina baktginizda;

a) Iscilerin orgiitlenme hakk: yok,

b) Bagimsiz sendikalar yok, var olanlar KP yan kuruluglaridir. Igcilerin grev hakki
yok. Oysa, Lenin, igcilerin ¢tkarlarim deviete karsi savunan bagimsiz sendikalarin varligim
ve grev hakkini savunuyordu.

c) Toplumsallagtirma, kollektiflestirmede agiriya gidildi, kigi hak ve zgiirliikleri zede-
lendi. Toplum-fert ikileminde, ferdi haklar hice sayild.

d) Toplanti-gésteri hakki taminmadi, yanhglara karst halkin reaksiyonunu, tepkisini
gosterme hakk: kullanmilmadig icin toplum duraganlagip ilgisizlegti.

e) Proletarya-burjuvazi, sosyalizm-kapitalizm ikileminde hersey siyah-beyaz olarak
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algilandigy igin, parti yaywnlar: diginda bagka yaywnlar, resmi hakim gériiglere kars: bagka
bir goriig ve diigiince, burjuvazinin goriigii, dolayisiyla kargi-devrimci bir olgu olarak
kavrands, toplum, parti diigiincesi diginda tartigan, zgiir diigiinen, diigiincelerini top-
lumda tartigtiran, dinamik, iiretken toplum olmaktan gikti. Basin ve diigiince ozgiirliigi,
dolayisiyla halkin herseyi égrenme ézgiirliigii tam olarak uygulanmad).” (agb, sayfa
68)

Burada yapilan tespitlerin tiimii reddedilmesi gereken tespitlerdir. Ashnda KAWA'nin,
bu yapti tespitlerden sonra, sosyalist dedigi iilkelerin higbirinde sosyalizmin olmadigim
savunmas gerekir. Ciinkii sosyalizmde —ig¢i siifinin iktidan—, is¢i siifimn, “igcilerin
orgiitlenme hakki” yoksa (bu rgiitlenmenin i¢i agiimak zorundadir), o zaman iggi simfi
nasil olur da iktidara sahip olur? vb. vb. Sovyetlerde, sendikalarda, partide, kollektif-
lerde vb., vb. yerlerde orgiitlenme, orgiitlenme hakk: degil midir? Orgiitlenme hakkin
KAWA nasil anhyor? Bunun bir tek cevabi vardir. Burjuvaca! Burjuva partilerinde 6rgiit-
lenme! Ciinkii Sovyetler Birligi’nde olmayan bu “drgiitlenme hakki” idi.

Bagimsiz sendikalar baglaminda soylenenler, kimden, neden bagimsiz? sorusuna cevap
verilmedigi siirece, sadece bilingleri karartmaya hizmet eden tespitlerdir. Sendikalarin
Komiinist Partisinin “yan kuruluglar’” oldugu KAWA’nin burjuva kalemsorlerden
devraldi1 bir yalandir. Hayir Sovyetler Birligi’nde sendikalar “partinin yan kurulugu”
degildiler. Fakat onlar SBKP’li iiyeler iizerinden partinin siyaseti ve ideolojisine
baglamiyorlard:. Ve bu yapilmas: gereken seydi de!

-Kollektiflestirmede agiriya gidildigi sorununa ileride deginecegimiz igin simdilik
geciyoruz. Fakat, kisi hak ve ozgiirliikleri konusunda ileri siiriilen iddia, sosyalizme
saldinlarda en ¢ok kullanilan iddialardan biri oldugu igin, biz SSCB 1936 Anayasasindan
bu konu ile ilgili kisa bir alint: aktarmay: zorunlu goriiyoruz. S6zkonusu alint1, 5 Aralik
1936 tarihinde kabul edilen Anayasa’min 125. paragrafidir. Bu paragrafin esas boliimii
sOyledir:

“a) Konugma Ozgiirliigii,

b) Basin ozgiirliigii,

¢) Toplanti ve gosteri yapma ézgiirliigii,

d) Yiiriiyiig ve miting yapma ozgiirliigii.” (SSCB Anayasast, Almanca, Terciimesi bize
aittir.)

Burada da goriildiigii gibi, konugma, basin, toplant, gosteri vb. 6zgiirliikler Anaya-
sa ile garanti altina alinmigtir. Bu olgu, en azindan KAWA’nin yasal diizeydeki olgu-
lan carpittigini agikga ispat etmekedir. Burjuva devletlerinin tersine, Sovyetler Birligi’nde
Anayasa ve yasalar kagt iizerinde kalmamus, hayata uygulanmigtir da!

PROLETARYA DIKTATORLUGUNUN SORUNLARI

Bu baglik ile baglayan boliimde ilk dnce Paris Komiinii’niin ve Lenin’in Kautsky ile
tartigmasimin bir ozeti yapilmaktadir. Devaminda sovyetler baglaminda su tespitler
yapilmaktadir:

“Rusya’ mn 6zgiil kogullarinin iiriinii olan sovyetler, sonraki yillarda, 6zellikle Komii-
nist Enternasyonal’ e iiye partilere zorunlu bir model olarak sunuldu. Tiim iilkeler icin



—Avrupa da dahil- sovyet modelini izlemeleri tavsiye edildi. Demokrasi gelenegine sahip
cogulcu parlamenter sistemle yonetilen sendikalar da dahil drgiitlenme imkanina uzun
zamandan beri kavusmus iilkeler icin sovyetler bir model olabilir mi? Dahas: sov-
yetler, proletarya hareketinin bulabildigi en iyi model midir? Sovyet deneyi incelen-
diginde boyle olmadiklan, bir dizi aksakligi da beraberinde getirdikleri pekala giriile-
bilir.” (abg) (agh. sayfa 72)

Bu alinti, KAWA’nin sovyetlerin uluslararas:1 gegerlilife sahip olmasina kargi
cikmasintn perde arkasini ortaya koymaktadir. KAWA, Avrupa iilkelerinde var olan bur-
Jjuva demokrasisini sovyetlerin kargisina koyarak, 6zellikle buralarda sovyetlerin model
alinamayacagint savunan bir konumda konaklamistir. KAWA’nin gonliinde yatan
“demokrasi”, cogulcu parlamenter sistem diye adlandinlan burjuva demokrasisidir. Bunun
i¢in de, demokrasiden bahsederken, ayrim yapmayarak genel olarak demokrasiden dem
vurmaktadir. Siniflariistii demokrasi savunusu, KAWA’y1 sovyet modelini reddetme nok-
tasina vardirmugtir, Sovyet modelinin uluslararasi gecerlilie sahip oldugu gergegini red-
detmek, burjuva parlamenter sistemini savunma disinda hi¢bir anlama gelmez.

KAWA’nn “bir dizi aksakligi icinde barindirdigi” m sdyledigi Sovyet modeli, bur-
juva demokrasisinden katbekat tistiin olan, ve proletarya diktatorliigiiniin simdiye dek
bulunan, bilinen, uygulanan en iyi bigimi olan “dogrudan demokrasi” modelidir. Sov-
yet tipi demokraside her kisi bulundugu, calistig1, yasadigi alanda dogrudan dogruya
yonetime katilmaktadir. Sovyet tipi drgiitlenmede, secilenlerin her an segenler tarafindan
geri ¢cagrilma imkam vardir. “Demokrasi”, burjuva diktatorliigiiniin bir bicimi olan bur-
juva demokrasisinin tersine “temsili” degil, dogrudan demokrasidir. KAWA, sosyalist
demokrasinin burun kivirdig1 bu en iyi bi¢imine, burjuva demokrasisini tercih etmek-
tedir. Burjuva simf i¢giidiisiiniin dogal bir sonucudur bu!

“Cogulcu parlamenter sistem”de varolan sendikal orgiitlenmeyi, demokrasinin
gelenegine yorumlayan KAWA, sozkonusu sistemde sendikalarin biiyiik cogunlugunun
burjuvaziye hizmet ettigini de gozardi etmektedir. SSCB’nde sendikalan “partinin yan
kurulugu” olarak elestirip, “igcilerin drgiitlenme hakki yok”tu diye yapilan tespitlerle
kargilastirldiginda, burjuva sistemde diizenin parcasi haline gelen sendikalarda 6rgiit-
lenmeyi 6ne gikarmak, burjuva diigiincelerin savunuculugunu yapmak demektir.

Komiinist Enternasyonal’e getirilen elestiri icinde KAWA, bir yandan “zorunliu bir
model olarak sunuldu” diye tespit yapmakta, hemen ardinda ise “tavsiye edildi” demek-
tedir. Zorunlu kilmak ile tavsiye etmek bir ve aym gey degildir. KAWA, en kiigiik nok-
talarda bile sorunu ¢arpitmadan siyaset yapamyor.

Sovyet deneyinin getirdigi “bir dizi aksaklik” baglaminda ise sunlar savunulmak-
tadar:

“Sovyetler, iiretim birimleri temeli iizerine kurulmuglardir. Secme hakkina kavugabil-
mek icin bu birimlerden birinde yer almak gerekiyordu. Se¢me yagina gelmis niifusun
Rusya gibi sanayinin geri oldugu bir iilkede iiretim birimlerinde yeralamayacag gergegi
diigiiniildiigiinde daha bagindan bu hakk: niifusun biiyiik cogunlugunun kullanamaya-
cagi agiktir. Boyle olunca Rusya’ min kendine dzgii olarak aldig eski somiiriiciileri bu
haktan yoksun birakma kararin: hesaba katmasak bile azinlik bir kesimin se¢cme ve segil-
me hakkindan yararlandigi séylenebilir. Bu da, proletarya devletinin tim emekgi kalki
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. yOnetime katng iddiasimi boglukta birakar.” (agb. sayfa 72)

Burada soylenenlerde dogru bir tek sey yoktur. KAWA bir papagan gibi burjuva
kalemgorlerinin anti-komiinist iddialarim yinelemektedir.

Once olgular1 dogru tespit etmek gerekir: Eski burjuvaziye ve toprak agas: sinifinin
mensuplarina segme ve segilme hakkinin —1936’ya dek— yasaklandig, onun bu “hakkinin”
elinden alindig olgudur. Ve bu dogrudur da! Buna “demokrasi yok” lugunun gosterge-
si olarak bakmak ancak “genel oy hakki” m kutsal inek goren “sekilci”lere yaragir. Lenin
onlar hakkinda soyle diyor:

“Bigimsel demokratik giriig, proletaryamn ve proleter sinif miicadelesinin ¢ikar-
* larmmn en listiin oldugunu kabule yanagmayan bir burjuva demokratin goriigiiniin
) ‘aymidr.” (abg) (Lenin, “Proleter Devrim ve Donek Kautsky” , sayfa 122, Bilim ve Sosya-
lizm Yaynlari)

ikincisi, segme segilme hakki elinden alinmis olan eski burjuva ve toprak agasi simflarin
mensuplan (ki bu toplumun %35’ini bile olugturmayan kiigiiciik bir azinhg: idi) disginda
tiim yetigkin niifusun secme ve segilme hakkina sahip oldugu ve bu hakk: kullandig
olgudur. “Azinlik bir kesimin se¢me ve secilme hakkindan yararlandigi” iddias1 kuy-
ruklu bir yalandir.

Ugtinciisii, Sovyetler Birligi’nde biitiin emekgi sinif ve tabakalar yalnizca iiretim birim-
leri temelinde degil, bunun diginda degisik bicimlerde de orgiitlenmigtir ve buralarda
dogrudan yonetime katilma durumundadir.

Dérdiinciisii, “se¢me-secilme hakkina kavugabilmek igin iiretim birimlerinde érgiit-
lenmek gerekiyordu” tespitinden, “sanayisi geri olan bir iilkede tiim niifusun iiretim birim-
lerinde yer alamayacag agikuir” sonucuna varmak igin, koyliiyti iireticiden, tarim iire-
timden saymamak gerekir. Marksizm-Leninizm adina konugan KAWA bu beceriyi goste-
rebilmigtir. Burjuva demokrasisi hayranhg iste Srgiitleri bunca sagmalamaya kadar gétiire-
bilmektedir.

Besincisi, Sovyetler Birligi’nde var olan ii¢ ana sovyet bigimi, ig¢i, koylii ve asker
sovyetleridir. Ve tiim emekgi niifus bu sovyetler icinde orgiitlenmistir. Sovyetler Bir-
ligi'nde yetigkin niifusun %90’1ndan fazlas: se¢gme ve segilme hakkina sahiptir. Bunu

“azinlik bir kesim” diye adlandirabilmek i¢in, diinyaya %35’in gozliigtinden bakmak gerekir!
KAWA’nin yaptig1 budur! Yeni degildir KAWA’nin yaptif1. O yalmzca Kautsky’yi yi-
nelemektedir. Dének Kautsky bu baglamda KAWA’ nin yol gestiricisidir.

Altincisi, segme-segilme hakkinin kendisine gelince durum goyledir: 1918°de, Sov-
yet Rusya Cumhuriyetler Birligi’nin Anayasa’sinin 64. paragrafinda segme ve segilme
hakina sahip olanlar, ¢calistif1 igyerine gore degil, yas sinin ile tespit edilmektedir. S6z-
. konusu yag simirt 18°dir. Paragraf 65’de ise segme ve segilme hakkina sahip olmayan-
lar tespit edilmektedir. Bunlar ise, genel olarak tespit edersek, somiiriicii olan kesimdir.
. Bubaglamda KAWA kendisi de “somiiriiciileri bu haktan yoksun birakma karari” ndan
bahsetmektedir. Yani paragraf 65°de sdzkonusu edilen kesim, sémiiriiciiler diginda 18
yasim1 doldurmug olan her vatandag, segme ve segilme hakkina sahiptir.

Somiiriiciilerin tasfiye edildigi ve artik sinirlamaya gerek kalmadigi bir ortamda, 1936
Anayasasinda ise sinirlamasiz biitiin vatandaglara, sovyetlere se¢me hakkinin yas simin
] \" 18, segilme hakkinin yag simin ise 23 olarak tespit edilmektedir. KAWA eger merak
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ediyorsa, sozkonusu Anayasanin “Seg¢im Sistemi” boliimiine bakabilir... Bu olgulara
bakildiginda sGylenebilecek tek sey, aragtirmayana s6z hakki yoktur! KAWA’nin sah-
tekarlik yaptifin tespit etmekten biz de biktik dogrusu...

KAWA’ya gore “Sovyetler sisteminin ikinci aksakhigr da sudur; siyasal yasam
cansizlagtirnugtir.” (abg) (agh, sayfa 72) Sovyetler Birligi’ndeki siyasal yagamdan biraz
da olsa haberi olanlar i¢in, bu tespit, sadece giiliinecek bir tespittir. KAWA agik¢a yalan
sdylemeye soyunmug durumdadir. Fakat biz, bu yaklagimin hangi siyasi anlayiga dayan-
digina bakmak istiyoruz. Siyasal yasamin cansizlagtirildigs tespitini yaptiktan sonra, su
tavn takinmaktadirlar:

“Ancak yiiriinmemig bir yolda (gelecek her zaman herkes icin boyle olacaktir) dene-
me ve yanitlmanin yontemiyle bir bakima el yordamiyla yol alindigi (buraya kadar gook
“felsefi” ve ampirik bir diigiincenin savunusu vardir /BN) bir ortamda politik ozgiirliik
olmadan yeni bir toplumun inga etmenin olanaksizlif1 bugiin daha iyi goriilmektedir.
Ozgiirliigiin simrlandig farkh diigiince ve politik egilimlerin yasaklandig tiim devlet-
lerde halkin yagami bozuk, yoksul ve verimsiz olmugtur. Biitiin yaraticy kimlikleri yok
edilmiy, ilerleme kaynaklarimin kapatilmasi ve demokrasi disinda tutulmalar sadece
politik bakimdan degil, ekonomik ve sosyal acidan da ayni olumsuzluklara yolagar.
Tiim anti-demokratik iilkeler geri iilkelerdir.” (abg) (agb, sayfa 72)

Burada birkez daha KAWA’mn simiflar iistii demokrasi anlayis: ortaya gikmaktadir.
KAWA, proletarya diktatorliigii sartlarinda “dzgiirliigiin kisitlanmasi” m yanlhs buluyor.
Bu, kendilerinin bilecegi bir igtir ama, Marksizm-Leninizm adina bu diisiincelerin savu-
nulmasina da tahammiiliimiiz yoktur. Demokrasi, ister burjuva, isterse de proleter
demokrasisi olsun, “dzgiirliigii” sinirlar. Clinkii demokrasi, “bir sinif tarafindan bir bagka
sinifa, niifusun bir béliimii tarafindan niifusun bir bagka boliimiine karsi, sistemli zor
uygulamasini saglamaya yarayan bir Orgiittiir.” (Lenin, Devlet ve Intilal, sayfa 109,
Bilim ve Sosyalizm Yayinlari)

iste demokrasi bdyle bir “sistemli zor” uygulayan orgiit oldugu igin, genel olarak
ozgiirliikle uyusmaz. Ozgiirliik, devletin varoldugu sartlarda siirekli, su ya da bu 6lgii-
de sirhidir. Simiflarin yok oldugu, devletin sénerek ortadan kalkt1§1, Komiinist toplu-
mun iist evresinde ancak, hic¢bir istisna tammayan, yasaklarla simrlanmayan bir 6zgiir-
liik miimkiin olacaktir. (Orada da fakat 6zgiirliigiin tek tek bireyler tarafindan hicbir zor
olmadan uygulayacag: sinirlan vardir. Ciinkii 6zgtirliikk “zoruniulugun kavranmasi” dir.)
O zaman da ama, devletin sdnmesi gibi demokrasi de s6nmiis, ortadan kalkmig olacaktir.
Demokrasi sorununa yaklagimda yanlis bir konumda olan KAWA, “politik 6zgiirliigiin”
de simirh olacagim bir tiirlii kavramamigtir. Sorunun 6zii, smirlanan politik 6zgiirliigiin
hangi simfin ¢ikarlarini temsil ettigi ve stnirlamanin hangi simf tarafindan yapildigidir.
Biz, proletarya diktatorliigii sartlarinda burjuvazinin gikarlarim dile getiren “politik 6zgiir-
liigii” simrlar, duruma gore toptan yasaklanz da. Bunun sinirim belirleyecek olan pro-
letaryanin smnuf ¢ikarlandir. Burjuvaca ve aptalca bir simirsiz 6zgiirliik diisiincesi degil!

Halkin yasamunin “bozuk, yoksul ve verimsiz” olmasin, 6zgiirliigiin siirlandinlmasimin
sonucu oldugunun savunulmast ise, bilingli bir garpitma degilse eger, ancak siyasi ceha-
letle agiklanabilir bir diigiincedir. Halkin yagaminin bozuk, yoksul ve verimsiz olmasini
kapitalist iiretim sisteminde degil de, yasal diizenlemelerde aramak, kapitalist diizenin

sdmiirii temelinde yiikseldigi ve varhiginin bu somiirii sistemine dayandifim kitlelerden

i saklamak, demokrasi savunuculugu adina miimkiin olmaktadr.

i Kapitalist sistemin girin gosterilmesi kendisini, “tiim anti-demokratik iilkeler geri iilke- -
% lerdir” tespitinde de ortaya koymaktadir. Bu tespite gére vanilacak sonug sudur: Geligmis
kapitalist tilkeler anti-demokratik degildir! Ve bu, s6zkonusu geligmis kapitalist iilke-
&+ lerde genel olarak demokrasinin oldugunu savunmaktadir. Bu demokrasinin nasil oldu-
- gunu 6megin ABD’de, siyah emekgilere, Almanya’da “yabanci” is¢ilere vb. sormak
gerekir! KAWA, emperyalizmin tiim ¢izgi boyunca gericilik oldugu gergegine sirtim
dbnmiigtiir. Béyle bir tavr takinabilmek ancak, demokrasinin simflariistii bir sey oldugu-
nu savunmakla miimkiindiir. KAWA’nin yaklasim da budur.

KAWA, hicbir veriye dayanmadan, esas olarak Trogkistlerin savundugu i¢ savag done-
" minde ig¢i siifinin sinif olmaktan ¢tktigs diistincesini devralarak, “i¢ savagta en ileri
isciler cepheye ginderildiler. Boylece iggi sinifi deklase oldu.” (agb, sayfa 73) tespiti-
ni yaptiktan sonra, Kurucu Meclis sorununa deginmektedir. Kurucu Meclis’in kapatilma-
smn dogurdugu sonug, KAWA’ya gore soyledir:

“Dogrudan genel segimler yapiamadig igin tiim iilkede siyasal yagam boguldugu
gibi Sovyetler de felcli duruma geldi. Parti gibi iradi bir kurum igin tek ¢izgi anlagihr
- birgeydi ama tiim toplumu bdyle bir mekanizma ile simirlandirmak hem giic hem de bir
i dizi sakathklara sebep olacaknir. Sonugta basin 6zgiirliigii, toplant gzgiirliigii, hak arama
dzgiirliigii vb. simrlandiginda kitle kuruluglar, sendikalar, dernekler, genclik érgiitle-
ri tiim canhihigin yitirir ve yagam géstermelik bir bigime doniigiir.” (agh, sayfa 73)

KAWA’nin mantig1 sudur: Kurucu Meclis dagitildigh igin dogrudan genel segimler
yapilamad. Genel segimler yapilamadi: i¢in de, tiim iilkede siyasal yagsam boguldu ve
Sovyetler felg oldu. Geriye kalan sadece Parti’nin egemenligidir. Oyleyse Kurucu Mec-
lis’in dagitilmast yanhgti... Siyasal yasamin bogulmamasi, Sovyetlerin felgli hale gel-
memesinin KAWA’ya gore tek bir garantisi vardir: Genel segimler! Sovyetlerde 6rgiit-
- lenme, segme-segilme hakkindan yararlanma sadece “sanayi de iiretim birimlerinde yer
" alanlar”la simrladigindan, genel gegim hakkindan yararlanabilmek igin bir Kurucu Mec-
lis’in gerekli oldugu sonucu ¢ikarnilmaktadir. Nereden bakilirsa bakilsin KAWA’nin pro-
letaryanin bakis acisina sahip olmadig acifa ¢ikmaktadir.

KAWA, genel secimlere o kadar sarilmig ki, genel segimleri iilke genelinde kamuoyu-
nun nabzin elde tutmanin da tek garantisi haline getirmektedir. Aynen soyle denmek-
. tedir: “Kurucu Meclis’ in kapatiimasiyla Rusya’ da genel segimler de yapilamadi. Béyle-
I ce iilke genelinde kamuoyunun nabzim tutma olanag: ortadan kalkt.” (ayni yerde) Genel
segimlere ve Kurucu Meclise verilen bu 6nemin ardinda yatan gercek, sovyetlerin red-
dedilmesi gergegidir. Bunun igin de sonugta sunlar savunulabilmektedir: “Biitiin bu sorun-
lari nasil asacagiz. Insanligin deneyimleriyle yarattig iki olgu var; (burada sovyet mode-
linin en iyi model olmadig goriigiinii hatirlayin /BN) sovyetler deneyi ve burjuva de-
mokratik devlet. Ikisinin de sorunlari ¢ézme anlaminda ¢are olmadiklari pratikte
goriildii. Geriye ne kaliyor? (Simdi DIKKAT! Tarihsel bir bulug geliyor! /BN) Sanirim
i toplumun ilerleme kaynaklarini tkamayacak, dogrudan segcime dayanan gogulcu bir
proletarya devleti...” (abg) (agh, sayfa 75)

Sovyetler, sorunu “¢ézme anlanunda” (bu ne demekse?) gare olmaktan ¢ikarildiktan




sonra, ortaya “burjuva demokratik devlet” ile sovyetlerin igige gegirildigi proletarya
devletinin “gogulcu” olmasi ne demektir ve bundan ne anlagilmaktadir? Bu “gogulcu”luk,
proletarya devletinde birkag degisik partinin varolmas: anlaminda mi bir “gogulcu”luk-
tur? Eger durum boyle ise, dzellikle Dogu Avrupa iilkelerinde yagananlar boyle degil
miydi? Tek parti, Marksist-Leninistler tarafindan nerede, nasi! mutlaklagtinldi? Ayrnca,
bir ya da bir¢ok partinin varlig1, devletin sovyet bigiminde orgiitlenip érgiitlenmemesi
ile bagi nedir? KAWA, bu sorulara agik ve net cevap vermek zorundadir.

Goriiniiste KAWA, proletarya devletinden yanadir. Ama bu devletin “diktatorliik”
olarak tamimlanmasina kargidir. Yani, diktatorliigiin olmadig1 “dogrudan secime daya-
nan ¢ogulcu bir proletarya devleti” ni savunmaktadir. KAWA’nin tavn goyledir: “Son
olarak devlet, demokrasi, diktatorliik kavramlarina da deginmek istiyorum. Teoride
bu ii¢ kavramin ayni anlama geldigi vurgulanirsa da (bu yanhs da degil) gercek hayat-
ta durum boyle degildir. Ger¢ek yasamda demokrasi, toplumun ve bireylerin izgiir-
lesmesini, diktatorliik ise baskiyi zoru siddeti ve kahcihgi cagnigtinyor. Bunun icin
sosyalistlerin gegis devleti icin diktatorliik kavrami yerine demokrasi kavramim koy-
malar: daha uygun diigiiyor.” (abg) (ayni yerde)

KAWA, kavramlan degistirince gergekleri de degistirecegini saniyor ama biiyiik bir
yamlgi icindedir. Teoride devlet, demokrasi ve diktatorliigiin ayn1 anlama geldigini kabul
ediyorsamz, o zaman diktatorliikk kavramim kullanmamamn higbir tutar yam yoktur. Sorun,
kavram degistirme sorunu degildir. Sorunun 6zii, teoride kabul edilir goriintiisii ardinda,
diktatorliigiin pratikte agikca reddedilmesi sorunudur. KAWA, “baskiyi, zoru, siddeti”
cagnigtirdif1 i¢in diktat6rliik kavramim reddetmekle, aslinda teoride ve evet, pratikte de,
demokrasinin baskty1, zoru, siddeti icerdigini reddetmektedir. Demokrasi ile diktatér-
liglin boyle kars1 karsiya konmasi kkten yanlig bir tavirdir. Proletarya diktatorliigiinii
reddetmek i¢in Kemal Burkay ve takimi “nesnel kogullar”, “sevimsiz bir terim” gerek-
celerinin ardina sifimrken, bunlar KAWA’da, “gercek yagsam”, “baskiyi, zoru, gidde-
ti cagrigtiryor” ; yani kulaga hog gelmiyor bi¢gimine doniismektedir. Aslinda yoktur bir-
birlerinden fazla farklan. K. Burkay ile KAWA arasinda bu noktada tek bir fark kal-
mugtir. Burkay, proletarya diktatorliigiinii acikca reddederken, KAW A bunu utangag bir
sekilde yapmaktadir. Aradaki mesafe pek fazla degildir... Demokrasinin siniflariistii savu-
nusu oportiinist devrimcilerle kargi-devrimcileri bu konuda bir noktada birlegtirmigtir.
Dogaldir da... KAWA, bu yaklasimum diizeltmezse, proletarya diktatorliigiinii agikca
da reddetmeye dogru gidecektir. Orta yolda kalinamaz...

SOSYALIST EKONOMININ ORGUTLENMESI VE SORUNLARI

Boylesi bir baghik atildi§1 zaman, okuyucunun ilk beklentisi, en azindan sosyalist bir
lilkede sosyalist ekonominin orgiitlenmesinin nasil bir yol izledigi, bu ¢alisma iginde
kargilagilan zorluklar ve eger yapildt ise hangi hatalarin yapildigimin, iginde bulunulan
kosullarla bag iginde ortaya konmasidir. Fakat, KAWA’dan béyle birsey beklemek
—hakkimiz da olsa— miimkiin degil. KAWA, énceki bsliimlerde oldugu gibi, bu boliim-
de de ige carpitmalarla baglayip, ispatsiz iddialarla bitirmektedir. Boyle oldugu icin de
biitiin ¢arpitmalar yerine birkag temel ¢arpitmaya deginip gegmek, bu tartigma baglaminda

- yeterlidir. KAWA sdyle diyor:

“Sosyalist ekonominin en onemli sorunu kugkusuz sinif iligkileri temeli (yani miil-

kiyet) sorunudur. Bu konuda sosyalistler arasinda yaygin olan yanhg bir kani vardir. .

Ozellikle simif iligkileriyle miilkiyetin hukuki ayrim: yapilmaz. (abg) Ornegin; devlet
miilkiyetiyle toplumsal miilkiyet ayn: gey olarak goriiliir. Genel olarak her ikisi iginde
“sosyalist miilkiyet” ya da “tiim halkin miilkiyeti” kavramlar: kullamlir. Bu yanilgi pro-
letaryay: onun sinif miicadelesinin sosyalizmde sona erdigi dogal sonucuna gétiiriir ki,
proletaryay: teori bakimindan silahsiz birakir. Lenin “Biiyiik Insiyatif’ adhi makale-

. sinde hukuki bigimle gercek iligkileri ayirarak soyle der:

‘Tarihsel olarak belirlenmig bir toplumsal iiretim sisteminde iiretim araglariyla olan
iligkileri (cogu zaman yasalar tarafindan saptanmig ve kutsanmig) toplumsal calismanin
orgiitlenmesindeki rolleri ve béylece de sahip olduklar: toplumsal zenginlik par¢asinin
dnemi ve onu elde ediy tarzlariyla birbirinden ayrilan biiyiik insan gruplarina toplum-
sal siniflar denir. Siniflar, toplumsal ekonominin belirlenmig bir yapisi iginde isgal ettikle-
ri farkly yerlerden otiirii biri digerinin emegini miilk edinebilecek insan gruplaridir.’

Dikkat edilirse Lenin, farkli toplumsal siniflarin yerlerini “yasalar tarafindan” sap-
tanabilecegini kaydediyor. Ama tam da burada sizkonusu olan yalnizca bir olasiliktir.
Uretim araglanindan hukuki bir iliskinin varligi, stmiflarin tanimina dahi girmez. (abg)
Yukarida soziinii ettigimiz yamigi Sovyet Rusya’ da savag komiinizmi yillarinda ve daha
sonra kollektiflestirme doneminde egemen olmug, sinif iligkileri gozard edildigi icin biiyiik
zararlar vermigtir. Stalin 1936’da aym yamlgidan hareketle sinif ayrimlarinin esasta
ortadan kalktigim belirterek Rusya’ min sinifsiz topluma gegmekte oldugunu miijdele-
mistir.” (agb, sayfa 75-76)

Biitiinliigii icinde anlagilmasi i¢in aktardiimiz bu uzun alintida KAWA, ilkénce yel-
degirmenleri yaratip, ardindan saldiriya gegiyor. Bu saldin i¢inde degisik sorunlar bir-
birine kanigtinip, sorunu altiist etmektedir. Alintidaki sorunlara sirasi ile deginirsek, durum
goyledir:

KAWA’nin iddiasina gore, “sinif iligkileri temeli (yani miilkiyet) sorunu” nda “sosya-
listler arasinda yaygin olan bir kant vardir” ve “sinif iligkileriyle miilkiyetin hukuki bigim-
leri arasinda ayrim” yapilmiyormus? Bu iddia ve tespitleri okuyan her okuyucu gibi,
bizim de KAWA’ya su sorulari sorma hakkimiz vardir: Sinif iligkileri ile miilkiyetin
hukuki bigimleri arasinda nasil bir aynim yapilmahdir? Miilkiyetin hukuki bigimi nedir
ve bunun simif iligkileri ile bag1 nedir? Bu sorulara cevap verildikten sonra, suna da cevap

. verilmek zorundadir: Sozkonusu edilen “yanlig bir kani” ya—ama garpitmadan— kim sahip-
<tir ve bu yanlig, nerede ve nasil savunulmaktadir? Yine devaminda, devlet miilkiyeti ile
- toplumsal miilkiyet —tartigilan sosyalist devlettir— arasindaki farklihik size gére nedir?
. Devlet miilkiyeti ile toplumsal miilkiyeti kim, nerede, nasil ve hangi gerekgelerle aym

g0stermistir? Proletaryanin iktidarda oldugu sosyalist bir devlette, devlet, iiretim arag-

* larma kimin adina el koyar? S6zkonusu bu devletin elkoydugu iiretim araglart igi sinifinin
_eline gegmigse, bunun sosyalist miilkiyet olarak adlandinlmasi neden yanhstir? Sosya-
list miilkiyet denmesi igin 6nkogullar nelerdir? vb., vb.. Bylesi sorular daha da ¢ogal-
. ttlabilir, ama biz, tarismanin 6n kogulu olarak en azindan bu sorulara agik cevap veril-
~mesi gerektigini diigiiniiyoruz. Aksi halde tartigmann higbir temeli yoktur.
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Bu baglamda gunu da ekleyelim: KAWA’nin sosyalistler arasinda yaygin oldugu
iddiasinda oldugu “yanmilgt” ya da “yanlis kami” KAWA’min uydurmasidir!

Fakat bir an varsayalim ki, soziinii ettiginiz “yanilgi1” olmugtur. O zaman da, iddia
ettiginiz “bu yanilgi proletaryay: onun sinif miicadelesinin sona erdigi dogal sonucu-
na” nasil ve hangi temelde gétiirecegini agiklamamz gerekmiyor mu? Sayet boyle bir
durumun SSCB’de yasandifini savunuyorsamz, o zaman neden agik konusmuyorsu-
nuz? Nasil olsa gogulcu demokrasi de yasamiyor muyuz? ...? Gériiglerinizin agtklan-
masim yasaklayan bir “parti” diktatorligii mii var?...

KAWA’nin garpitmalanmi ve siyasi sahtekarlifim ortaya koymak i¢in bazi gercek-
leri aktarmak gerekiyor. flkonce, Lenin’den aktanlan alintinin kendisini diizeltelim. Zira
KAWA’nin aktardig1 alinti ya yanhs terciime edilmigtir, ya da ¢arpiillmigtir. Alintimin
dogru terciimesi g6yledir:

“Tarihi olarak belirlenmig bir toplumsal iiretim sistemi igindeki yerlerine, iiretim araglar:
ile olan iligkilerine (bu iligkiler cogunlukla yasalarda tespit ve formiile edilmigtir) emegin
toplumsal drgiitlenmesinde oynadiklar: rollere ve dolayisi ile toplumsal zenginlikten
aldiklar: payin bityiikliigiine ve bu pay: elde etme yollarinin ¢egidine gére birbirlerin-
den ayrilan biiyiik insan gruplarina suif denir.” (Lenin, Eserler Cilt 29, Alm. sayfa 410
ve “Kiiltiir ve Kiiltiir Ihtilali Uzerine” sayfa 109, Koral Yayinlari)

KAWA’mn aktardify alintida “liretim sistemi icindeki yerlerine”, “liretim sistemin-
de” ye doniismiistiir. Oysa iiretim sistemi i¢indeki yer ile tiretim araglan ile olan iligkiler
kopmaz bir bagla baghdir. Bu boliimiin “kisaltilmas1” sonucu, Lenin’e gére “sunflarin
yerlerinin yasalarca saptanabilecegini” veya saptanmayabilecegini tespit etmeleridir.
Ahntida yapilan bir ¢arpitma temelinde polemik yapilmakta ve Lenin’i carpitma daha
daileri gotiiriiimektedir. Lenin’den “toplumsal zenginlikten aldiklar: payin biiyiikliigi” ,
KAWA’da “toplumsal zenginlik par¢asimin 6nemi” oluvermektedir. Alintilan kargilag-
tirmay1 okuyucuya birakip sorunun oziine deginelim.

Lenin s6zkonusu makalesinde, alint1 yapilan béliimde siniflarin ortadan kaldirilmas:
sorununu tartigir ve sinif nedir? sorusuna da cevap verir. Stnif kavramim Lenin agik bir
bi¢imde ekonomik kategoriler iginde ele almaktadir. Bunun igin de “iiretim sistemi igin-
deki yerleri, iiretim araglari ile olan iligkileri” ne gore birbirinden aynilan biiyiik insan
gruplan i¢in simf kavramim kullanmaktadir.

Lenin, “devlet miilkiyeti ile toplumsal miilkiyet” baglaminda tarigmiyor. Oysa
KAWA, “sosyalistler arasinda yaygin olan yanly bir kani” ya ek verdigi sey, devlet
miilkiyeti ile toplumsal miilkiyetin aynilagtinlmas: idi. Lenin’i bu baglamda 6nce ken-
disine sahit olarak gostermekte, yaptig1 alintidan sonra ise Lenin’i garpitip elestirmek-
tedir. Boylece, akh sira bir tagla iki kug vurmus oluyor...

Alintiy1 aktarmadan 6nce KAWA s6yle diyor: “Lenin (...) hukuki bicimle gercek iligkile-
ri aywrarak géyle der:” yani, KAWA kendi savunusunu dogrulamak i¢in Lenin’e atifta
bulunuyor. Alintinin yorumunda ise —bir kez daha aktaralim— sahit gosterilen Lenin’e
saldinlyor. $yle: “Dikkat edilirse Lenin farkli toplumsal siniflarin yerlerini ‘yasalar
tarafindan’ saptanabilecegini kaydediyor. Ama tam da burada sozkonusu olan yalnizca
bir olasiliktir. Uretim araglarinda hukuki bir iliskinin varlig1, stmflarin tamnuna dahi
girmez.”
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KAWA'’ya gire Lenin, bir olasthiktan s6z ediyor. Ama gergek durum, ne yanhsg aktarilan
alintida ne de dogrusunda boyle degildir. Lenin, parantez iginde, “yasalar tarafindan
saptanabilecegini” degil, “cogunlukla yasalarda tespit ve formiile edilmigtir” (abg) demek- -
tedir. Yani, Lenin herhangi bir olastliktan bahsetmiyor, tam tersine kesin bir tespit yapiyor.
“Cogunlukla yasada saptanmig” tespiti, bazi hallerde -azinlik— yasalarla saptanmamg
oldugunu ifade eder. Bagka bir geyi degil. Bundan KAWA’'nin ¢ikardify “liretim

. araglarinda hukuki iligkinin varlig1 siniflarin tanimina bile girmez” sonucunu gikarmak
i¢in epeyi oportiinist maharet gerekir. KAWA agikga, okudugunu anlayamayacak, daha
dogrusu bilerek garpitacak diizeyini iyi gosteriyor.

Lenin’i béyle ¢arpittiktan sonra sira, Sovyetler Birli§i’'nde yagsanan gergekleri ¢arpit-
maya geliyor. KAWAya gire, sdzkonusu edilen “yanilgt” Sovyetler Birligi’nde “savag
komiinizmi yillarinda ve daha sonra kollektiflestirme doneminde egemen olmug, sinif
iligkileri gézardi edildigi icin biiyiik zararlar vermigtir.” KAWA tespit etti mi ispat1
kendinden menkuldiir... Simf iligkileri nasil g6zardi edildi? Verdigi biiyiik zararlar neler
olmugtur? Cevap yok. Yani ispatsiz, belgesiz iddia. Yani siyasi sahtekarlik... Ayrica NEP
doéneminin neden aradan ¢ikanldif ise yine soru isaretidir. NEP Oncesi ve sonrasinda
“egemen olan yanilgi” nasil oluyor da bu dénemde ortadan kalkiyor? Bunun bir agikla-
masi olmalidir... Simf iggiidiisii olsa gerek!

Alintimin sonunda Stalin’in “1936’ da aynt yanilgidan hareketle sinif ayrimlarimin esasta
ortadan kalkngin belirterek Rusya’ min sinifsiz topluma gecmekte oldugunu miijdele-
migtir.” tespiti ise, KAWA’nmn nereye dogru yol aldigim daha da agia ¢ikanyor. Bu
suclamay1 KAWA daha fazla agmiyor ama 1936°da sinif aynimlarinin esasta ortadan
kaldinidig tespitinin yanlis oldugunu diigliniiyor. Peki ama neden, Stalin’den ahinti
yapilarak, ne dedigi bizzat belgelerle ortaya konmuyor? Simf farkliliklarinin esasta orta-
dan kalktigini1 soylemenin, sintflann ortadan kalktigini s6ylemek olmadigin da hatirlat-
makta yarar var. Ayrica yan bir sorun olsa da bir hatirlatma daha yapmak gerekiyor:
Stalin’in simifsiz topluma dogru gittigini s6yledigi iilke/deviet, Rusya degil SSCB’dir.
Bu basit gergegi bile carpitan KAWA’nin diger sorunlarda bilimsel davranmasin: bekle-
mek de abestir.

Iste, mide bulandiran bir tavir daha:

“Ozellikle NEP doneminde de devlet kapitalizmini ticaret ézgiirliigiiniin varligina
baghyordu. (S6zkonusu edilen Lenin’dir. /BN) Ancak su soruya yanit verilmiyordu; Deviet
kapitalizminde is¢i sinifinin durumu nedir? Sosyalizmde iiriinler meta olmaya devam
edecek mi? Sosyalizmde is¢iler is giiglerini satacak mi? Ve iggi sinifi sosyalizmde emeginin
b kargiigimi mi alacak? Eger boyleyse toplumda artik deger birikimi olabilir mi? O zaman
‘ kalkinma nasil saglanacak? Sorular daha da uzatilabilir. Ancak bu sorulara yanit ve-
" rilmeden once sosyalizmin ig¢i simifi icin cazip bir yaminin olamayacag aciktir.” (agb,
sayfa 78)

Bu tavir, KAWA ’nin sosyalizm sorunlar1 baglaminda cehaletinin olgiisiinii goster-
mektedir. KAWA ’nin kendisi bu sorulara cevap vermiyorsa, Sovyetler Birligi’nde bu
sorulara cevap verilmedigini iddia etme ciiretini de gostermemelidir. Cehalet burnu
biiyiikliikle icice gegmigtir. Burnu biiyiikliikte zaten cehaletin sonucudur.

Cok agik bir bigimde goriilebilecek bir ¢arpitma da sudur: “Sosyalizmin ingaasinin




bir tarihsel donemi kapsayacag, Rusya’ mn kogullar: hesap edilmeden bir gecis prog-
rami olarak sunulan savag komiinizmi sonradan uygulamadan kaldinildi.” (agb, sayfa
78) Bu kisa alint1 iginde ii¢ iddia ve ii¢ yalan vardir.

Birincisi “sosyalizmin ingaasimn bir tarihsel donemi kapsayacag:” mn kavranmadi-
gidur. Boyle bir iddiay ispatlamak igin hi¢ olmazsa bir alint1 ile bunun nasil oldugunu
gostermesi gerekmiyor mu? KAWA bunu ispat edemeyecegi igin, boyle bir ige girigmek-
ten kagryor. Ciinkii sosyalizmin ingaasimn bir tarihsel dénemi kapsayacag, Sovyetler
Birligi’nde Lenin-Stalin ve SBKP(B) tarafindan inkar edilemeyecek bir agiklikla ortaya
konmus ve uygulanmgtir,

Ikincisi, “Rusya’ min kogullar hesap” edilmedigi iddiasidir ki, bu iddia, savag komii-
nizmi baglaminda yapildiginda daha da biiyiik bir sahtekarliktir. Savag komiinizmi tam
da Sovyet Rusya’nin iginde bulundugu kosularin iiriiniidiir.

Bu carpitmaya bagh olarak yapilan iiglincii carpitma ise, savag komiinizminin “gecig
programi” oldugu tespitidir. Burada bahsedilen gegig programu, kapitalizmden komii-
nizme gegis programudir. Bolgevikler, savag komiinizmini siirekli i¢inde bulunduklan
durumun dayatmas: olarak gormiig ve agiklamiglardir. Bu durum, Ekim Devrimi’nden
sonra, proletarya devletine karg1 emperyalist abluka ve i¢ savagin siirdiigii bir durum-
dur. Nitekim bu durum ortadan kalkar kalkmaz, bu politikaya da son vermiglerdir. KAWA,
ne kadar camur atarsa atsin, giines balgikla sivanmaz! Gergekler inatgidir.

KAWA, kollektiflestirme déneminde “zorla kollektiflestirme” yapildigim, bu donem-
de yasanan “catigmanin yol agtigi trajik sonuglardan” kagimlabilecegini tespit ettikten
sonra su sonuca varmaktadir:

“Sovyetler bu yolu tutmasaydi, sonug ne olurdu sorusuna bugiin icin cevap vermek
zor olacak. Ancak yapanlarin teoride ingoriilmedigi, dahasi sosyalist uygulamalarla
bir ilgisi bulunmadif pekala soylenebilir. Ayrica o sanayinin kurulmasimin Bis-
marckguiktan pek bir farki yoktu. Ayrica o ¢ok éviiniilen modern sanayinin teknik
temeli bugiin daha iyi goriilebildigi gibi cok hantal ve geriydi.” (ab¢) (agh, sayfa 80)

KAWA bugiin teknigin gelisme diizeyine bakip Sovyetler Birligi’nde sahip olunan
(kollektiflestirme donemi 65 yil 6nceden yapildig: halde) teknik temelin “cok hantal
ve geri” oldugu tespitini yapmaktadir. Marksist-Leninistler herhangi birseyi degerlen-
dirirken, iginde bulunulan tarihsel kogullari temel alir ve degerlendirmelerini ona gére
yaparlar. KAWA’nin soruna yaklagim anti-bilimsel ve idealisttir.

Emperyalist iilkeler i¢inde en geri olan Rusya’da iktidara gelen is¢i smifi, dogru Mark-
sist-Leninist 6nderlik altinda her alanda en ileri teknige sahip hale geldiler. Teknikte
geri kalma 1950’1i yillarin sonlarindan —revizyonistlerin hakimiyeti sonrasi— ortaya ¢tkan
bir durumdur. Kald: ki burda bile 6rnegin uzay sanayiinde Sovyetler Birligi en ileri teknige
sahip olma durumunu siirdiirmiistiir. KAWA bu gergekleri gozlerden gizlemektedir.

Kollektiflegtirme doneminde yapilan ve “teoride 6ngoriilmeyen”, “sosyalist uygu-
lamalarla ilgisi bulunmayan” sey ne idi? Kisa ve 6z formiile edersek, kulaklarin tas-
fiye edilmesi idi. Peki ama burjuvazinin, bu baglamda kir burjuvazisinin tasfiye edil-
mesi teoride Sngdriilmemis midir? Bunun 6ngoriilmedigini séylemek ancak yalan teme-
linde miimkiindiir. Somut olarak NEP politikas1 uygulamaya konulurken, bunun bir geri
adim oldugu, “Ama bu geri ¢ekilme sirasinda giiglerimizi yeniden toplamak ve saldiriya
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] gegmek olanagim bize saglamak amacini giitmekte” (Stalin) oldugu agik bir bicimde

ortaya konmustur. Yani teoride 6ngoriilenler yapilmugtir. Giiglerini toplayan ig¢i simifi
ktidar, zamam gelince saldirya gegmis ve kulaklan tasfiye etmigtir. Cok da iyi yapmg-
tir. KAWA kulaklann tasfiye edilmesine s6zde ve agikga kars: ¢ikmamaktadir, yani sorun

o gelip kulaklarin nasil tasfiye edildigi ve kollektiflestirmede uygulanan ydnteme dayan-

maktadir.

KAWA, birgok burjuva yazan gibi, kollektiflestirmenin zorla yapildigim iddia etmek-
tedir fakat, hi¢bir ispat etme cabasi yoktur. Gergek durum goyledir: Kulaklarnn tasfiyesi
zorsuz olamazdi ve sinifsal zitliklann dogal sonucu olan simflararasi catigmalar olmugtur.
Sovyet devleti kulaklan tasfiyeye yonelince, dogal olarak simfsal varlifint korumak i¢in

. direnen kulaklarin direnigleriyle karsitasti. Bu direnige, kulaklarin saflarinda yer alan
~ belli orta tabaka da katilmigtir. Boylesi bir durumda sorun, zor kullanip kullanmamak

degildir artik. Sorun, kulaklarin tasfiye edilmesinden yana olup olmama sorunudur. Eger
kulaklarin tasfiye edilmesinden yana iseniz, o zaman zorun kullanilmasini savunmak
zorundasiniz, ya da tersi. Orta yol yoktur.

Kulaklann tasfiye edilmesi ile eg zamanh yiiriitiilen kollektiflegtirmeye gelince, ¢ok-
¢a iddia edildigi gibi bu “zorla” yapilmamistir. Fakat kollektiflestirme doneminde, kol-
lektiflestirme calismasini pratikte yiiriitenler tarafindan yapilan kimi hatalar olmugtur.
So6zkonusu bu hatalar ortaya ¢iktifinda ise, en bagta Stalin olmak iizere SBKP(B) soru-
na miidahale etmig, hatalarin tizerine yiirlimiigtiir. Bizzat Stalin ve SBKP(B)’nin ortaya
koydugu bu hatalar, SBKP(B) nin politikasi imig gibi gosterilerek, Stalin ve Stalin déne-
minin Sovyetler Birligi’'ne saldirilmaktadir. KAW A da ayni sahtekarlifa ortak olmugtur.
Kollektiflestirme déneminde ortaya ¢ikan hatalara kars: en azindan Stalin’in tavrimi merak
edenler, Inter Yayinlan tarafindan yayinlanan “Stalin, Eserler, Cilt 12”, sayfa 177°de
baglayan yaziya bakabilirler. KAWA'’ya da bakmasim oneriyoruz!... Beetelheim gibi
burjuva yazarlarindan Lenin-Stalin okunacagina, onlarin kendilerinden okunmasi bilim-
selligin ilk sart: olmas: gerekir. Bunu belirtmemezin sebebi ise, KAWA, Lenin’den alints
yaparken, Lenin’in kendi belgelerine degil de, adi gegenlerin Lenin’den yaptif1 “aktar-
malara” dayanmasidir.

“JII, ENTERNASYONAL DONEMINDE SOSYALIST HAREKETIN DURUMU”

Bu boliimiin giriginde su tespit yapilmaktadr:

“Bashga bakildiginda ilk akla gelecek sey, sosyalist hareketin bu énemli dénemini
béyle bir yazida anlatabilmek miimkiin mii? sorusu olacaktir. Kugkusuz bu hem miim-
kiin olmadig: gibi, hem de boyle bir calismada ozetlemesi de bir dizi sakincalar dogura-
caknr.” (agh, sayfa 81)

Gergekten de baghiga bakildiginda, 1919°da kurulmus, 1943’de dagitilmms olan Komii-
nist Enternasyonal déneminde komiinist (sosyalist degil) hareketin durumunun
—KAWA’nin sordugu gibi “bir yazida anlatabilmek miimkiin mii?” sorusu degil-, ama
boyle bir yazida nasu ortaya konacag sorusu ilk akla gelen soru olacaktir. KAWA soruyu
da yanhg sormaktadir. Ciinkii nemli olan, bir yazida biitiin dénemin ortaya konup kon-
mayacagi —yazinn genigligi agisindan— degil, sorunun nasi ortaya kondugu ve yaklagimin



ne oldugu sorunudur.

Alintinin ikinci béliimiinde sorulan soruya verilen cevapta, sorunu, boyle bir yazida
ortaya koymamn miimkiin olmadigim ve bu donemin dzetlenmesinin de “bir dizi
sakincalar’ doguracag yonlii cevap verilmektedir. Verilen bu cevaba gore vanlmasi
gereken sonug, “bdyle bir yazida” bu konuya deginmemek gerektigi sonucudur. Ama,
KAWA kendi soyledigini anlayamadig igin su sonuca varmaktadir:

“Yalmiz sosyalizmin sorunlarimin irdelendigi bir yauda Enternasyonal-Sosyalist
Hareketi ge¢migine deginilmeden sorunlann irdelendigi soylenemez. Eksiklikleri ve
bir takam yanhs anlasilmalar: bastan kabul ederek deginmek istiyorum.” (abg)(ayn
yerde)

Bu sefer de, sosyalizmin sorunlarimin irdelendigi havasim vermek i¢in “Enternasyo-
nal Sosyalist Hareketi”nin gegcmigine, hem de kisaca (giristeki soru ve cevabi hatirla-
talim!) deginilecegi sdylenmektedir. Ayn1 paragraf iginde bu kadar birbiri ile geligen
tespitleri yapabilme yetenegi herkeste bulunamaz?!!

Kendi icinde geligkili olan bu tavn bir yana birakirsak, varilan sonug “eksiklikler ve
bir takim yanhyg anlagilmalar” aragmen “Enternasyonal Sosyalist Hareket” in gegmigine
deginilecegidir.

Nasil deginildigine bakmadan 6nce, KAWA’nin Komiinist Enternasyonal dénemi igin
kullandig1 “Enternasyonal Sosyalist Hareket” tespitine biraz deginmekte yarar vardir.
KAWA’nin bu ddnemi boyle degerlendirmesi Diinya Komiinist Hareketi’ne yapilan bir
saldindir, Ciinkii, bu donem, sosyalist degil, Komiinist Hareket dénemidir. Gegmiste
Komiinistler, kendilerine sosyal-demokrat da demiglerdir. Fakat, Birinci Diinya Savag
sirasinda sosyal-demokratlarin cogunlugunun dénekliginden sonra, Marksistler kendi-
lerini bu doneklerden ayirdetmek icin de, kendilerini artik agtk¢a komiinist diye tamim-
lamuglardir. Bu donemden sonra, Komiinist Enternasyonal’de de uluslararasi hareket Diinya
Komiinist Hareketi olarak ortaya konmus ve savunulmugtur. KAWA, kendi “Kongre
Belgeleri”nde, sosyalizmin sorunlarim “ortaya” koydugu yerde Komiinist tanimindan
bile vazgegmistir. Zorunlu kalmadikga, siirekli olarak sosyalist tantmin1 kullanmaktadr.
Bunun sonucu da, komiinistlerin degil, “sosyalistlerin” birligini savunmaktadir.

Sorunun kendisine gelince, 24 y1llik (1919-1943) bir dénemi ortaya koymanin zorlu-
gundan olsa gerek, KAWA hemen ise, 1943’deki Komiinist Enternasyonal’in dagitilmas:
ile ilgili karara gegmekle baslamaktadir. Yani 24 yillik bir geg¢misi, dagitilma karar ile
degerlendirmektedir. Boylece Diinya Komiinist Hareketi’nin bu dénemini “kisaca de-
gine”rek, “halletmektedir” . Bu kararin degerlendirilmesinden gikarlan sonuglar ise soyle-
dir:

“1) Ilk neden olarak, Stalin’ in de isaret ettigi gibi ‘Komiinist Enternasyonal’ in kapa-
tlmas: bzgiirliigii seven biitiin uluslarin ortak diigmani —Hitlerizme karg: ortak saldirisimin
6rgiitlenmesini kolaylagtirmak’ igindi. Bundan ¢ikan sonug sudur ki, kapatma karar
ABD ve Ingiltere ile pazarlik konusu olmugtur. Yani Emperyalist Devletlerin dayatmas:
sonucu bu karar alinmugtir,

2) Komiinist Enternasyonal’ in kurulug ilkeleriyle ilintilidir. Uyelik icin one siiriilen
21 kogul iilkelerin somut ozelliklerini hesaba katmayan agiri merkeziyetci ve dolayisiyla
komiinist partilerin kendi iilkelerinin somut kogullarindan hareketle orgiitlenebilmele-

ri yifinlarla kucaklasabilmeleri, politika yapabilmelerini simrlandirmigtir. Bu da zaman
iginde ¢atlamalara neden olmugtur.

3) Lenin’in isaret ettigi gibi Enternasyonal programi Rus¢a yazilmigtir. Komiinist par- -
tiler isteselerde Rusya’daki kogular dikkate alinarak hazirlanmig béyle bir programi
kendi iilkelerinde hayata gecirmeleri miimkiin degildir. Ayrica Lenin’ in 6liimiinden sonra
SBKP, diger iiye partileri Gnemsemez bir tutum icine girmistir.

4) Komiinist Enternasyonal’ i ¢okiintiiye gotiiren onemli nedenlerden biri de tek iilke-
de komiinizmin saglanabilecegi diigiincesidir. Tek iilkede komiinizme ulagilabilecegine
gore bir enternasyonale artik ihtiyag kalmayacaktir.

5) Fagizme karg: miicadele ve savas konusunda izlenen politika, Ispanya ve Yunanis-
tan i¢ savaglarindaki politik tutumlarda yapilan biiyiik hatalar zinciri bu sonu hazirla-
maya yetmigtir.” (agb, sayfa 82)

Toplam 1,5 sayfa iginde Diinya Komiinist Hareketi’nin sozkonusu edilen doneminin
boyle bir degerlendirilmesi, sadece “bir dizi sakinca” dogurmuyor. Bu, Diinya Komii-
nist Hareketi’ne agik¢a saldirmak, kiifiir etmektir. A¢ikga biitiin tarih revize edilmekte,
okuyucularn bilinci karartilmaya galigilmaktadir. KAWA 'min ¢ikardigi bu “sonuglar”,
esas olarak Trockizm ve benzeri anti-komiinist tiim akimlarin ideolojik hazinesinden
alinmigtir.

Cikarlan “sonugclar”a tek tek ve kisaca deginirsek, durum soyledir:

1. noktada Komiinist Enternasyonal’in kapatilmasi kararinin “emperyalist devletle-
rin dayatmasi sonucu” alindig tespiti, biitiiniiyle “dedikodu” ve “spekiilasyon” alanina
aittir. Boyle bir “pazarhin” yapildifi iddia ediliyorsa, 0 zaman bunlar belgeleriyle ortaya
konmak zorundadir. Bunu yapmadig siirece de KAWA ile tartigmamin temeli yoktur.

2. noktada Komiinist Enternasyonal’in “Kurulus ilkeleri”ni elestirirken, bu kurulug
ilkeleri sanki, Komiinist Enternasyonal’e iiye olmanin 21 kogulu imig gibi gosterilmektedir.
Ardindan ise bu 21 kosulun, degisik iilkelerin somutunu gozoniine almadi ve Komii-
nist Enternasyonal’e liye partilerin “kendi iilkelerinin somut kogullarindan hareketle orgiit-
lenebilmeleri yiginlarla kucaklagabilmeleri, politika yapabilmelerini simrlandirmigtir”
sonucunu ¢ikarmaktadir. Sayet sozkonusu 21 kogul i¢inde bu sonuca gotiirecek kosul
ya da kosullar var ise, neden ortaya konmuyor? Konmuyor ¢iinkii, bu kogullarn ortaya
konmas1 KAWA’mn sahtekarhigim ortaya ¢ikaracaktir. Omegin birinci kogulda esas talep

“giinliik propaganda ve ajitasyon gercekten komiinist igerikli olmak zorundadir” . Ikinci
kogulun esas talebi, Komiinist Enternasyonal’e iiye almak isteyen her orgiitiin refor-
mistlerden ve “merkezcilerden” (bunlar Kautsky ve takimidir) planh ve sistemli bir bigim-
de arinmas: ve reformistlerle “merkezcilerin” uzaklagtinilmas: talebidir. Ugiincii kogul
illegal ve legal caligmanin birlestirilmesi; dordiincii kogul ordu iginde sistemli bir bigim-
de ajitasyon ve propagandamn yiiriitiilmesi ve komiinist hiicrelerin kurulmasi; besinci
kosul, kirsal alanda yani koyliiliik iginde sistemli ve planh ajitasyonun gerekliligi, zorun-
Iulugudur; altinci kogul, Komiinist Enternasyonal’e iiye olmak isteyen her partinin, sade-
ce agik sosyal yurtseverligi degil aym zamanda sosyal pasifizmin de ikiyiizliiliiglinii ve
yanlighgin ortaya koyma yiikiimliiliigiidiir vb., vb.. $imdi KAWA, bunlarin nasil olu-
yor da diger KP’lerin kendi iilkesinin kogullarim temel alarak orgiitlenmesini ve poli-
tika yapabilmesini engelledigini agiklasin.
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3. noktada, 2. noktada yapilan ¢arpitma devam ettirilmektedir. Bu sefer de, Komii-
nist Enternasyonal’e alimmanin 21 kosulu Komiinist Enternasyonal’in programu olarak
ele alimyor. Yine Lenin’e atifta bulunularak “programin Rus¢a yazildig” tespit edi-
liyor ama Lenin’in neyi tartigtifs, nasil tartigti§1 bagintisindan kopanlip yorum yapiliyor.
Lenin’in oliimiinden sonra SBKP(B)’nin diger iiye partileri Onemsemedigini KAWA,
neye dayanarak sdyliiyor? Biz bunun iftira oldugunu tespit edip geciyoruz.

4. noktada ise biiyiik bir siyasi yetenek ve uzak goriigliiliikie kargilagiyoruz!!! Tek
iilkede komiinizmin saglanabilecegi goriigiiniin, Komiinist Enternasyonal’in ¢6kmesi-
nin “Gnemli” bir sebebi ve enternasyonali gereksiz kildig1 sonucuna nasil gétiiriildiigiinii
gergekten cok merak ediyoruz. “Tek iilkede sosyalizm gerceklesemez tezi yanhignr” (agh,
sayfa 21)diyen KAWA’nin, tek iilkede komiinizm diigiincesine bu kadar karg1 ¢ikmasinm
nedeni nedir? Sosyalizm, diger bir deyimle komiinizmin alt evresi, bir tilkede miimkiinse,
iist evresinin miimkiinliigiinii ortadan kaldiran nedenler nelerdir?

5. noktada bahsedilen “biiyiik hatalar” in neler oldugu somut olarak ortaya konmadifx
yerde tartigmanin hicbir temeli yoktur. Fakat bu noktada 6ne siiriilen iddia ve yapilan
suclamalar yeni degildir. Bu iddia ve iddia temelindeki suglamalar, anargistlerden
Trogkistlere kadar degisik anti-komiinist akimlarin, Diinya Komiinist Hareketi’ne
saldirilanindan devralinmigtir. Onlar da burjuvazinin dogrudan kalemgérlerinden almugtir
bu saldinlar.

Sozkonusu bu noktalardan sonra KAWA’nin yaptig tespit de, burada éne siirtilen-
lerin iddia oldugunu onaylamaktadir. S6zkonusu tespit soyledir: “Kugsku yok ki, mad-
deler halinde siraladigim bu iddialar (abg) bu haliyle kamitlannug sayilamayacaktir.”
(agb. sayfa 82) Kendisine Marksist-Leninist diyenler, ne zamandan beri kanitlanmarmsg
iddialar temelinde politika yapiyor? Hem de Diinya Komiinist Hareketi’nin tarihe dam-
gasim vuran dnemli bir dSnemin degerlendirilmesi gibi 6nemli bir konuda. KAWA “sosya-
lizm sorunlari” konusunda yapti31 6n agiklamada, “materyalist tarih felsefesine bagh
kalmak gerekir” (agb, sayfa 64) diye yaptig1 yemine, iddialar temelinde yaptif1 politi-
ka ile goook bilimsel bir yaklagimla baglihgim gosteriyor. KAWA’nin bu yaklagimu,
simdiye kadar ortaya koydugumuz boliimlerin tiimiinde hakim olan yaklagimdir. Boy-
lesi bir yaklagimin ise, Marksizm-Leninizm ile bilimsel yaklagimla uzaktan-yakindan
higbir iligkisi yoktur, olamaz da.

* ¥k ¥

Kisaca o6zetleyecek olursak, KAWA Arnavutluk’un agik ¢okiigiinden sonra farkina
vardig1 “teorik aragtirma, bilimsel ¢calisma” gorevine uygun bir tavir iginde degildir.
Bilimsel ¢aligma, ele alinan konuda ilkénce Marksizm-Leninizmin soruna nasil yak-
lagtgim Ggrenmek, kavramak ve Marksizm-Leninizm’den yola gikarak sézkonusu ele
alinan konuda somut durumun nasil oldugunu, olgu ve belgeleriyle ortaya koymak; igin-
de bulunulan tarihsel kosullan g6zdniine alarak degerlendirmek ve sonuglar ¢ikarmaktr.
Kendisine Marksist-Leninist diyenlerin aragtirma, incelemede en azindan burada ortaya
koydugumuz yaklasimi uygulamas: gerekir. KAWA’ya baktigimizda ise bu yaklagimdan
higbir iz yoktur. KAWA, bazi burjuva, Trogkist egilimli yazarlann getirdikleri sugla-
malan yanm yamalak okumug ve bunlarin getirdikleri suglamalar temelinde de “sosya-
lizmin sorunlary”nda “sonuglar” ¢ikarmaktadir. Bu konuda yazimin tiimii iginde ege-

E olan yaklagim, iddia etme, ¢arpitma ve bunlarin sonucunda da siyasi sahtekarhiktir.
Lenin-Stalin déneminin Sovyetler Birligi hakkinda ileri siirdiigii tez ve tespitlerin hig-
lrini ispatlama, belgeleme durumu yoktur. Boylece, bir yandan gergekleri ¢arpitmak- -
y, diger yandan ise Sovyetler Birligi’nde yagananlar baglaminda biling karartmaktadrlar.
Bonugta KAWA, SSCB’ni kurulugundan itibaren soru igareti haline getirmistir. Ve bu
ida, sosyalizmi savunma maskesi ardinda yapilmaktadir.

. KAWA, gecmisteki oportiinist ¢izgisini derinlestirmeye devam ediyor. Gidisi agik
pevizyonizme dogrudur. Bu baglamda KAWAda, kongreleri dncesi ile sonrasi arasindaki
farklilikta bir “yenilik” ten bahsedilecekse eger, sosyalizm sorunlarina yaklagimda daha
acik bir sagcilasmadan bahsetmek gerekiyor. Bu kadan yeter...
~SiYASI SAHTEKARLIGIN HER TURU, GERCEKLER KARSISINDA
YENILMEYE MAHKUMDUR!

TEK BILIMSEL VE DOGRU OGRETI OLDUGU ICiN,
MARKSI{ZM-LENINIZM YENECEKTIR!!!

Eyliil 1993

. TKP/ML(BOLSEVIK) Kuzey Kiirdistan Seksiyonu/Orgiitleme Komitesi a.
(BOLSEVIK PARTIZAN no: 85, 15 Kasim/Gelérezan 1993)



Karkorén homi welatan yekbin!
Karkerén hemi welatan i
g gelén bindest yekbin!
Bijtiin itkelerin iggileri
birleginiz! Biitin iilkelerin
ispileri ve ezilen halkiar
bitteginiz!

Karkerén hemd welatan yekbin! :
Karkerén hemil welatan i
gelén bindest yekbint
Biitiin ditketerin isgileri
birleginiz! Biitin iifkelerin
isgileri ve ezilen halklar
birleginiz!
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Proletarya enternasyonalizmi mi
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HEJMAR/SAYI: 2 » NISAN/NISAN'94 » BIHA/FIYATI: 10000 TL, 5 DM




