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Turk sovenimi azdmihiyor,
“derin devlet” saldmda

Kuzey Kurdistan-Turkiye'de Turk

sovenizminin azginlagtinldigini ve
bunun arkasindaki gticun “derin devlet”
oldugunu ortaya koydu, koyuyor.

“Derin devlet” kavrami ¢zellikle Su-
surluk olayr sonrasinda devletin mafya
ile igigeligini, en bluyuk mafyanin devlet
oldugunu ifade etmek igin kullaniids,
kullanihyor. Bunun yanisira devrimciler,
komunistler tarafindan bu kavram, ege-
men guglerin devlet erki icindeki, bir
anlamda kamuoyundan “gizli devlet”
gUclnd, iktidar elinde tutanlar ifade et-
mek i¢in de kultaniimaktadir.

Hakim siniflarin kimi temsilcileri, ka-
lemeorlar da bu kavrami kullanmakta-
dir. LiLara, ourjuvazinin temsilcileri, “de-
rin devleti” demokrasiye engel olan bir
gug olarak da gérmektedirler. Ki, bunla-
rin ufuklan burjuva demokrasisiyle sinirli
daolsa, bu tespitlerinde haklidirlar. Ger-
gekten de TC'nin kurulusundan bu yana
iktidari elinde tutanlar, burjuva demok-
rasisine bile kargidirlar. Clnkl bunlarin
egemenlik sistemi, sistemli ve agik sid-
det yontemi, fagizm olmustur. Ozellikle

S on dénemde yaganan kimiolaylar,

AB'ye uyelik mizakereleri i¢in “Kopen-
hag Kriterleri"ne uydurularak yapilan ki-
mi degisiklikler burjuva demokrasisine
giden yolda atilan kimi adimlar olsa da,
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fagizm Turkiye'de hala egemen yénetim
bicimidir. iktidar hala “derin devlet’in
elinde... Kimileri “derin devleti" demok-
rasinin engeli olarak gérdrken, kimileri
de savunuculugunu yapmaktadir.

Gegtigimiz aylarda TC'nin ve hakim
siniflarin  deneyimli  siyasetgilerinden,
eski bagbakan ve cumhurbagkaniarin-
dan Suleyman Demirel, “derin devlet”in
kim oldugu sorusuna “Devletin kendisi-
dir derin devlet, askeridir derin devlet.”
cevabini vererek dogru bir tespit yapti.

Bu tespitin yanisira Demirel, “derin
devlete muhtag olmasi Ulkenin yénetile-
memesinden ileri gelmektedir.” diyerek
de, esas olarak “derin devlet”i Ulkenin
koruyucusu olarak gésterme ve temize
clkarma yoénid tavir takind.

Demirel bu tespiti, Newroz'da Mer-
sin'de meydana gelen Turk bayragini
“cigneme, yakma tesebblsi” eylemi
nedeniyle azdirnlan Turk sovenizmi ve
bununla bagintit Genelkurmay Bagkani
Org. Hilmi Ozkok'tin “sabrimizi tagirma-
yin” yonlt Kdrtlere yonelik tehditleri sa-
vurdugu bir dénemde gundeme gelen
tartigmalara paralel olarak yapti.

“Derin devlet"in kim oldugu sorusuna
“devletin kendisidir, askeridir” diye ce-
vap veren Demirel’in, “Ulkenin yénetile-
memesi’nden bahsetmesi, gergekte
Demirelin TUrkiye'de yurtyen iktidar da-
laginda kimin yaninda yer aldigini gds-
termektedir. Demirel aslinda bu agikia-
maslyla “derin devletin”, “devletin aske-
rinin” iktidar dalaginda bir ara¢ olarak
gordugu Kurtlere saldirganhidina, sava-
st kigkirtmasi edimlerine destek verdigi-
ni gostermektedir. “Ulkenin yénetileme-
mesi” tespiti de esas olarak “derin dev-
let"le iktidar dalagi i¢inde olan AKP hu-
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kimetine yoneltilen bir elegtiridir.

Evet, “derin devlet” igbaginda, “derin
devlet” Klrtlere kargi Turk sovenizmini
kigkirtiyor, savagi geligtiriyor... Kugku-
suz ki Tark sovenizmi sadece Kdurtlere
kars! kigkirtilmiyor. Soykirmin 90. yildé-
nimd nedeniyle Ermenilere kargi da
her zamankinden daha yogun bir dus-
manlik kortklendi, kérikleniyor. Fakat
“derin devlet”in AKP hukUumetiyle iktidar
dalaginda, AKP'yi zayiflatmak igin éne
cikardi§1 ve esas olarak kullanmaya ¢a-
listig1 arag, Kurtlere kargi saldirganhigt
azdirma, Kuzey Kuirdistan’da savasl
yukseltmektir.

Demirel'in “derin devlete muhtag¢ ol-
mas! Ulkenin yonetilememesinden ileri
gelmektedir” tespiti iyi analiz edilmeli-
dir. AKP htkimet oldugundan bu yana
“derin devlet” ile iktidar dalagl surekli
olarak surdu, suriyor. Ozellikie AB'ye
uyum yasalan “demokratiklesme” adi
altinda meclisten gegirildi. Bu yasalarin
bir bélimld dogrudan “derin devlet’in
temelindeki topragl oyan ve iktidarini
zayiflatan yasalardir. Uluslararasi kon-
jonktdr Turkiye'de bir darbe yapilmasi-
na el vermiyor. “Demokratik yollarla”
AKP'nin hikumet olma yolu kapatilama-
di. Hukimet olduktan sonra da AKP
“demokratiklesme” adina gergeklestir-
digi kimi yasal degisikliklerle burjuva
demokrasisi yoninde kimi adimlar ata-
rak iktidar dalasinda kendi dayanaklari-
ni glglendirirken, halk arasinda deste-
gini de en azindan korumayi bagardi.

“Derin devlet’in AKP hikimetini za-
yiflatmak i¢in elindeki kozu esas olarak
Kuzey Kurdistan'da savagl ylkseltmek
ve Kuzey Kdirdistan-Turkiye'de huki-
metin Ulkeyi ydnetemedidini godsteren

olaylarin geligmesini kigkirtmak, ger-
geklestirmektir. “Ulkenin yonetilemedigi
yerde” “derin devlete” yénetime gegme
yolu agilacaktir... Gértinen o ki AKP'yi
hiikimetten dugtrmek ve iktidar dala-
sinda bertaraf etmek igin “derin devlet”
ne yapacagina kararini vermistir.

AKP ve "derin devlet" arasindaki bu
iktidar dalaginda sonugta kimin kimi
halledecegi, ya da hangi noktada bulu-
sacaklar, uzlagacaklar sorusuna ce-
vap simdiden verilemezse de, bu ikti-
dar dalaginda arada kalaniarin ve ezi-
lenlerin iggiler, emekgiler oldudu, ola-
cagr agiktir. Bu somut durumda da
—Genelkurmayin tavri da bilindiginde—-
Kart ulusundan is¢i ve emekgilerin en
¢ok ezilenler oldugu, olacadi agiktir.

Kuzey Kdirdistanli iggilerin, emekgile-
rin Tark sémurgeciliginin, egemenleri-
nin iktidar dalaginda tutacag higbir ta-
raf yoktur. Kuart ulusundan iggiler,
emekgiler “Bizim tarafimiz, ezilenlerin
tarafidir. Egemenlerin oyunlarina alet
olmayi reddediyor, ulusal baskiya, zul-
me kargl mlcadeleyi sinifsal kurtulug
mucadelemize bagh olarak yuritecegi-
mizi; ve bu mucadeleyi de basta Turk
ulusundan is¢i ve emekgilerle olmak
Uzere tum milliyetlerden is¢gi ve emekgi-
lerle birlikte, ortak bir miicadele olarak
ylritecegimizi bir kez daha ilan ediyo-
ruz!” diye haykirmaldiriar.

SOVENIZMIN AZGINLASTIRILMASI
VE KISACA KiMi GELISMELER

Newroz kutlamalari dncesinde gun-
deme getirilen konulardan biri AIHM'nin
Abdullah Ocalan'in davasinda verecegi
kararin ne otacagi tartigmalan oldu. Bu

tartigmalara Kara Kuvvetleri Komutant
Org. Yagar Buyukanit da katildu. ..

Basina yaptigi agiklamada BiyUkanit,
“derin devlet”in PKK'ye karsi micade-
lesindeki gértsini “PKK 1990'lardaki
gelisme dulzeyini ¢oktan agti ve bizim
eskisi gibi micadele zemini kalmad:.”
bigiminde dile getirdi. Ocalan'in dava-
sina atfta bulunan BuyUkanit, iginde
bulunulan kosullarda “yeni micadele
zeminine ihtiya¢” duyduklarini da anlat-
maya galigti. S6zkonusu micadele ze-
mininin ne oldugunu BlyUkanit agikla-
madi. Ama bu agiklamasindan birkag
gin sonra gundeme gelen “bayrak”
olayl ve sovenizmin azdirnlmasi, sézko-
nusu zeminin nasil bir zemin olacaginin
da isaretlerini verdi. Hemen hemen tim
Turkiye ve Kuzey Kdurdistan'da Turk
bayrakli irk¢i, fagist gosterilere, Tirk so-
venizminin azdirimasi i¢in kullanilan
olay Mersin'de yasanmisti...

Olayin kendisi, Newroz eyleminin biti-
mine dogru, yurlyUs yolu Uzerindeki bir
kahveden ¢ikip gelen 25-30 yaglarinda
oldugu tahmin edilen takim elbiseli biri-
nin, ylrlyUs halinde olan kitle iginde
11-16 yaglarinda oldugu séylenen bazi
genglere i1srarla Turk bayragini vermesi
ve bayragin yere atilip yakilmasini sdy-
lemesi; genglerin de bayragl sopasiyla
yere vurup bayradi cignemeye ve yak-
maya kalkigmasidr.

Bu olay éncelikle MHP'li fagistler tara-
findan kullanildi ve olay tim Kdrtlere
mal edilerek Kirt diigmanhdr kéruklien-
di, sovenizm azdinldi. Fakat olay kulla-
nan sadece MHP ve UlkUcdleri olma-
di... CHP de MHP'yi gélgede birakir bi-
¢imde olayi kullandi ve Turk sovenizmi-
nin azginlastinimasina hizmette kusur
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etmedi. Ozellikle MHP ve CHP “bayrak”
olayi baglaminda takindiklan tavirda,
AKP huktmetine kargl dalaginda “derin
devlet’in yaninda olduklarini gésterdi-
ler. Bunlarin hesaplar iginde AKP'nin
zayiflatimasiyla oylarini gogaltma he-
saplan da vardir tabii ki. Fakat “derin
devlet’in tavrini belirleyen Genelkur-
may Bagkani Org. Hilmi Ozkék'in 22
Mart'ta takindigi tavir oldu. Ozkék'in
tavri s6yledir: “Blydk Turk Milleti... Hig-
bir dederden nasip almamig bir grup
tarafindan, insanhgin ortak degeri olan
baharin geligini kutlama adina ddzenle-
nen masum etkinlikler, ytce Tdrk Ulu-
su’'nun sembold, her zerresi gehit kaniy-
la bezenmis sanh Tirk Bayragi'na sal-
din densizliginde bulunulacak kadar
ileri gétardimustdr. Tark Milleti engin ta-
rihinde iyi ve kétd glnler gérmds, sayi-
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siz zaferler yaninda ihanetler de yagsa-
migtir. Ancak higcbir zaman kendi va-
taninda kendi sézde vatandaglan ta-
rafindan yapilan béyle bir alcakiikia
kargilagmamustir. (...) Hem bir (lke-
nin vatandasi olmak, havasini tenef-
fiis etmek, suyunu icmek, karnini do-
yurmak, hem de o (ilkenin en kutsal
degeri olan bayragina el kaldirmaya
yeltenmek, gaflet, dalalet ve hiyanet-
ten baska bir sekilde tarif edilemez.
Dost ve disman herkes sunu ¢ok iyi
bilmelidir ki; ne bu dlkenin bdlinmez
batdnlagd, ne de bu birlik ve butdnld-
gun sembolti olan sanl Tdrk Bayrag as-
la sahipsiz degildir. Bagta ylce Tirk
Milleti olmak tzere onun bagrindan ¢ik-
mig Turk Silahli Kuwvetleri, tipki atalari-
nin yaptigi gibi, dlkesini ve bayragint ko-
ruma ve kollamaya, bunun icin gerekir-

se kaninin son damlasini akitmaya ha-
zirdir. Yeminlidir. Onun vakar ve ciddi-
yetini, sabrini yanhs yorumlayanlara,
yanlis hesap peginde kosanlara, Tiirk
Silahli Kuvvetleri’nin vatan ve bayrak
sevgisini denemeye kalkiganlara, ta-
rihin  sayfalarina bakmalarini éneri-
riz.” (abg) (Hirriyet, 23 Mart 2005)

Herseyden 6nce vurgulanmas gere-
ken gey, yaklagik iki hafta stren bayrakli
yUrlyds ve protestolarin esas tetikleyici-
siolan MHP'liler degil, Ozkék'tin bu agik-
lamasi oldu. Diger bir deyisle Ozkok'tin
butavri, Newroz ertesinde Turk goveniz-
minin azginlastinlmasinin starti oldu. Bu
startin 6tesinde Ozkok'tin takindig tavir-
da Kurtler agikga “s6zde vatandas” ola-
rak adlandinliyor. Bdylece aslinda Turk
egemenlerinin yaptig “tim vatandaglar
birinci sinif vatandagtir” tespitinin yalan
oldugu Genelkurmay Bagkani tarafin-
dan da teslim ediliyordu. Birakin ikinci,
Gglncd sinif vatandaghgi, Ozkok Krtle-
ri “vatandag” olarak da kabul etmedigini
“s6zde vatandas” tanimiyla ortaya koyu-
yordu. Kuskusuz ki bu tavr takinanlar,
Kartlerin ulus olarak varliini, Kuzey Kuir-
distan’in Kdrdistan denen llkenin parga-
sioldugunukabut edecek degildi... Tlirk
ulusu digindaki ulus ve milliyetlerin ulusal
varligi inkar edildigi gibi, Kurdistan'in
varligi da inkar edilmektedir. Buna bagli
olarak da Kurtler sanki kendi topraklar
Uzerinde degil de “digardan Turkiye top-
raklarina gelen” ve “misafir” edilen in-
sanlarmig gibi gosterilmektedir.

Bu dusunce, Ozkok'iin “Hem bir Ulke-
nin vatandag: olmak, havasini teneffis
etmek, suyunu igmek, karnini doyur-
mak” vb. tespitinde ifade edilmektedir.
Boylece Kdrtler “nankér, hain” ilan edil-

mektedir. Ermenilerin “Ruslarta isbirligi
yaparak Osmanliya ihanet ettigi” tespi-
tinin sonucunun soykirim oldugunu tari-
hi gergekler ortaya koymaktadir. icinde
bulunulan kosullarda soykinm gergek-
lestirmek pek kolay olmasa da, “derin
devlet'in bag sézcusti Ozkék, bunun
temellerini atmaktadir. Béylece aslinda
PKK'ye karsi yeni micadele zemininin
bir pargasinin, Turk sovenizminin az-
ginlagtinimasi temelinde Turk halkinin
da savaga katllmasini saglamak amaci
oldugunun isaretleri verimektedir.
“S6zde vatandaglar’ ve hiyanet tes-
pitlerinin dogal sonucu olarak tehdit
savruluyor ve “tarihin sayfalarina bakil-
mas!” éneriliyor. Kuskusuz ki TC'nin “ta-
rihin sayfalar” bize, baski ve zulim,
kan-barut, tank-top, ugaklarla kéylerin,
ormanlarin bombalanmasini, yakilip yi-
kilmasini, kisacasi katliamlar gosteri-
yor. Kuzey Kurdistan'da haksiz, gerici-
kargidevrimci savagl goOsteriyor. “Tari-
hin sayfalarina bakilmasi"nin énerilmesi
ve “sabrimizi tagirmayin” tehditi gergek-
te Kdrt ulusuna “kéleliginizi kabul edin,
aksi halde sizi katliamlardan gegiririz”
demekten bagka bir anlama gelmiyor.
Newroz ertesinde geligtirilen “bayrak
nevrozu”, Turk sovenizminin azginlasti-
rilmasinda bagint MHP'li fagistlerin gek-
tigi eylemler ve bu konuda agiklama ya-
pip tavir takinan tim Turkgd kesim —
hepsinin kendi hesaplar olsa da—,
“derin devlet”in bir nevi “sokak piyonu”
konumunda. Esas belirleyici olan resmi
tavirdir ve bu da Hilmi Ozkok tarafindan
takinilan tavirdir. AKP hikumeti ise, bu
gelismeleri kendi gikarina gérmese de,
hem gergekte Turk milliyetgisi olmasi
—islamci olmasinin yanisira-, hem de ik-
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idar dalasinda kitlelerin destegini kay-
betmemek ve “derin devlet” gugleri ile
dogrudan karsi karglya gelmeme yénl(
taktigi sonucu, ayni koroda yer alma
durumunda.

“Tlrk bayragina saldin™ gerekgesinin
etkisi azalmaya bagladi§i yerde yeni-
den giindeme Abdullah Ocalan ile ilgili
AlHM'de gérilen davanin olasi karari-
nin ne olacag getirildi. Daha karar belli
degdilken, olasi “yeniden yargilama” du-
rumunda da Ocalan'in ayni cezay! ala-
cagl kimi devlet ve hukumet yetkilileri-
nin agiklamalarinda ilan edildi. Ocalan
sahsinda Kurtlere digmaniik “30 bin ge-
hit” teranesiyle de desteklenerek kigkir-
tilds, kigkirtiliyor. AIHM 12 Mayis'ta kara-
nni agikladi. Kararda Ocalan'n “adil
yargilanmadigl” tespit edilerek Turki-
ye'nin Avrupa insan Haklar Sézlegme-
si'nin ¢ maddesini (3., 5. ve 6.) inlal et-
tigi, bu ihlalin yeniden yargillanma, ya
da dosyanin yeniden agiimasiyla berta-
raf edilebilecegi agiklandi. Sézkonusu
“yeniden yargilanma”nin mi ya da “dos-
yanin yeniden agiimasinin” mi gereke-
cegi, Avrupa Konseyi Bakanlar Komite-
si’nin verecegdi karara bagl. Bu kararin
ne kadar sUre iginde verilecedi de tam
belli degil. Buna ragmen ama AiHM'nin
bu karari Turk sovenizminin kigkirtitma-
s1, azginlastinimasi igin kullanildi, kulla-
niliyor. Bu arada sémdurgeci fagist Turk
Ordusu’nun Kdirdistan'da katlettigi on-
binlerce insan da Ocalan sahsinda
PKK’nin hanesine yazliyor. Turk ordu-
sunun katlettigi gerillalar bile “30 bin se-
hidimiz” olarak gésterilip Ocalan ve
PKK’'nin hesabina yaziliyor. Blyuk ama
TC'ye yakisir bir sahtekarlik!

Turk sovenizminin genelkurmaylk
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dncllidunde azginlagtirnimasinin Ku-
zey Kdirdistan'daki sonucu, savagin gi-
derek yukseltimesi ve 1990l yillarin
baglarinda yaganan kimi barbariiklara
benzer barbarliklarin yeniden uygula-
maya konmasidir. Kongra-Gel ve askeri
kanadi savag istemediklerini durmadan
aciklasalar da, fagist Tlrk ordusu sava-
sl yUkseltiyor ve Kongra-Gel'i catigmala-
ra zorluyor. Catismalarda katledilen ge-
rillalarin kasaturalarla beyinlerinin ¢ika-
riimasi, kulak-burun kesmeler vb. uygu-
lamalar ginimuzde de strdurtityor.
Savag yeniden tirmandiriliyor! Bu bag-
lamda Turk ordusunun ézellikle son iki-
U¢ aylk dénemdeki uygulamalari deh-
set verici bir barbarligi ortaya koyuyor.

Sémurgeci fagist Turk devletinin Kort
dismaniigini kériklemesine, sovenizmi
azdirmasina, savagl tirmandirmasina
karsi mucadele etmek, tUm demokrat,
devrimcive komunistlerin gbrevidir. Kah-
rolsun Turk sovenizmi ve yagasin halkla-
nn kardesligi siarn, halklarin kardesligi
icin tek yol devrim giariyla birlestirilip so-
venizme, irk¢iida kargi proletarya enter-
nasyonalizmi bayragint yUkseltmek de
devrimcilerin, komUnistlerin gérevidir.

TC'nin ulusal zulmine, baskilarina
karsi mucadelede, Kurt ulusunun ger-
¢ek kurtulusunun yolunu gosterecek
tek bilimsel distincenin Marksizm-Leni-
nizm oldugunu, Kurdistan'da bu bilimin
tek ve gercek savunucularinin Kuzey
Kurdistanl bolgevikler oldugunu is¢i ve
emekgiler arasinda yayginlastirmak,
kavratmak ve kurtulugun yolunu goster-
mek de biz komunistlerin gérevidir.

Bu gdrevin bilinciyle igbasgina!

31 Mayis 2005 X

smanlt / Tdrk devletinin Ermeni
O ulusuna karg! gergeklestirdigi
soykirimin baglangi¢ tarihi ola-
rak kabul edilen 24 Nisan 1915'in (ze-
rinden 90 yil gegti. Soykinm gergedi,
Osmanlinin mirasgisi Turkiye Cumhuri-
yeti devleti tarafindan hala reddeditiyor.
Soykinmin 90. yildénimU olmasi ne-
deniyle bu sene Ermeniler, her sene of-
dugundan biraz daha fazla etkinlik ger-
geklestirirken, soykinmin varligini kabul
etmesi gereken TC ise tarihinde goril-
memis yogunlukta soykirimin olmadigi
ydnlu etkinlikler, diplomatik iligkiler ger-
ceklestirdi.

~ Ermeni soykinmi ve Kiirfler...

“Artik tarihimizle ylzleselim” acgikla-
masltyla Meclis’'te sorunu tartigtilar(!)
Turk tezini Tuarklerden daha sert savu-
nan ABD'li “tarih¢i” Justin McCarthy
Meclis’e ¢agrilarak, Ermenilerin soyki-
rnm vardir tespitinin “yalan” oldugunu
duyurdular! Tabii ki ABD'li bir “tarihgi”
soylediginde kamuoyu Gzerindeki etkisi
bir bagka oluyordu... Ardindan Turki-
ye'de taninmig kimi Ermeni kdkenli ga-
zeteciler —-Etyen Mahgupyan, Hrant
Dink-konusmalariigin Meclis'e cagrildt.

Bagbakan ve Disigleri Bakani basta
olmak Uzere Ermenistan yetKilileriyle
mektuplagsmaya, mesajlar alinip veril-
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meye ¢aligildi. AB gercevesindeki iligki-
lerde de TC'nin yetkili ve sorumlulari
Turk tezini savunmak icin ellerinden ge-
leni artlarina koymadilar. istediklerini el-
de edemedikierinde ise “tu-kaka” etme-
ye bagladilar. :

Sahibinin sesi medya da, dogal ola-
rak egemenlerin borazanhgini yapt...
Aylarca hemen her gun Ermeni soykin-
miyla ilgili tarihi gergeklerin garpitildig
yazilar yayinlandi, programlar yapild...
Devlet yanlisi ttm yayinlarda, program-
larda anlatilan, kabul ettirimeye ¢aligi-
lan sey, soykirim denen bir olayin olma-
digt, bunun Ermenilerin bir uydurmasi
oldudu, aslinda Ermenilerin Tdrkleri kat-
lettigi yonlt disltnceydi. Bu dusince-
nin kabul ettirimesi gabasl da —ki bu
yeni de degil- “tarihimizle bulugsmak”
olarak yutturuimaya c¢aligildi, galisihyor.

Soykirim olmusgtur diye tavir takinan ki-
mi burjuva aydinlar ki bunlar arasinda
da farkliliklar var, ¢odu esas olarak “Os-
manli déneminde olmustur, modern Turk
devletinin soykinimla iligkisi yoktur deyip
kurtulalim” tavrini savunuyor— “hain” ilan
edilip hedef tahtasina yerlestirildiler.

Kisacasi 90. yilddonimuinde de soyki-
rm gergedini inkar etme baglamindaki
Tark devletinin tavr devam etti, ediyor.
Soykirnmin tarihi bir gergeklik oldugunu
sodyleyenlere, savunanlara ceza verilme-
si ise yasa haline getiriimeye caligiliyor.
Tumbunlararagmenama, devletinolum-
suz tavri da, soykinm sorununun belli 6i-
gulerde de ofsa tartigiimasina hizmet et-
ti... Tark devietinin tarihi gergekleri red-
deden ve garpttan, Ermeni dagmanlgi-
ni kérukleyerek kitlelerin bilincini Turk
sovenizmiyle karartan tavri karsisinda,
demokratlarin, devrimcilerin, kdmunist-
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lerin goérevi tarihi gergekleri kitlelere
gbstermek ve kitleleri Turk sovenizminin
etkisinden kurtarmaya galigmaktir.

Soykinm hakkinda birlesik partimiz
Bolgevik Parti (Kuzey Kdurdistan-Tdrki-
ye)'nin gorlgleri agik ve nettir, Bizim
icin sorun bu agik, net ve dogru goérus-
lerin kitlelere maledilmesi, deriniesgtiril-
mesi, gelistiriimesi sorunudur. Soykir-
min 90. yildéniminde bir kez daha bi-
lince gikarmak igin gérusimuzl tezler
halinde ¢&zetlersek, karsimiza sunlar
¢lkmaktadir:

Soykinm, tarihi bir gergekliktir. Tark
devleti, egemenleri ne kadar inkar eder-
se etsin, hangi yalani éne sUrerse sur-
suin, bu tarihi gergeklik yok edilemez.

Osmanli / Tark egemenleri soykirmin
esas sorumlusu ve suglusudur. Osmanli
{ Turk egemenleri Birinci Dinya Savagi
ortamini firsat bilerek Ermeni ulusunu
planlive sistemli bi¢gimde yok etmeye ¢a-
lismig ve tahminlere gére 1.5 milyon ci-
varinda Ermeniyi katletmigtir. Bati Erme-
nistan’da Ermeniler ulus olmaktan ¢ika-
rilmig, geriye ulusal bir azinlik kalmistir,

Soykinmdan kurtulan ve Osmanh /
Turk devleti sinirlari iginde yagamaya
devam eden yaklasik 250 bin civarin-
daki Ermeni de, TC'nin ulusal baskilari
ve zulmi sonucu diaspora yolunu tut-
mak zorunda kalmistir. Anda 60 bin ile
70 bin civarinda Ermeni'nin TC'nin res-
mi sinirlan iginde yagadigr bilgisi veril-
mektedir. Bunlarin bilyik bélimu de Is-
tanbul’'da yasamaktadir. Ermeniler ulu-
sal azinlik olarak bile kabul edilmemek-
tedir. Ulusal baski degisik bigimleriyle
sUrmektedir. Ulusal baskilardan dolayi
ulusal kékenini, kimligini inkar eden Er-
menilerin sayis ise bilinmiyor.

Ermeni ulusunun soykinma ugratiima-
sinda emperyalist guglerin de dogru-
dan sorumlulugu vardir. Sadece Os-
manlh / Turk devletine yardim eden Al-
man emperyalizmi degil, Rus, Fransiz
ve ingiliz emperyalistleri de soykirim-
dan sorumiudurlar.

Ermeni soykirimi ve sonuglarinin orta-
dan kaldirimasini emperyalist devlet-
lerden ve onlann Turk devletine baski-
larindan beklemek bos bir beklentidir.

Soykirimin esas sorumlusu ve sugiu-
su Osmanti / Tlrk devleti olsa da; soy-
kinmda Turk ve Kurt ulusundan isgile-
rin, emekgilerin de sorumlulugu vardir.
Osmanl / Turk egemenleri tarafindan
planlanan ve muttefikleri —6ncelikle de
Almanya~- tarafindan desteklenen soy-
kirnmda Turk ve Kurt ulusundan iggiler,

emekgiler, koylller kuguk bir azinlik di-
sinda egemenlerin safinda yer almig,
soykirim suguna ortak olmuslardir.

Turk, Kurt, Ermeni halklarinin birbirine
yakinlagmasi igin atilmasi gereken ik
adim; Turk ve Kurt halklarinin Ermeni
ulusu Gzerindeki soykinm tarihi gerge-
gini tanimalar, kendi sorumluluklarini
kabul etmeleri, egemenlerin sugunu
teshir edip diasporadaki Ermenilerin
Bati Ermenistan’a geri dénme, yerleg-
me ve ayriima hakkini kayttsiz, kogulisuz
savunmalari, bunun igin mlcadele et-
meleridir. Soykinmlar engellemenin en
6nemli araci degisik halklarin kendi
aralarindaki kardesligini saglamaktir.
Bunun i¢in de esas sorun, soykirimin
varliginin Turk ve Kart emekgilerinin bi-
linglerine kazinmasi ve soykinmin Kurt,
Turk emekgileri tarafindan lanetlenip
mahkum edilmesidir.

Bu dUstnceler temelinde soruna bak-
tigimizda, 90. yildénimuinde soykinm
konusunda Kdrtlerin  sorumluluklarinin
bilince ¢ikarnimasi da énemlidir. Orne-
gin diasporadaki Ermenilerin Bati Er-
menistan’a geri ddnme hakkini savun-
mak ¢ogu Kurt milliyetgileri igin de du-
sunllemeyecek bir gey. Fagist Turk
devletinin Uzerinde hak iddia ettigi tari-
hi Bati Ermenistan gogu Kurt milliyetgi-
leri tarafindan Kirdistan'in parcast ola-
rak gériimekte, gosteriimektedir.

Soykirrmda Kdrtlerin sorumiulugu tar-
tisildiginda ise, egemen olan distnce
“kimi istisnalar diginda Kdrtler soykirrma
katilmadi” bigiminde oluyor. Ya da
“soykirimt Turk devleti planladi, Kurtler
Ermenilerle kardestiler” biciminde de
aciklamalar gindeme geliyor.

Biz Kuzey Kurdistanl komunistler ola-
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rak, en basta Bati Ermenistan’in Kdrdis-
tan cografyasi igcinde gdsteriimesini
yanhs, milliyetci ve ilhakg bir tavir ola-
rak reddediyoruz. Bizim igin esas olan
sey, halklar arasindaki ¢itlerin yikilmasi,
halklarin birligi ve ortak mucadelesinin
gerceklestiriimesidir.

KURTLERIN SORUMLULUGU...

Bu yazida soykinmda Kdartlerin so-
rumlulugu meselesini detayll olarak or-
taya koymaktan ¢ok, belli noktalara dik-
kat cekmeye calisacadiz.

Ermeni sorunu denen sorunun gun-
deme gelmesinin dénim noktalarindan
biri Rus-Osmanli savaginda Osmanlinin
yenilmesi ve 1878'de istanbul / Yesil-
kdéy'de yapilan Ayastefanos (San Stefa-
no) Antlagsmasi’dir.

Bu antlagmayla Ermeni sorunu ilk kez
uluslararasi bir anlasma metninde anil-
mig oldu. Osmant devletinin kabul etti-
gi anlagmanin 16. maddesi goyledir:

“Ermenistan’dan Rusya askerinin isti-
lasi altinda bulunup Ylce devletimize
verilmesi gereken yerlerin bogaltilmasi
oralarda iki devletin dostane munase-
betlerine zararh kangikliklara yer verebi-
leceginden, Yice Devletimiz, Ermenile-
rin barindi§i eyaletlerde mahalli menfa-
atlerin gerektirdigi islahat ve dizenle-
meyi vakit kaybetmeksizin yapmayi ve
Ermenilerin Kurtlere ve Cerkezlere kar-
st emniyetlerini sadlamay! garanti
eder.” (akt. Esat Uras, Tarihte Ermeniler
ve Ermeni Meselesi, sayfa 207-208,
Belge Yayinlari, 1987, ikinci baski)

Ermeni meselesinin ilk kez dile getiril-
digi uluslararas! bir belgede, Osmanli
devletinin almasi gereken esas 6nlem-
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lerden biri Ermenilerin Kartler ve Cer-
kezlerden korunmasidir.

19 Subat (3 Mart) 1878'de imzalanan
bu antlagma uygulamaya konmadan ge-
rek Osmanlinin gerekse de Ermeni me-
selesini tek bagina Rusya’nin denetimi-
ne birakmak istemeyen Britanya, Alman-
ya, italya gibi devletler ise karigti. Bunun
sonucunda 13 Haziran-13 Temmuz
1878 tarihleri arasinda Berlin Konferansi
gergeklesti. Bu konferansta Ermeni me-
selesiyle ilgili esas madde 61. maddey-
di. S6zkonusu madde ise styledir:

“Babi Ali, Ermenilerin oturduklan ille-
rin, yeri geregi muhtag olduklar islahat
ve duzenlemeleri gecikmeden yapmayi
ve Kurtler ile Cerkeslere kargl emniyet ve
rahatlarini korumayi taahhut eder ve bu
konuda alacag tedbirleri sirasi geldikge
devletlere bildireceginden, adi gegen
devletler de bu tedbirlerin yapilmasini
gbzeteceklerdir.” (ade., sayfa 248)

Ermenilerle ilgili Ayastefanos Antlas-
masi'nin maddesi 6zellikle Ermenis-
tan’dan bahsedilmesi konusunda degis-
tirilmigtir. Ama buna ragmen s6zkonusu
maddede Ermenilerin Kurtlerle Cerkes-
lerden korunmasi, givenliginin sagdlan-
masi Babi Ali'nin gérevi olarak kalmigtir.
Kugskusuz uluslararasi bir antlagmada
boylesi bir tespitin yer almasi, Kartlerle
Cerkeslerin Ermenilere yonelik saldir-
gan tavir ve uygulamalarnidir. Osmanl-
Rus savaginin son buldugu siralarda Er-
menilerin temsilcileri galip gl¢ olarak
Rus Carr'ndan taleplerini dile getirdikle-
rinde, bu talepler iginde 6zellikle gég-
men, yerlesik olmayan Kdrtlere kargi &n-
lemler alinmasint da dile getirmislerdir.

12 Nisan 1878 tarihli mektubunda
Doktor Servigen, istanbul’daki Ermeni-

lerin géruglerini Ermenilerin dini yetkilisi
olan Katogikos'a génderirken, Klirtlerle
ilgili su tespiti yapmaktadir:

“lyi biliniz ki bugtn Turk HUkOmeti
yoktur. Ermeniler igin yalniz Kurtler ve
onlarin zulim ve haksizlklari vardir. Ay-
ni zamanda da ortada bir millet kurul-
mas! ya da o milletin ortadan kalkmasi
sorunu bulunuyor. Bdyle bir vaziyette
galigmamamiz blyuk bir glinah, blyak
bir cinayet olur.” (age., sayfa 206)

1880l yillann sonlarina kadar Os-
manli devleti devlet olarak dogrudan
Ermenilere kargl agik bir saldirganiik
icinde olmayan, Ermenileri Kurtlerden,
Cerkeslerden korumay vaadeden, ama
pratik olarak sbz verdigi dnlemieri ve
kabul ettigi reformlari yerine getirmeyen
bir siyaset yuritmus, Kuartlerin ve Cer-
keslerin Ermenilere saldirilarina da el
altindan destek vermigtir. Bu siyaset
odzellikle Almanya imparatoru (Kayzer)
Il. Wilhelm'in istanbul’da Padisahi ziya-
reti déneminde Ermeni cemaatinin
1878 Berlin Konferansi’'nin 61. madde-
sini hatirlatmasi sonrasinda 1890l yilla-
rn basginda degistiriimigtir.

Ermeni-Kurt iligkilerini inceleyen Garo
Sasuni, 1880'li yillardaki durumu séyle
degerlendirmektedir:

“1880 olaylarindan sonra Ermeni-Kurt
celigkisi daha fazla belirli bir hale gele-
rek sert bir digsmanlik durumunu yarat-
ti. Ermeni bagimsizlik hareketi bagladi-
g1 anda Kurt bagimsizlik hareketi (bura-
da sézkonusu edilen Seyh Ubeyduliah
onderligindeki hareket vb.dir. BN) sona
eriyordu ve bu tarihlerden itibaren olu-
san Turk-Kart birlegik cephesi tim Er-
menilere ydnelmis bir belaya donustu.

Kurt agiretleri kendilerinden hi¢ bek-

lenilmeyen despotluklara bagvurarak,
kendilerine komgu olan Ermenilere kar-
sl dagmanliklanini agik bir gekilde belirt-
tiler. Kurtler 6nceden de Ermenileri s6-
mururlerdi, fakat ontari ‘6ldirtimesi ge-
reken gavurlar’ olarak kabul etmezlerdi.
Bu nedenle Alagkert, Basen, Vaspura-
gan, Daron ve Diyarbekir bélgeleri kor-
kung vahsiliklere sahne oldu. Osmanli
idaresi, ilk senelerde igten Kurtleri kig-
kirtip, uzaktan sevingle bu durumu iz-
lerken, yavas yavas muntazam ordula-
riyla bu gériimedik seferlerin énclld-
guna Ustine aldl.” (Garo Sasuni, Kart
Ulusal Hareketleri ve 15. yy'dan Gana-
mulze Ermeni-Kurt iligkileri, sayfa 119,
Med Yayinlar, 1992 istanbul)

1891 yih baglarinda Osmanli ege-
menileri igin “Ermeni sorununun halledil-
mesi konusunda adim atma zamani
gelmigtir.” Bunun da ¢6ztmi Kdartler-
den olusan Hamidiye Alaylar’nin olus-
turulmasinda bulunuyordu. 1892'ye ge-
lindiginde Mus, Van, Erzurum ve Har-
put basta olmak Uzere Ermenilerin ya-
sami dayanilmaz hal almigti. 1892-1894
yillari arasinda Kdirdistan ovalarinda
—somut olarak Kuzey Kurdistan’da-
“singulenen, asilan, kurguna dizilen ve
sakat birakilan Ermenilerin sayisini be-
lirlemek olanaksizdir”.

Osmanli devleti Hamidiye Alaylari'ni
6zel olarak Ermenilerin katledilmesi igin
orgltlemisti ve énemli lgtde de istegi-
ne kavugmustu. Bu temelde 1894-1896
yillarindaki katliamlara da yo! agilmist..
1894-1896 yillan arasindaki katliamlar-
da katledilen Ermenilerin-sayisi 200 bin
ile 300 bin arasinda veriliyor. Ve bunta-
rn blyuk bélimu de Osmanli devletiyle
ishirligi yapan Kdrtler tarafindan katle-
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dilmigtir. Osmanli ile igbirligi yapmayan
ama Ermenilerin topraklarina, malina-
mulkune g6z koyan kimi Kirtler de ken-
di baglarina durumu firsat bilip Ermeni-
lere saldinya, katletmeye kansmigtir.

Bu katliamlardan 1915'te baglayan
soykinm doénemine kadar Ermenilerle
Kartlerin Osmanliya kargl birlesmesi
yonlu diglnceler, géris ve éneriler ge-
lisir ve bu dénemde biraz da olsa Kiirt-
Ermeni iligkileri yumusama gésterir.
Herhangi somut bir sonug elde edilme-
den Birinci Dinya Savasi baglar ve soy-
kinm gergeklestirilir.

Soykinmda, Dogu Kirdistan'daki Kurt-
lerdigindakiKurtler Osmanhimparatorlu-
gu’'nunsinirianiginde yagamaktadir. Kimi
istisna olan bolgelerde yagsayan Kdartler
digindakilerin hemen hepsi Osmanhnin
emri altindaydi ve Osmanli ordusunun
denetiminde savaga katiimiglard.

Ermenilerin strgun edilip “hig”e gén-
derildigi esas bodlge Bati Ermenistan’di.
Hem Bati Ermenistan’da hem de Kuzey
Kurdistan'da Ermenilerle igige nufus
orani olarak da en fazla yasayanlar da
Kurtlerdi.

Bunun da dogal sonucu Osmanl or-
dusu denetiminde ve emri altinda hare-
ket eden Kdrtler, en ileri cephede Er-
menilerin katlediimesine katiimiglardir.
Surgun kafilelerine saldinp erkekleri
katledip kadinlari kagirmigtir. Kendileri-
ne direnen ¢ogu kadinlara tecaviz
edip katletmiglerdir.

Gorgu taniklarinin anlattiklar belki bi-
raz abartmalr olabilir ama Kdrtlerin sir-
gun edilen kafilelere de saldirdigi ve
kadinlan kagirip tecaviz ettigi gergegi-
ni ortadan kaldiramaz. Ornegin, Pailad-
zo Kaptanian anilaninin bir yerinde sun-
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lan anlatmaktadir:

“...Insanlar bagrigarak ve yalvararak
‘Jandarmalari imdat imdat!’ diye yardi-
ma ¢aginyordu. Silahl Kdrtler bu arada
bir geng kizi kagiryordu. Gocugun an-
nesi insanustt bir gabayla ¢ocugunu
onlardan geri almaya g¢aligiyordu. Kiz
gocugu da Umitsizce kurtulmaya caligi-
yordu. Bu ¢atismada bir Kurt kizin an-
nesini elinden yaraladi ve kanlar akma-
ya bagladl. Anne buna ragmen diren-
meye devam edince, s6ézkonusu Kurt
ikinci kez kadina vurdu ve sonugta inle-
yen kurbanla kayiplara kangt.. Daha
uzun sure acil yardima muhtag¢ olan
¢ighklar duyduk —kalplerimizi pargali-
yordu. Hepimizi korku sarmigti.” (Pa-
iladzo Kaptanian, 1915 Ermeni Soykiri-
mt, Bir Tanik Anlatiyor, Kiepenheuer,
Almanca, sayfa 42, tercimesi bize ait)

Kdurtlerin soykinm dénemindeki tavir-
lan hakkinda Garo Sasuni su tespitleri
yapmaktadir:

“Kuartlere gelince tam aksine olarak
savastan dolayl kendi dimenlerini kay-
bedip belirli bir plandan yoksun olarak
Tarklere uydular ve bltun savag slre-
since Tlrklerle birlikte savastilar. SUp-
hesiz ki Krtlerin blylk bélamu Tarkler-
den nefret ediyordu, fakat buna rag-
men (butin savas boyunca) baz
Onemsiz olaylar diginda Kdurtler Tirklere
hiyanet etmedi ve yabanci devletlere
de hi¢ yardimda bulunmadilar. Béylece
Kurtler 1914 Bitlis isyanindan sonra bu-
tin Mesrutiyet doneminde anti-Tark fi-
kirleri beslemis olmalarina ragmen, ma-
alesef fikirsel yénden érgutlenip, olgun-
lagsamadiklarindan sonunda Turklerin
yaninda yer aldilar.

Bu siyasi olgunsuziuk Kurtlere ¢ok

pahalya mal oldu. Bunun ilk kurbani Er-
meniler ve ikinci kurban ise kendileri ol-
du.” Sasuni, age., sayfa 164)

Soykinma karg! direnen Ermenilerin
direniglerinin kinimasinda Kdrtlerin roli
konusunda ise Sasuni su tespiti yapiyor:

“Tipik olan ve Uzerinde durmamiz ge-
reken, bu cephelerde (sézkonusu olan
Ermeni direniglerinin oldugu cepheler-
dir. BN) Kdrtlerin Ermeni direniginin ki-
rimasinda blyUk bir rol oynadiklardir.
Ermenistan’da yerlesmis gliclu agiretler
Osmanh ordusuna yardim edip, Sasun,
Catak (Van'a bagl) ve Hinus’'un muha-
saralarina katilarak Van'in belirli kazala-
rinda Daron ve Bitlis bélgelerinde katli-
am ve soygunculukta bulundular.”
(age., sayfa 162)

Sasuni'nin degerlendirmelerinin kimi
yanlari bizim igin incelenmesi gereken
tespitlerdir. Fakat Kdrtlerin sorumlulu-
gunu tespit etme baglaminda sotyle-
nenler esasi itibariyle dogru tespitlerdir.

Soykinmda katledilen Ermenilerin top-
raklarina, malina-mulkiine ef konulmasi
meselesinde de Kdrtler sug ve sorumlu-
lukta pay sahibidir. Diaspora Ermenile-
rinin Bati Ermenistan’a geri ddnme, yer-
lesme ve ayn devlet kurma hakkinin sa-
vunulmasina kargi gikilmasinin perde
arkasinda yatan bir gercek de, Ermeni-
lerin topraklarinin isgal edilmis olmasi-
dir. Eger Ermeniler topraklarina geri ge-
lirse, Gizerine oturdukliar, daha dogrusu
isgal ettikleri topraklarin ellerinden git-
mesi olasiigl, bu talebin savunulmasina
kargi gikmayi beraberinde getiriyor.

Soykinmda Kaurtlerin sorumlulukiarina
dikkat ¢ekmek, tum Kurtler soykinma
katildi anlamina gelmiyor. Hayir, Erme-
nilere yardim eden, onlarn saklayan,

kurtaran Kirtler de olmustur. Ornegin
Guney Kurdistan boélgesindeki Kirtlerin
soykinma katihmi Kuzey'e gére ¢ok da-
ha azdir. Dersim bélgesi 20.000 civa-
rinda Ermeninin kurtarildigi bir bélge ol-
musgtur. Dogu Kurdistan'dakiler ise
esasta olayin digindadirlar.

Fakat tim bu gergeklere ragmen, Ba-
ti Ermenistan ve Kuzey Kirdistan'da
yagayan Kdrtlerin buylk bolimi soyki-
rima katilmig, Osmanli / Turk devletinin
sug ortakhgina bulagmistir.

Kart ulusundan demokratlarin, dev-
rimcilerin ve komUnistlerin bu tarihi ger-
cekligi ortaya ¢ikarip kabul etmeleri ve
kendi sorumluluklarinin gerekliligine uy-
gun davranmalar gérevleridir.

Bunun ilk adimi da, soykirnim gergekli-
gini kabul edip lanetlemek, Kurt isgi ve
emekgilerinin soykinmdaki sorumiulu-
gunu kabul edip Ermenilerden 6zUr di-
lemek; ve soykinmin kabulinin dogal
sonucu olan diaspora Ermenilerinin Ba-
ti Ermenistan’a geri dénme, yerlesme
ve ayrima hakkini kayitsiz, sartsiz sa-
vunmaktir. Buna bagli olarak da Bati Er-
menistan’in Kdrdistan (Kuzey Kurdis-
tan) haritasi iginde gosteriimesine son
verilmelidir.

Soykinmin 90. ylldénimuinde soyki-
nmcilar bir kez daha lanetliyoruz.

Kuzey Kdrdistanl komunistler olarak
gdrevlerimizden birinin de kendi “atala-
rmizin” sorumlulugunu ve sugunu orta-
ya koymak ve Kdrt-Ermeni halklarnin
kardesliginin yolunu agmak i¢in muca-
dele oldugunun bilinciyle, okurlarimiz-
dan soykinmda Kurtlerin sorumiulugu
Uzerine tartigmaya katkilarini  sun-
malarini talep ediyoruz.

Mayis 2005 ¥
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Demokratik Toplum Hareketi nedir?
“Ne degildir?

Ekim 2004 tarihinde, eski
2 2 DEP milletvekilleri Leyla Za-

na, Hatip Dicle, Orhan Do-
gan, Selim Sadak, Ankara Gordion Ote-
l’'nde duzenledikleri bir basin toplantisi
ile Demokratik Toplum Hareketi (DTH)
olusumunu ilan ettiler. Basin agiklama-
sinl okuyan Leyla Zana, hedeflerini:
“Hedefimiz yeni, demokratik ve evren-
sel bir anayasa ile Kurtler de dahil ttim
etnik farkhliklarin Turkiyelilik Ust kimligi
altinda taninmasini saglamaktir.” (23
Ekim 2004, Hurriyet) sekfinde agiklad.

“Kurdum! Turkiye ulusundamm!” ézIU
s6zu(!!) ile 6zetlenebilecek, “alt kimlik,
ust kimlik” meselesinin yapilacak yeni
bir anayasa ile tanimlanmasi ile Kurt
ulusal sorununun ¢ézulecegi savunul-
maktadir. Olusumu ilan edilen DTH'nin
esas hedefi de bu olacaktrr.

22 Ekim'de dizenlenen basin toplan-
tisinda, Leyla Zana; DTH'nin esas he-
definin ne olacag yaninda, DTH'nin te-
mel ilkelerini de agikliyordu. Bu temel il-
kelerden énemli buldugumuz kimi nok-
talar sunlardir:

“AB strecini desteklemek.” (23Ekim
2004, O. Politika)

A. Ocalan'dan DEHAP'a, PKK'den
Kongra-Gel'e, PKK etkisindeki tim olu-
sumlar, Kart ulusal sorununda, sorunun
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¢6zUmU noktasinda, AB'ye giren bir
Tdrkiye'nin, uyum slrecinde yapacagi
bir takim yasal duzenlemelerle, “Turki-
yelilik Gst kimligi altinda Kdrtlerin tanin-
masl ile” sorunun ¢dzllecedini propa-
ganda etmektedir. Bunun igin de Turki-
ye'nin AB’ye Uye olarak alinmasini sa-
vunmaktadirlar. Bu gekilde kitlelerin bi-
linci karartilirken, “Kurt sorununun” ¢6-
zUmind savunma adina dizenle bitln-
lesme ¢gizgisinin Gzeri de &rtllmektedir.

Yeni olusturulan DTH de Kdrt ulusal
sorununun ¢6zimU baglaminda, biline-
nin diginda yeni bir gsey séylememekte-
dir. Tam tersine bilinen geyleri, dizen
ici ¢izgiyi daha ileriye gotirmektedir.

“Kart sorununun cografi butinlik
iginde, barisglt ve demokratik ¢6zimu-
nu hedeflemek.”

DTH siddete karsidir. Bu da yeni bir
sey degildir. DTH'nin sahiplendigi siyasi
misyonun da siddete karsi oldugu bilini-
yor. “Demokratik ¢6zim”den anlasilan
ise; anayasal degisikliklerle Kart kimligi-
nin taninmasidir. Kuskusuz ki kimlikten
anlagilan da Kart ulusunun ulus olarak
varhginin kabul edilmesi degildir.

Sorunun esas| anayasal degisiklikler
gerceklestigi zaman Kart ulusal sorunu-
nun ¢ézlleceginin propaganda edilme-
sidir. Kurt ulusal sorunu anayasal degi-

sikliklerle ¢dzulecek bir mesele degil-
dir. "Kdrt sorunu®, Kart ulusunun kendi
devletini kurma hakk: dahil olmak Uzere
ulusal bir sorundur. Kugkusuz anayasal
degisikliklerle, Kart kimliginin taninma-
st, “Kurt yoktur” resmi sdylemine gére
iyi, fakat ulusal sorunun bir btun olarak
¢6zUmU noktasinda yeterli degildir.
Kurt ulusal sorunu ve diger ezilen milli-
yetler Uzerindeki ulusal baskilarin son
bulmasi, tam hak esgitligi, kendi kaderini
tayin igin fagist sdmurgeci Turk devleti-
nin yikilmasi gerekmektedir. SémUrgeci
devletin varidi sartlarinda ulusal sorun
gercek anlamda ¢éziimez.

“Toplumsal soruntarin zor ve giddet
yoluyla ¢ézimune karsi ¢ikmak ve her
kosulda barigl savunmak.”

DTH sadece Kurt ulusal sorunun da
dedil, “toplumsal sorunlarin siddet yo-
luyla” ¢ézumine de kargidir. Ezen ile
ezilen arasinda, sdmdren ile sémdarulen
arasinda, tim uzlagmaz celismelerin
¢6zumi noktasinda, DTH giddete kargi-
dir. Bu tavir dizene hos gérinme ya-
ninda; “emedin, ezilenlerin, yoksuliarin,
Otekilerin ve diglananiann sesi olmak”
hedefi ile de ¢elisme igindedir. “Top-
lumsal sorunlarin siddet yoluyla ¢ézu-
muane” kargi olma tavri; DTH'nin pasifist
durakta durmasini saglamasinin yanin-
da, siyasi anlamda da liberal durug
icinde olmasina neden olmaktadir.

DTH'nin temel amaci ve kimi énemli
temel ilkeleri boyledir.

DTH'nin ilanindan sonra, eski DEP
milletvekilleri ve digaridan katihmlarla,
14 kigilik merkezi bir kurul olusturuldu.
Calismalan bu merkezi kurutun yartta-
gu DTH 6nlne partilesme hedefini koy-
du. Haziran 2005’de parti kurulusunun

ilan hedeflenmektedir. DTH olusumunu
tanitmak amaciyla cesgitli illerde toplan-
tilar yapildi, yapiliyor.

Demokratik Toplum Hareketi'nin
mucidi Abdullah Ocalan'dir...
fikri Abdullah Ocalan’a aittir.

DT 1990l yillarin bagindan iti-

baren PKK'nin izledi§i siyasal gizgideki
donistimun, Kart ulusal sorununun “si-
yasal ¢6zUm” adi altinda, duzen igi ¢6-
zUmUnUn temel alinmasinin, dider bir
ifade ile reformist gizginin dogal sonu-
cu olan imrali gizgisinin unsurlarindan
biri de DTH fikridir.

“Demokratik cumhuriyet”, “ash unsur,
kurucu unsur, alt kimlik, Ust kimlik” adi
ne olursa olsun, adina ne denilirse de-
nilsin, 6z olarak Kart ulusal sorununu
yapilacak kimi anayasal degisikliklere
indirgeyen siyasal ¢izginin mucidi A.
Ocalan'dir. DTH de bu siyasal ¢izginin
bir unsurudur. DTH de esas olarak Kurt
ulusal sorunun anayasada yapilacak
degigikliklerle ¢ozlleceg@ini propagan-
da etmektedir. DTH'nin hedefi bu yasal
degisikliklerin yapilmasini saglamak
olacaktir.

DTH'nin hedeflerini, ilkelerini, galigma
tarzint vb. belirleyen, tanimlayan A.
Ocalan'drr.

“Ben Demokratik Toplum Hareketi di-
yorum. Ana gergeve budur. Demokratik
Toplum Partisi projesini iki U¢ ay igeri-
sinde geligtirin. En yirtici tarzda érgutle-
nerek toparlayici olmalisiniz, barg igin
cok guglu bir kuvvet olmalisiniz. Barig
kardeslik, zenginlik ve 6zgurluk getirir.
Biz buna énculik ediyoruz.

Caligmayi baglatin. Fazla uzatmayin.
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Yerel konferanslardan kongreye dogru
gidersiniz. Demokratik katilimi esas al-
mak gerekir. Demokratik tarzda ve toplu-
ma dayali olarak geligmelidir. Demokra-
tik Toplum Partisi, tum Tirkiye'nin partisi
olur. Bu énemli bir galigmadir. Kdrtler,
Tarkler, azinliklar girebilir. Ama seksiyon
tarzi drgitlenme de olabilir. Ege'de, Ka-
radeniz'de ayr seksiyonlar olabilir. De-
mokratik Toplum Hareketi toplum odaklr,
demokrasi hedefli geligtirilir.” (30 Ocak
2005, O. Politika)

Gérulduga gibi DTH'nin kapsamini, is-
mini vb. A. Ocalan tespit etmekte, bir an
6nce sonuca gidilmesini istemektedir.
DTH fikri A. Ocalan’in “imrali gizgisi” ola-
rakadlandirilan, gergekte deviletle butin-
lesme, uzlagsma ¢izgisinin bir parcasidir.

Parti nasil olugturulacak?

Partinin nasil olusturulacagr sorusu-
na, eski DEP milletvekili, DTH Koor-
dinasyon Kurulu Uyesi Selim Sadak ce-
vap vermektedir.

“Caligmamizi yurUtirken, gegmisgin
yanliglarindan ders, dogrularindan gug
alarak bir érgutienmeye gidecegiz. De-
mokratiklesme konusunda Turkiye'de
ilk érnek olup, tabandan tavana bir 6r-
gutlenme igine girecegiz. Diyarbakir'da
yaptigimiz toplantilar sonucunda 3 bin
delegeyle kurucular kurulunu olusturma
karari aldik. Bu Gg¢ bin delegeyi halk
sandiga giderek segecek. En az yanlis-
la halki sandiga goéturecegiz. Segilen
U¢ bin delege ise kurucular kurulunu,
kurucular kurulu ise genel bagkan ve
merkez yonetimi sececek. Bu bagka Ul-
kelerde denenmis olabilir. Ama bizim
cografyamizda ilk olacak.” (10 Ocak
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2005, O. Politika)

Halkin delegeleri se¢gmesi, delegele-
rin kurucular kurulunu, kurucular kuru-
lunun genel bagkan ve merkezi yéneti-
mi segmesi, Selim Sadak'in styledii
gibi Kuzey Kirdistan-Turkiye igin bir ilk-
tir. Bizim i¢in énemli olan bu meselenin
bir ilk olmas! degildir. Onemli olan ilk de
olsa kurulacak DTH'nin hangi perspek-
tifle, hangi siyasetle, nasil bir ¢aligma
yurltecegidir.

Kart ulusal sorununu sadece anaya-
sada yapilacak kimi yasal degisiklikler-
le gdzllecegdini savunan siyasal bir an-
layigin, partinin genel bagkanini halkin
segecegi delegelerin se¢mesi belirleyi-
ci degildir.

DTH'nin istanbul toplantisinda konu-
san Orhan Dog@an; “bir an énce parti
kuralim anlayisi yerine, partiyi halkla
birlikte kuralim anlayigini benimsedikle-
rini” belirtmektedir. O. Dogan ayni ko-
nugsmasinda, DTH'nin ¢ézum Gnerilerini
de siralamigtir.

‘DTH'nin Kurt sorununa kalici, de-
mokratik, barigcil bir ¢éziim iddiasi ve
kararlligi ile hareket” ettigini ifade eden
Dogan, Kurt sorununa &ngérilen ¢o-
zUm gergevesini su sekilde agiklad:

“Catismali stre¢ tim sonuglari ile kal-
diriimal.

Toplumsal bang ve demokratik katilim
yasas! ¢ikariimal.

Koye donuglerin yolu agiimal,

Koruculuk ve devlet icinde yuvalan-
mis geteler dagitiimal.

Kartlere yoénelik gerekli yasal ve ana-
yasal reformlar hayata gegirilmeli.

Kiartler Cumhuriyetin asli anayasal
vatandaglari olarak kabul edilmeli.

Kartlerin dil ve kaltur haklan yasal gu-

venceye kavusturulmal.

Temel egitimde Kurtge segmeli ders
olmali, orta dgretimde Kurt kiitird, Kurt
dili ve edebiyati 6gretilmeli, yiksekég-
retimde ise bu amaca yonelik yuksek
okullar kurulmal.

Siyasi partiler ve segim yasalarinda
degisiklik yapilarak Kdrtlerin siyasete
katihmi saglanmalt.” (9 Ocak 2005, O.
Politika)

Diyelim ki, O. Dogan'in siraladigi,
DTH'nin “Klrt sorununun” ¢ézimu igin
talep ettigi yasal degigiklikler yapildi, o
zaman gergekten “Kurt sorunu” ¢éztile-
cek mi? Bu soruya verilecek cevap ha-
yirdir. Neden?

Oncelikle Kuzey Kirdistan'da “Krt
sorunu” degil, Kurt ulusal sorunu var-
dir. Ulusal sorunun ¢6zUmu kimi yasal
degisikliklerle olmaz. Yasal degisiklik-
ler gergeklesse bile, bu eski duruma
gére iyi olmasina ragmen esas da
ulusal sorunu ¢ézmez. Kuart ulusal so-
rununun ¢éziimesi igin bu devletin yi-
kiimas: gerekmektedir. Kirt ulusal so-
rununun ¢6zamu bir devrim meselesi-
dir. “Kart sorunu” denilerek, sorunun
ulusal sorun oldugu gerceginin zeri
ortlimektedir,

Sémurgeci Turk devletinin varlig
sartlarinda, zoraki birligin oldugu sart-
larda, Kart ulusal sorunu anayasada
yapllacak kimi yasal degisikliklere indir-
genmektedir.

Vurgulanmasi gereken bir diger nok-
ta da DTH'nin ¢ézum onerileri, dizen
ici 6nerilerdir, dizeni yilkmadan gergek-
lestirilebilir 6nerilerdir. Bu 6nerilerin ay-
ni zamanda liberal burjuvazinin istemle-
ri, 6nerileri ile ¢akigtidi bilinmelidir. Bu
nedenle DTH'nin gizgisi itibariyle Kdart

orijinli liberal burjuva bir hareket oldu-
gunu sdylemek yanhg olmayacaktir.

Neden DTH?

KQrt siyasal cenahinda; HEP, DEP,
OZDEP, HADEP, DEHAP deneyim-
leri biliniyor. Bu partilerin bir b&élUm-
nin “Turkiyelilesme” hedefine sahip ol-
duklari, bu hedefe varamadiklan da bi-
tiniyor. DEHAP hari¢ diger partiler, dev-
let tarafindan kapatilmigtir. Bu partilerin
deneyimi ortada iken, DEHAP kapatil-
ma tehditlerine ragmen, caligmalarini
strdurdrken, neden yeni olusuma ihti-
yag¢ duyulmaktadir? Bu soruya Kongra-
Gel Bilim Sanat Komitesi Uyesi Mustafa
Karasu'dan yapacagimiz bir alinti ile
cevap verelim:

“Yeni bir harekete ihtiyag duyulmasi-
nin nedeni, DEHAP ve &énceki partilerin
hem hedefledikleri siyasal amaglan is-
tenilen dlzeyde gergeklestirememeleri,
hem de toplumun érgltlenmesinde dar
kalmalaridir. (...)

Bdyle bir partide Turkiye i¢inde yaga-
yan butdn halklarin demokratik guglerin
de olmasi istenir, ancak bunu gergek-
lestirmek kolay olmuyor. Demokratik
Toplum Hareketi programiyla, siyasal
yaklagimiyla, drgltlenme tarziyla Turki-
ye'deki tim demokratik glglerle ittifak
yapabilecek bir pozisyon yakalamall.”
(17 Kasim 2004, Gindem)

M. Karasu'nun soylediklerini; DEHAP
dahil batin partiler birakalim Turkiye
partisi olmayi, “Kdrtleri” bile dogru du-
rust orgutleyemedi, DTH Tirkiye partisi
olmayi hedefleyecek, seklinde 6zetle-
mek mimkin. DTH'nin bu hedefe varip
varamayacagini birlikte gorecegiz.
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Orhan Dogan DTH'nin “Turkiyelileg-
me” hedefi baglaminda sunlar sdyle-
mektedir:

“Bunlardan birincisi DTH ne yapar-
sa yapsin Turkiyelilesemez iddiasiydi.
Kimisi de ‘Ne yaparsaniz-yapin, Turki-
ye demokratik kamuoyunda katilim
saglayamazsiniz’ diyordu. Dedik ki
her soruna el atacagiz ve Turkiye'nin
her sorununa iligkin ciddi program ve
projeler Uretecegiz. Aslinda biz bunla-
r1 10 yil 6nce de soyllyorduk. Ama ya-
pamiyorduk,yapamamigtik. Ama bu
kez bagaracagiz. Bu kez DTH'ni ger-
cekten Tdrkiye'nin butdn insan zen-
ginligi ife kucaklagan, onlarnn sorunia-
nni ¢oézen bir parti haline getirme ka-
rariligindayiz. Bundan asla vazgeg-
meyecediz.” (12 Ocak 2005, O. Politi-
ka)

0. Dogan bu séylemi ile oldukga id-
dialidir. Gegmiste yapamadklarini
yapma kararlihgindadir. Bunu gercek-
lestirip gergeklestiremeyeceklerini bir-
likte gérecegiz. Sonug olarak Demok-
ratik Toplum Hareketi;

— Krt liberal burjuvazisinin progra-
midr.

— PKK'nin, Kongra-Gel'in devletle
butinlesme, uzlagma gizgisinin bir
pargasidir.

— Anayasal degigikliklerle, “Kurt so-
rununu” dizen igi gbzme projesidir.

Demokratik Toplum Hareketi, Kurt
ulusal sorununu gercekten c¢dzlime
kavugturabilecek bir proje degildir.

Kim ki, Kurt ulusal sorununun ¢ézu-
munU gergekten istiyorsa, sémurgeci
Tdrk devletini yikmak igin, devrim igin
orgutlenmeli, micadele etmelidir.

14 Mayis 2005 X
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Secim oyunu
sonrasi kimi
gelismeler...

rak-Gulney Kurdistan'da segim oyu-
I nu 30 Ocak"ta oynand. Basgta iggalci

glgler olmak Gzere hemen hemen
tum emperyalist ve gerici devletler se-
¢imleri “"demokrasiye gegis”, “dzgurlu-
gun zaferi” vb. bicimde kitlelere satma-
ya caligti.

Sézkonusu edilen “demokrasinin” bir
tarld ugramadigr lrak-Glney Kdrdis-
tan'da hukumet bile ancak ¢ ay siren
pazarlklar sonucunda kurulabildi. Cum-
hurbagkani, Bagbakan ve Meclis Bagka-
ni esas olarak daha 6nceden belirlen-
migti. Bakanliklarin kimier arasinda da-
gittlacagl da esas olarak 6nceden belir-
lenmigti, ama bu belirleme gerek $ii ke-
simin, gerekse de segimleri boykot
eden esas gug olan Stnni kesimin itiraz-
lanyla karsilagtigi igin, hiktumet kurma
goérusmeleri stirincemede kaldi.

Bu sdrincemede kalma isi ayni za-
manda Kurtlere Anayasayi veto etme
hakkinin taninmasi, Federe Kurdistan
istemi, Kerktk sorunu, pesmerge guc-
terinin durumu vb. konularda 6zellikle
Sii kesimin itirazlari; Siilerin esas olarak
Islama dayali bir Irak kurma istekleri ve
bunun “laik” kesimle geligkileri ginde-

me getirmesi sonucu da oidu.

Kisacasi hukimet kurma gérismeleri,
pazarliklari esas olarak lrak-Guney Kur-
distanh guglerin kendi aralarnindaki ge-
ligkiler sonucu ug aylik bir sirece yayil-
di. Bu geligkilerin bazilan ayni zamanda
ABD -emperyalizminin istekleriyle de
gelisme durumundaydi. Yerli gugler
arasindaki geligkiler ve bu guglerin ig-
galci glglerle geligkileri bir kez daha is-
galci guglerin iginin zor oldudunu orta-
ya koydu.

Sonugta tam istendigi gibi olmasa da
isgalci guglerin belirledidi ¢ergevede
taraflar anlagti ve geligkiler anayasa tas-
lagim olusturma, referanduma sunma
ve yeni segimler ddnemine ertelendi.

3 Nisan'da Meclis Bagkani segildi.
Meclis Bagkani Stinni kesimden segildi.
Ardindan 6 Nisan'da Irak Cumhurbasg-
kanligina énceden segilecegi belirlenen
Talabani ve iki yardimcisi da -Siinni ve
Sii~ segildi. Talabani ise Cumhurbagka-
ni olarak yine énceden belirlenen Siile-
rin temsilcisi bagbakan adayi olan Cafe-
ri'yi Bagbakanliga atadi. Caferi ise Ma-
yis ayl bagina kadar hikimet kurma pa-
zarliklarini surddrdd. Segimleri boykot
eden SUnni kesimin siyasete, somutta
da yonetime katilmasini saglama amaci
da -bdylece isgale kargi direnigi kirmak
istemektedirler— goérigmelerin ¢ikmaza
girmesinde, uzamasinda énemli rol oy-
nad. Nisan ay1 sonuna gelindiginde ek-
sik koltuklu hukimetin kuruldugu agik-
landi. Eger Mayis ayi ortalarina kadar
hikimet kurulmasayd:, basbakanliga
atanan ve hdkumeti kurmakla gérevien-
dirilen Caferi'nin gérevinden istifa etme-
si gerekiyordu. ABD'nin anda kendine
en uygun gérdigu Bagbakan adayinin

devreden ¢ikmamasi igin de eksik ba-
kanh hikdmet kuruldu. Hikimet kabi-
nesi 37 Uyeden olusan bir kabine olarak
belirlenmigti. iki bakanigin koltugu bos
birakilirken, beg bakanliga da vekaleten
atama yapildi. Kisa sure sonra bazi ba-
kanliklara atamalar yapilmasia rag-
men, kimi bakanliklar hala vekaleten
temsil edilmektedir.

Kabine Uyelerinin yemin téreninde
gegici anayasada yer alan Irak'in fede-
re bir devlet olma vurgusunu séyleme-
meleri kisa suren bir krize yol agti. Krt
milletvekilleri buna itiraz ettiler ve bir-
kac glin sonra yemin téreni yinelendi ve
bu sefer “federe devlet” vurgusu yemin
teksti iginde yer ald.

Bakanliklar belirlendikten ve hukimet
kurulduktan sonra hiikimete gtvenoyu,
onay verme igi gindeme geldi. 275 mil-
letvekilli parlamentoda, oylama sirasin-
da 185 milletvekili bulundu ve 180'i hi-
kiimete onay verdi. Bu milletvekillerin
yaklagik Ggte birinin hukimete onay
vermedigi anlamina da gelmektedir.

Kugkusuz ki, ka¢ kisinin hikimete
onay verdigi, ya da kimin bakan oldu-
du, hangi bakanhg@in kime verildigi Irak-
Guney Kurdistan'in yénetimi agisindan
belirleyici degil. Kimin bakan olacagi,
hangi bakanigin kime verileceg@i yoniu
mucadele esas olarak kinntilarin kim ta-
rafindan toplanacad micadelesidir.
Pastanin esas sahibi ABD emperyaliz-
mi ve mittefikleridir.

ABD emperyalizminin 3000 kisilik [rak-
Guney Kirdistan'ydnetme kadrosu ger-
cek yoénetici konumdadir. Tim bakaniik-
farin danigmanlar da ABD emperyaliz-
minin dogrudan kendi kadroiar iginde
atadigi danigmanlardir. Bu olgu, aslinda
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sézkonusu segimlerin ve bu segimler
sonrasinda olusan gegici yénetimin ger-
gekte “demokrasicilik” oyunu ve yalani
oldugunu gostermektedir. Irak-Guney
Kurdistan iggal yonetimi tarafindan yo-
netilmektedir ve andaki durum isgale
kargl direnigle direniggilere karsi yUrQ-
yen savas tarafindan belirlenmektedir.

isgalci glgcler ve verli igbirlikgilerin
hukdmetin kurulmasiyla ertelenen ¢elis-
kileri, Anayasa taslagmin yaziimasi igin
olusturulacak komisyon tartismalar
baglaminda yine gindeme geldi. Yani
daha anayasa taslagina bile gegmeden
geligkiler kendisini gdsterdi.

Bunun éne ¢ikmasi kuskusuz ki, ana-
yasa taslagini olusturacak komisyonun
Uyelerinin, ayni zamanda s6zkonusu
temsil ettigi glgclerin ¢ikarlanint dile ge-
tirme, anayasaya sokma imkanini elin-
de tutmasi nedeniyledir. Ornegin olus-
turulmak istenen 52 kisilik bir komisyo-
nun 28 uyesi Sii kesimden olursa, Sii
kesim olusturulacak anayasada belirle-
yici gl¢ olma durumunda olacaktir.

Tdm bunlann arkasindaki neden ve
gerekge de yerli kesimlerin kendi arala-
rindaki ¢ikar geligkileridir. Ve islamcilik
ile laik olma, Kurtlere federe, ya da
dzerk bir bélgenin sahip olma hakkinin
taninmas), Giney Kdirdistan topraklar
Uzerindeki petrolden elde edilecek ge-
lirlerin paylagimi vb. sorunlardir.

Irak-Guney Kdurdistan'da iggalcilerie
ve igbirlikgileriyle isgale karsi olan glig-
ler arasindaki geligki savas bigiminde
strerken; yerli igbirlikgilerin kendi arala-
rindaki ¢eligkiler ve bunlarin isgalcilerie
olan kimi celigkileri de diplomatik pa-
zarliklar bigiminde sUrmektedir. Karar
vermede belirleyici olan ve geligmeyi
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esas olarak belirteyen iggalci gugclerdir,
esas olarak da ABD emperyalizmidir.
Yerli igbirlikgilerin kendi aralarindaki ge-
ligkileri her seferinde bir dahaki ¢atig-
maya ertelemesi, esas olarak igbirlidi
icinde olduklan iggalci gi¢ ABD'nin
cizdigi gergceveye uymalarn sonucudur.
Fakat bu gergeveye uymalarina rag-
men, her somut pazarlikta sézkonusu
geligmeler giindeme gelmekte, her ke-
sim kendisini daha pahallya pazarla-
maya ve pastadan biraz daha fazla ki-
rinti almaya ¢ahsmaktadir.

Sézkonusu geligkiler, ¢ikar dalagl
Anayasa taslagim olugturma, referan-
duma sunma déneminde daha da sert
bicimde gundeme gelecektir. Gerek
hdkdmetin kurulmasinin gecikmesi, ge-
rekse de sdzkonusu celigkilerin varligi
Anayasa taslaginin 15 Agustos’a kadar
ortaya konmasini soru isareti haline ge-
tirmigtir. EQer isgalci guglerin 15 Agus-
tos’a kadar ne olursa olsun Anayasa
taslagini ortaya koyun yénli dayatmasi
olmazsa, bu isin gecikecedi simdiden
sdylenebilir. Kugkusuz geligkileri simdi
uzlasmaz bigimde sertlestirme yolunu
segen taraf olursa, bu durumda “i¢ ¢a-
tismalar” bagka bigime burinebilir.
Bdylesi bir durumda sadece isgale ve
isbirlik¢ilerine kargl direnis ve bunlara
karg! saldirt degil; isbirlikgi gugler ara-
sinda da gatismalarin giindeme gelme-
si mumkunddr,

isgalcilerin ve igbirlikgilerinin isgale
kargi direnigi bastrma, stukuneti sagla-
ma konusundaki iglerinin zor oldugu
goruldagunden isgalci gugler yeni yol-
lara bagvurmaya galigmaktadirlar.

Bu yollarin baginda da Saddam rejimi
doéneminin Baas artiklariyla igbirligi

yapmaya yénelmektir. Kugkusuz bu yo-
la en gecinden kolluk kuvetleri olugtur-
ma ve Felluce ¢atigmaian déneminde
yoneldiler. Fakat bu yénelme esas ola-
rak Baasci elit kesimden, yénetici ke-
simden olmayanlara, “verilen emirleri”
yerine getirme durumunda olanlaraydi.

Gelinen yerde Baas rejimi déneminde
yénetici konumda olanlara da yol agil-
mig, Baas rejimi artiklar! yonetici gérev-
lere atanmaya baslanmigtir. Cumhur-
bagkan Talabani de bunun bag destek-
¢ilerindendir. Talabani Cumhurbagkani
olarak ¢rnegin, Kdurtlerin Halepge ve
Enfal katliamlarinin sorumlularindan biri
olarak gbrdugu ve bu nedenlerle yargi-
lanmasini istedigi Saddam’in eski istih-
barat sefi Wefig el-Samurai'yi Ulusal
Guvenlik Danigmanligi'na atad.

Bunun yanisira ABD Savunma (siz
savag bakani olarak okuyun) Bakani
Rumsfeld'in Saddam’la gérastigi ve
isyan! durdurma cagnsini yapmasi kar-
siiginda kendisini ve adamlarini surgu-
ne gitmeleri igin serbest birakacaklarini
6nerdigi, Saddam'in bunu reddettigi
yonla bilgiler de basina yansidi.

Tumbugelismeler,isgalcilerin ve igbir-
likgilerinin Saddamsiz bir Irak’ta olugtur-
dugu ve olusturacag yonetimin de, isci-
ler, emekgiler, ezilen halklar icin gergek
anlamda bir demokrasiyi savunma, isgi-
lerin, emekgilerin ve ezilen halklarin ¢i-
karlarini temsil etme yeteneginde olma-
digini, olamayacagini géstermektedir.

Her kim ki ABD emperyalizmi énderli-
ginde Saddam rejiminin yikilmasin, ye-
rine kurulan iggalcilerin igbirlikgilerinin
yonetimini “demokrasi geldi” diye, Gu-
ney Kardistan dzgurlesti diye savunup
kitlelere empoze etmeye galisiyorsa, o

burjuvazinin yalakalgini yapmaktan
bagka bir is yapmamaktadir. Boyleleri,
demokrasi ve 6zglrlik adina kitlelerin
bilincini karartmakta ve ezenlerin iktida-
nnin saglamlagmasina, dizenin strme-
sine hizmet etmektedirler.

KURT PARLAMENTOSU DA
SONUNDA TOPLANDI...

KDP ve YNK'nin 30 Ocak segimleri
déneminde Irak genelinde ortak listede
segimlere katilmalari ¢ogu Kdurt kesimi
tarafindan “Kdrtlerin birligi” adina se-
vingle karsilanmig; hatta bu adimia yeni
bir dénemin bagladi§) bigiminde bile
degerlendirmeler yapimisti.

30 Ocak'taki Irak genelindeki segim-
lere paralel “Kirdistan Parlamentosu”
igin de segimler yapiidt ve 111 milletve-
kili segildi.

Guney Kdurdistan parlamentosunun
aciligt ise esas olarak Irak merkezi par-
lamentonun agiligina ve hikimetin ku-
rulmasina bagli ele alindi. Irak merkezi
yonetiminin olusturulmast igin yUrGttilen
pazarhklara paralel olarak Kdirt érgltle-
ri arasinda da, Ozellikle KDP ve YNK
arasinda da pazarlhklar surdu.

Bu pazarliklarin merkezinde bir yan-
dan Irak merkezi yénetiminde Kdrtlerin
yer almasi ve kendi taleplerini kabul et-
tirme; Talabani'nin Cumhurbagkan: ol-
mast vb. durumu varken, diger yandan
da Giney Kirdistan'da yerel yénetimin
kimin elinde olacag, kimin hangi géreve
getirilecegdi vb. konular durdu, duruyor.

Merkezi ydnetimde Kdrtlerin yer alma-
si bagiaminda KDP ve YNK bazi farkllik-
lara ragmen esasta birlikte hareket et-
meye ¢alisirken, bu birliktelik Glney
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Kurdistan ydnetimi baglaminda farklilik-
larin éne gikanidigl bir bigime blran-
mektedir. Bu ¢eligkilerin temelinde yatan
esas sey, Guney Kurdistan'da KDP'nin
mi, YNK'nin mi esas y6netici gli¢ olaca-
g1, mali gelirlerin, ekonominin kimin elin-
de olacag! yonlu gikar dalasgidir. Bu ge-
liskiler anda fazla dne ¢ikmasa da, en
gecinden Irak merkezi Anayasasinin
onaylanmasi ve genel segimlerin yapil-
masi sonrasinda KDP ve YNK arasinda
yeniden 6ne gikabilecek geligkilerdir.

Herseyden 6nce vurgulanmasi gere-
ken olgu, Glney Kirdistan'in da isgal
altinda oldugu, KDP ve YNK somutun-
da ABD emperyalizmiyle igbirligi yapil-
digr ve Irak merkezi devlet yapisinin
tim bu gugler tarafindan korunmak is-
tendi@i, savunuldugu olgusudur.

Talabani'nin Cumhurbaskan! olarak
atanmasinin esas nedenlerinden biri de
Kdart kékenli birinin boylesi bir géreve
getiriimesiyle, ayri, bagimsiz bir Kirdis-
tan’dan vazgegilmesi ve merkezi “lrak
butinlGgu icinde dzerk bir yapry!” sag-
lamlastirma amacidir. TC'nin kirmizi giz-
gilerini degistirip Kurtlerin federe yapi
icindeki 6zerkligini, Kurt kékenli siya-
setcilerle diplomatik iligkileri kabul et-
meye yonelmesi de —ABD’'nin dayatma-
larina taviz verme durumuna ragmen-
bu ylzdendir ashinda. Tudrk hakim sinif-
larina gdre ve kimi kalemsorlarin yo-
rumlarina goére Talabani’'nin Cumhur-
bagkani olmasi bagimsiz bir Kirdistan
devletinin kurulmasini engellemek agi-
sindan “bir sanstir”.

Gergekte bagimsiz bir Kirdistan si-
yasetine ters olan bu geligmeyi “Klrtler
ikinci sinif vatandas olmaktan cikti” ve
mesru kendi kaderini tayin hakkini elde
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eden bir adim olarak gosterenler de
Kdrt ulusunun ulusal kurtulugu davasi-
na kétllik etmektedirler, kitlelerin bilin-
cini karartmaktadirlar.

Talabani, Cumhurbagkani olduktan
sonra ettigi yeminde sunlan savundu:

“Irak’in bagimsizigr ve egemeniligi ile
demokratik ve federal sistemini koru-
mak igin bagllikla calisacagima dair
blylk Aliah tGzerine yemin ederim... Al-
lah sahidimdir ki tim &zgurlukleri ve hu-
kukun bagimsizigin korumak igin ¢ali-
sacagim, tim yasalara saygill olaca-
gim.” (Ozgur Politika, 8 Nisan 2005)

Bu savunuda Kurdistan'in bagmsiz-
hg1 meselesi yoktur. Tersine iggalci
glgler tarafindan monte edilen siste-
min ve yasalann savunuculugu Uzeri-
ne and igilmektedir. Bu arada Talaba-
ni tabii ki igsgal altindaki Irak’i “bagim-
siz ve egemen” hatta “demokratik” bir
devlet olarak kitlelere sunmaktadir. Ta-
labani bu yeminiyle aslinda ABD em-
peryalizminin ¢izdigi cercevelerde ya-
pilanlarin koruyuculugu Uzerine yemin
etmektedir. Bunlarin bagimsizlik ve
demokratiklikten anladigi seyin ger-
cekte ABD emperyalizminin ve mutte-
fiklerinin isgali ve yerli igbirlikgilerin or-
takhgr oldugu agiktir.

KDP ve YNK arasindaki geligkiler or-
tadan kalkmasa da, Barzani ve Tala-
bani'nin gérismeleri sonucunda Mayis
ay! sonunda uzlasma saglandi ve Ha-
ziran ayl baginda yerel Kirdistan Par-
lamentosu “Kuran okunarak” a¢ildi. Bu
acgiis oturumunda 30 Ocak'ta segilen
parlamenterler yemin ederek goéreve
bagladilar.

KDP ve YNK arasindaki geligkilerden
biri de bélge yoénetiminin bagkaninin

nasit segilecedi meselesiydi. Parlamen-
toda yapilan gérugmeler sonunda bél-
ge bagkanhdi yasasi kabul edildi. Buna
gore istisnai olarak ik bagskan parla-
mento tarafindan segilecek, gérev st-
resi 4 yil olacaktr. Ondan sonra ise
bagkan referandumla segilecektir.

Talabani'nin Cumhurbagkani oldugu
yerde Barzani'nin yerel bagkanlk gére-
vine getirilecegine kesin gézlyle bakil-
yor. Bu yerel bagkanh@in ad: “Klrdistan
bélge bagkani” olacak. Bagkan, Gliney
Kirdistan'da en yuksek otorite olacak.
Ozerk bolgede bir nevi devlet bagkani
olacaktir bagkan. Baskanin yetkileri
icinde gerektiginde parlamentoyu da-
gitmak, bdlgenin askeri rutbelerini tes-
pit etme de var. Bunun da Gtesinde bél-
genin askeri giclu olan Pesmerge’nin
genel komutani da sayilacak... Kisaca-
sI sbzkonusu bagkanin yetkileri, kigi y&-
netiminin veya yetkilerinin fazlasiyla ta-
nindig! yetkilerdir.

Guney Kuirdistan'in 6zerklik konumu-
nun nasil bir bigim alacag), Kurtlerin
anayasada hangi haklara sahip olacagi
meselesi ¢ozUlmisg, bitmis bir mesele
degil. Bunun esas belirlenecegi slreg
Anayasa taslaginin olugturuimasi ve re-
feranduma sunulmasi stireci olacaktir.

Ozellikle Sii kesimin, ama Arap ulu-
sundan Sunni kesimin bir b&lumadnan
de Kdurtlerin 6zerklik taleplerini mimkun
oldu@unca en alt duzeyde tutmaya ca-
lismasi gergegi gézonltine alindiginda,
OnUimuzdeki stregte bu geligkilerin da-
ha keskin bigimde gundeme gelecedi
hesaplanmaiidir. Tam da bu yUzden de
andaki duruma bakip “hergsey halloldu”
demek kendi kendini aldatmaktan bag-
ka bir sey degildir.

Hele bu durumu 6zgurlik ve demok-
rasinin kazanildi§i bir durum olarak
gdstermekse Kuart ulusundan isci ve
emekgileri aldatmaktir.

Gulney Kurdistanh Kdartlerin, Irak-Gu-
ney Kurdistan tarihinde ilk kez merkezi
yoénetimde énemli 6l¢lde s6z sahibi ol-
masI gergegi, Guney Kurdistan'in 6z-
gur, bagimsiz bir konuma geldigi anla-
mina gelmiyor. Kart ulusunun Glney
Kurdistan'da kurtulusu elde ettigi anla-
mina da gelmiyor.

Gergekte bagimsiz bir Kurdistan iste-
yenlerin, Irak-Glney Kuirdistan somu-
tunda basta emperyalist isgale, emper-
yalizme karst, isgalci sdmuirgeci gugle-
re kargl devrim igin mlcadeie etmesi
gerekir. Guney Kurdistan'in ilhak ve is-
gali simdi Saddam rejimi tarafindan de-
gil, isgalci gugler tarafindan gergekles-
tirilmistir ve yerli igbirlikgi yonetim tara-
findan da —bu yénetimde Kdrtler de yer
alsa— bu durum strdrtimektedir.

Guney Kirdistan'in gercek bagimsiz-
g1, ancak ve ancak Kurt ulusunun Gu-
ney Kurdistan'da 6ézgur kogullarin yara-
tildigr ve kendilerinin nasil yasayacagr-
na higbir baski olmadan 6zgur kosullar-
da, kendi 6zgur iradeleriyle karar ver-
mesiyle mumkin olacaktr. Bu &zglr
kosgullar ise, ancak isgalci guglerin lrak-
Guney Kurdistan'dan defedilmesi ve
yerli egemen guglerin iktidarinin yikil-
maslyla, devrimle mumkdndur.

Guney Kurdistan'da 6zgur bir Kirdis-
tan isteyenlerin, Kurt ulusunun bu par-
¢ada kurtulugunu isteyenlerin, eger bu
isteklerinden ciddi ve samimi iseler
devrim i¢in mucadeleden bagka sece-
nekieri yoktur.

10 Haziran 2005 x

30 /2005 25



[ TENTIEA

Ocalan’i “adil yorgilanmasi”
hakkinda kisaca...

vrupa insan Haklari Mahkemesi
A (AIHM) Buyik Dairesi 12 Ma-

yis'ta Abdullah Ocalan davasi
hakkindaki kararini kamuoyuna agikla-
di. Sézkonusu karara gére, Avrupa in-
san Haklar Sézlesmesi'nin (AIHS) 6., 5.
ve 3. maddeleri ihlal edilmis ve Ocalan
“adil yargilan”mamistir.

AIHS'nin ihlal edilmesi DGM'de askeri
yargicin bulunmasi, Ocalan’'in avukatla-
riyla yeterli 6lgide gorugtirdlmemesi,
iddianamenin avukatlara geg¢ verilip sa-
vunma i¢in yeterli zaman taninmamasi,
Ocalan yakalandiginda —daha dogrusu
TC'ye teslim edildiginde- sorusturmanin
gerektiginden fazla uzun surmesi vb.
neden ve gerekgelerle aciklanmaktadir.

AIHM karari Ocalan'in “adil yargilan-
mamas!” durumunu ortadan kaldirmak
icin somut bir karar almig degil. Onerisi
“yeniden yargillanma” veya “dosyanin
yeniden aglimasi"dir. Bu konuda karar
verici merci Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi'dir. Sézkonusu komite AIHM
tarafindan alinan karar ve yapilan éne-
rileri gbzdntine alip ne yapiimasi gerek-
tigine karar verip bunu TC'den talep
edecek. Bu sorunun ne zaman ele ali-
nacagt, kararin ne zaman verileceg@i de
simdilik kesin degil.

AIHM Ocalan davasina “kisi davast”
olarak bakmis, sorunun kaynaginin, ya
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da davanin esas olarak Kirt ulusal me-

selesi, Kart ulusunun ulusal haklar igin
muicadele meselesi oldugu gergegini
gbzardi etmigtir, soruna bu temelde
yaklagmamistir. AIHM Buyuk Dairesi,
esas olarak sorunu hukuki olarak
AiIHS'ye uygun olup olmadigi temelinde
ele almig, sonugta U¢ konuda uymadigi
kararini vermistir. Béylece alinan kara-
nn Ocalan’in yargilanmasinin esasina
degil usuline yonelik oldugu aciga ¢ik-
maktadir.

Bu karar, Ocalan’in Kenya'dan kagiri-
lip TC'ye teslim edilmesini, TC'nin “adil
olmayan” yargilamasi sonucunda Oca-
lan'a “idam karari’nin verilmesini, Oca-
lan’in tecrit durumunu vb. dolayh da ol-
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sa onaylayan bir karar oldugu yerde de
esas olarak TC'nin ¢ikarina olan bir ka-
rardir.

Kisacasi AIHM Buyuk Dairesi de
Ocalan’in yargilanmasini dogru bulup
onayhyor. Kargi ¢ikti§1 esas sey birkag
noktada AIHS'nin kurallarina uyulma-
mast durumudur.

Tark hakim siniflari, devlet yetkilileri ve
devletin askeri etkilileri daha AIHM ka-
rart kamuoyuna agilmadan, davanin
olasi karari hakkinda tavirlarini agikladi-
lar. Kurt dasmanhginin koruklendigi,
Tdrk sovenizminin azginiastinldigl or-
tamda, hem Ocalan’in yeniden yargi-
lanmasina karsi ¢ikan, hem de yeniden
yargilanmasinin  Turkiye'nin ¢ikarina
olacagint dugtnenlerin hepsinin de bir-
lestigi temel nokta “Ocalan bin kere de
yargillansa ayni cezaya carptinhr” di-
stincesiydi. Bu dustinceyle birlikte Oca-
lan'in “adil yargilandi§i” disgincesinde
de hemfikir olduklarini gdsterdiler...

Hatta kimi “bagimsiz yargi” mensup-
lan, sonucun degismeyeceginin AIHM
tarafindan gézonune alinip kararin ona
gbre verilmesi gerekti@i, kararin bu du-
rumu gézoénine almamasinin yanhs ol-
dugu goraslerini de savundular.

Sonugta devlet ve hukimet adina ko-
nugan tim TC yetkilileri, Ocalan'in
“suglu” oldugunu, bunun Ocalan tara-
findan da kabul edildigini, yeniden yar-
gllanmasl durumunda da sonucun de-
gismeyecegini savundular. “Dosyanin
yeniden agiimast” segeneginin oldugu

yerde, Ocalan’l “yeniden yargilama”

yolunu segmeyeceklerini dzellikle Digis-
leri Bakani ve Adalet Bakanr'nin agzin-
dan ilan ettiler.

TC yetkililerinin tavirlarina bakildigin-

da aslinda onlar i¢in de yeniden yargi-
lama durumunda sonucun degismeye-
cedi agiktir. Buna ragmen ama Oca-
lan'in “yeniden yargilanmasina” kargi-
dirlar. Bunun perde arkasinda yatan
esas mesele, olasi mahkeme surecinde
Kurt ulusal sorununun gindemi mesgul
etmesi ve tartigimasi olasigidir. TC
yetkilileri Ocalan’i “yargilamayr” Kurt
ulusal meselesinden bagimsiz bir me-
sele gibi ele alip gbstermeye, bdylece
esas sorunun Uzerini drtmeye ¢alismak-
tadirlar. Tdrk sovenizmini azginlagtir-
malarinin perde arkasindaki gergekler-
den biri de, dikkatleri bagka yonlere ¢e-
kerek Ocalan'in “yargilanmasi” somu-
tunda da sdzkonusu olan esas sorunun
Kurt ulusal meselesi oldugu sorunu ol-
dugunun Uzerini értebilmektir.

Herseyden &nce bilince ¢ikarilmasi
gereken dusunce fagist Turk devletinin
Ocalan’i yargilamasinin temel nedeni
ve gerekgesinin, Ocalan’in bir dénem
Kart ulusu Uzerindeki ulusal baskiya
kargl mdcadele ve devletle ¢atismaya
onderlik etmesidir.

Ocalan’in goéruslerini degigtirmesi,
devletle barigmaya caligmast ve Kart
ulusal sorununu TC’nin resmi devlet si-
nirlari gergevesinde, kimi anayasal de-
gisikliklerle ¢cézmeye calismasi da, bir
dénem devletle karsl karsiya geldigi
gercegini ortadan kaldirmiyor ve TC'nin
cezalandirdi§i da bu durumdur. Yani
TC Ocalan sahsinda Kurt ulusunun ulu-
sal baskiya kargi muicadelesini ceza-
landirmisgtir.

Ocalan'in gérislerini elestirmek, red-
detmek; onun Turk devletiyle uzlagsma
siyasetinin Kdrt ulusal sorununu ¢éz-
mekten uzak oldugunu savunmak, bu
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gergekleri ortaya koymaya engel degil-
dir. Ocalan’in yanlis siyasetine ragmen
tim demokratlarin, devrimcilerin, ko-
munistlerin en basta kargt ¢ikip reddet-
meleri gereken sey, TC'nin Ocalan’i
yargillamasi, cezalandirmasidir.

TC'nin Ocalan'i ve Ocalan sahsinda
Kurt ulusal hareketini yargilama, ceza
verme hakki yoktur. Sézkonusu mahke-
me usulen AiHS'nin kurallarina uygun
yapilmig olsaydi da, bu yargilama “adil”
bir yargilama olmayacakti, olmaz da!
Suglu ve yargilanmast gereken Kdrt
ulusal mucadelesi, Ocalan vb. degil,
fagist TUrk devletidir.

Bu bakis agisiyla soruna yaklasildi-
ginda TC'nin tavrinin da, AIHM'nin ka-
. rarinin da ayni noktada birlestigi agik¢a
gorulebilir. ikisi igin de “suglu” olan,
yargilanmasi ve cezalandirnimasi gere-
ken Ocalan’drr.

Bu durumda ister TC AIHM'nin istegi
temelinde Ocalan’i “yargilasin”, isterse
de AIHM Ocalan'l yargilasin temelde
degisen bir sey olmayacaktir. Belki
AIHM Ocalan'a “idam cezas!” ver-
mez... Bu baglamda TC'nin mahkeme-
lerinin verecegi karardan degisik bir
karar ¢ikabilir. Ama buna ragmen Oca-
lan'in “yargilanmasinin” kendisi adil de-
gildir, olmayacaktir. Kugkusuz TC’'den
veya emperyalistlerin kurum ve kurulus-
tarindan ezilenler i¢in adil bir yargilama
beklemek abestir.

OCALAN VE
KONGRA-GEL’iN TAVARI...

AIHM karan hakkinda Ocalan ve
Kongra-Gel'in tavri, savunduklan siya-
setle uygundur tabiiki. “Biz suglu degiliz,
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suglu TC'dir, yargilanmast gereken de
TC'dir” deme durumunda degiller. Onlar
da “adil yargilanma”yl savunmaktadir-
lar. Yargilamanin “adil” olmastigin en (ist
talep hem Ocalan’in hem de TC'nin
AiHM’'de yargilanmasi talebidir. Fakat
bundan vazge¢meye de hazirdirlar...
Kongra-Gel yetkilileri AIHM'nin aldidi
karar eksik ama olumlu bir karar olarak
degerlendirdiler. Kongra-Gel Yuritme
Konseyi “bazi eksiklikler ve yetersizlikler
bulunsa da” degerlendirmesinin yanisi-
ra AIHM'yi bu kararindan dolay! kutladi.
Kongra-Gel adina konuganlarin tiimd
de AIHM tarafindan alinan kararin “Krt
sorununu bariggll temelde ¢ézmek igin
Turkiye igin tarihi bir firsat oldugu” du-
suncesini vurguladilar. Kuskusuz bu
dugtnce hem Ocalan tarafindan hem
de Kongra-Gel adina konusanlar tara-
findan “Biz Turkiye’nin butinliguni
herkesten ¢ok istiyoruz.” duslncesi te-
melinde islenerek ortaya kondu. Ocalan
ve Kongra-Gel “yeniden yargilanmay!”
Kurt ulusal sorununun ¢6zdmu igin firsat
olarak propaganda ederken, farkl bi-
¢imde de olsa yargilanmayi kabul eden
bir tavir igindedir. Yargilamanin “adil”
olmas| gerektidgini savunmalariyla da
esas olarak AIHM ile hemfikirdirler.
Kongra-Gel Yurutme Konseyi su tes-
piti de yapt::
“AIHM bu karari ile Avrupa’nin iginde
yer aldigi, Kurdl inkéara dayanan, 20.
yy sistemini ve zihniyetini bir kenara at-

migtir. Kdrdin Ortadogu siyasi yasa-

minda yerinin olacag! 21. yy yaklagimi
ile bdyle bir karara gitmistir.” (Ozgir
Politika, 14 Mayis 2005)

AIHMnin aldigr karann kendisi Kiirt
ulusal sorununu inkar eden, Ocalan’in

kaginimasi ve TC'ye teslim edilmesini
onaylayan, tecrit edilmesini “normal” bir
6nlem olarak gdren bir anlayiga daya-
nirken Kongra-Gel Yritme Konseyi all-
nan karar “Kurd( inkar ziyniyetinin bir
kenara birakimasi” olarak degerlendiri-
yor. Agikga kitlelerin bilincini karartiyor.

AIHM'in sorunu Kurt ulusal sorunu
olarak ele almadigini Ocalan’in avukat-
larindan Aysel Tugluk sdyle ortaya koy-
maktadir:

“Aslinda dava toplumsal ve siyasal
bir dava. Kdrt sorunu eksenli bir dava.
Ancak AIHM de, Turkiye'deki yargilama
gibi Kart sorunu boyutunu gérmezden
gelen, ona girmeyen daha ¢ok olayi bi-
reysel ele alan bir bakig agisiyla davay!
strdard.” (ayni yerden)

Yuritme Konseyi bu gergegi ¢arpitir-
ken Kart ulusal sorununa ¢ézum konu-
sundaki yaklagimini da ortaya koymak-
tadir. Konseyin yaptigi cagr Kdart ulusal
sorununun “gézumundn” emperyalist-
lerden beklendigini, bu somut konuda
bir kez daha ortaya koymaktadir. S6z-
konusu cagr séyledir:

“Basta ABD olmak Uzere, Kirt sorunu
ile ilgili tim uluslararasi ve bélgesel
glgler bu durumu dikkate alarak, bu
hukuksal surecin Kdrt sorununun de-
mokratik ¢6zimu ile sonuglanmasi ko-
nusunda pozitif katkilarni sunmalidir-
lar.” (ayni yerden)

Ocalan'in “yeniden yargilanmasi"nin
“Kart sorununun demokratik, bariggil
¢6zUmU” igin firsat oldugunu, “¢6zU-
mun” taraflarin uzlagmasiyla, TC'nin ba-
21 demokratik yasal degisiklikleriyle ola-
cadini savunmalan kitlelere Ocalan'in
ve Kongra-Gel'in Kurt ulusal sorununun
¢6z0mU igin mucadele ettikleri izlenimi-

ni vermektedir. Fakat gergek durum
bdyle degil.

Ocalan’in “adil yargilanma kosullari
gergeklesmedigi strece” avukatlarinin
kendisini yeniden yargifanmasi igin
bagvuruda bulunmamalan géristne ve
TC yetkililerinin bagtan verilecek kararin
belli oldudu yénli agiklamalarina kargi
clkmasina ragmen, Ocalan ve Kongra-
Gel'in gérusleri Kart ulusal sorununun
¢6zUmsUzIigunun gorasleridir.

Ocalan énderligindeki Kongra-Gel
TC ile anlagmaya yillardir hazir oldugu
gibi, gelinen yerde agikga emperyalist-
lerle uzlagmaya, anlagsmaya hazir oldu-
gunu da agikga ortaya koymaktadir.

Soémurgecilerden, emperyalistlerden
ezilen uluslara, halklara dost olunmaya-
ca@ gergeginin Kuzey Kurdistanl iggi-
lere, emekgilere kavratiimasi gérevi gi-
bi, emperyalistlerle, sémurgecilerle an-
lagma, isbirligi temelinde ulusal soru-
nun gergek anlamda ¢oéztilemeyecegi;
ulusal sorunun gergek ¢6zUminun an-
cak isgi ve emekgilerin iktidarinin sag-
lanacadl demokratik devrimle mumkun
olacagl gergeginin kavratimasi gorevi
de dnimuzde duruyor.

Bunu yerine getirecek olan da biz ko-
munistleriz. Gucimuzin azligina, gé-
revlerin bluyukligune bakarak umutsuz-
luga kapi agmaya izin vermeyelim. Ger-
gekler, dogrular er ya da geg kendisini
kabul ettirecektir!

Ne TC'nin, ne de emperyalistlerin
Ocalan sahsinda ulusal baskiya, zulme
kargl ¢ikan Kirt ulusal mucadelesini
yargilama hakki yoktur. Suglu ve yargi-
lanmasi gereken somargeci fagist Turk
devletidir.

5 Haziran 2005 X
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Egitim adina asimilasyon!

~\ teden beri adet almus. Politikaci

O esleri, 0zellikle de Bagbakan ya da

Cumhurbagkani egleri kendilerine
bir sosyal faaliyet alani segiyor ve bununla
medyatik olmaya galigiyorlar. Segilen alan-
lar daha ¢ok kadinlann ve gocuklarn so-
runlan ya da saglk sorunlan gibi alanlar. .
Boylelikle 6rnegin bir bagbakan esi olarak
bog eturup durmadiklarnini, topluma faydali
isler yaptiklanini gostermeye caligiyorlar.
Etraflarina topladiklan ve ¢ogu zaman pa-
rayla satin aldiklan medyayla birlikte yola
¢ikiyor- ve kendilerince “Ulke sorunlarini”
g¢Ozmeye galigiyorlar. Bu arada bagbakan
esi olarak eglerini desteklemek igin de bir
dahaki segimlere yatinm yapmaktadiriar...

TC politik arenasina bu gelenegi ik so-
kanlar Ozallar oldu. Semra Ozal etrafina
Papatyalar olarak anilan bir grup kadin ve
yanina ufak gapl bir medya ordusu topla-
di... Sonra da ver elini Ulkenin “Ucra koge-
leri”... Papatyalar imam nikahiyla evlilere
toplu nikah kiydilar, stnnet didanleri da-
zenlediler ve sik sik da s6ziimona “sosyal
faaliyetler” igin gelir saglama adina duizen-
ledikleri kermeslerde kendileri gibi zengin
kadinlarla eglendiler. Ozal dénemi boyun-
ca Papatyalar hep gindemdeydi.

Simdi Bagbakan Erdogan'in esi Emine
hanim bu gelenegi strdirmeye calisiyor.
Semra hanimdan biraz farkli da olsa, izle-
nen yol ayni. Biraz farklilik olacak tabii ki:
Semra hanim Batili liberal tarziyla, bol taki-
I ve agik giyim tarziyla, puro igmesiyle,
zenginleri ve eglenceyi sevmesiyle med-
yaya haber ve (istenir) “skandal” oluyordu.
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Modern islama oynayan Emine hanimin
tarzt ise biraz daha farkli. O da kiyafetiyle,
hal ve davraniglyla ve 6ncelikle de “kapa-
II” olmasiyla kendisinden sézettiriyor. Onun
“skandallan” agik-segiklik ve eglence dis-
kunlaga ve Amerikan tarziyla degil, kapall-
lik ve “islami tarz”la oluyor.

Emine hanim da “Papatyalar” misali bir
kadin gevresi toplamis bulunuyor etrafina.
Bunlar tabii ki, zengin-burjuva smifindan
kadinlar. Zamaninda Semra hanim Tork
Kadinini Giglendirme Vakfi kurmugtu. Sim-
di Emine Hanim da Tum is Kadinlan Der-
nedi'ni (kurucusu degilse bile) faaliyete
gegiriyor. TUSIAD, BOSSA gibi kuruluglara
Uye is kadinlaryla temaslarda bulunuyor
ve bunlan gevresinde toplamaya caligiyor.
Ve bunda da epey basarn saglamis durum-
da. Pakistan ve Suriye gezisinde ona De-
met Sabanci Cetindo@an, Kitahya Porse-
len'den Sema Gural gibi kigiler refakat etti.
Uzun lafin kisasi, Emine hanim sanayici, is-
kadini ve zenginler sinfindan kadinlarin
“sorunlari’na sahip gikiyor. Onlann éniine
disuyor, devletler arasi gezilerde bu sinifin
kadinlarina yeni firsatlar igin pazarliklar yu-
ratdlayor ve bu arada da yaptigi “faydal’”
islerle strekli gindemde olmaya galisarak
esi Tayyip Erdogan’in imajini yukseltmeye /
desteklemeye ¢aligiyor.

Emine hanimin el attigt “sorunlar”dan bi-
ri de kizlann okutulmasi... Okullarin agili
déneminde “Haydi kizlar okula” kampan-
yas! baglatildi ve bu kampanya hala surt-
yor. “Okumayan kizimiz kalmasin” diyerek
baglatilan ve UNICEF ile bir dizi kurulugun

ortaklaga duzenledigi bu kampanyaya
Emine hanim 6zelde el atrmig durumda.
Milliyet gazetesi kampanya igin para ba-
giglan topluyor ve bagista bulunan kisi ve
kuruluglann listelerini yayinliyor. Hedefleri-
nin okumayan kiz gocugu birakmamak ol-
dugunu agtkliyorlar. Kizlarin okumalari,
egitim gormeleri iyi hog da, bu meselenin
bir de bagka tarafi var:

Okula gitmeyen ya da gidemeyen kiz
ogrencilerin en blytk bolumi Kuzey Kir-
distan’in yerlesim bolgelerindedir. Kiz go-
cuklarinin okullagmasi istenirken ama onla-
ra gdsterilen adres Tirk devletinin okullari-
dir. Anadilleri Kirtge de olsa, Arapga da
olsa okullardaki resmi dil Turkge'dir. Ogre-
tilen igerik ise TUrk sovenisti ve cinsiyetgi-
dir. Kizlar okula gagrilmaktadir, fakat onla-
nn gergek durumlarinin ve ihtiyaglarinin
higbir sekilde gézdninde tutulmadidi, tam
tersine kizlann okullagtinimasinin Kart ulu-
su ve azinhk milliyetlere uygulanan asimi-
lasyon politikasinin bir pargast olarak gtin-
deme geldigi agiktir. Kart kizlannin Kiirtge,
Arap kiztannin Arapga egitim hakki —herke-
sin kendi anadilinde egitim hakki- kabul
edilmemektedir. Okul ¢agina kadar anadi-
lini konugan kizlarin birden okulda Turkge
okuyup-yazma ogrenmeleri talep edilmek-
te ve bu da ¢ok blyik bir “hayirseverlik”
olarak gosterilmektedir. Kizlarn okullagma-
si tabii ki gereklidir. Bizim ama salt, kiz go-
cuklarini okullara géndermeyen feodal zih-
niyetle degil, okullardaki govenist-fasist-
cinsiyet¢i egitim sistemiyle de sorunumuz
var. Biz ayni zamanda nasll bir egitim ve
ne igin egitim sorusunu da soruyoruz.

Emine hanimin &nculiigtndeki kampan-
yanin en énemli 6zelliklerinden biri de “ha-
yirseverlik” anlayisiyla yUrGtilimesidir. Bu
kampanya gergevesinde Kuzey Kiirdistan-

Turkiyeli insanlar badis yapmaya, hayirl
bir is yapmaya ¢agrimaktadir. Bu da bur-
juva kadintann her dénemki yaklagimlarn-
dan biridir. isgi ve emekgi kitielerinin go-
cuklarinin egitimi “hayirseverlik’le ¢ézile-
cek bir sorun degildir. Cocukiarin 6grenimi
ve egitimi toplumsal bir gérevdir ve devlet
bu gbrevini yerine getirmek zorundadir.
Devlet, her gocugun gidebilecedi oku! insa
etmekle ylkimliddr. Devlet ¢ocuklarin en
demokratik, en ileri egitim ve Ogretimini
salayacak bir 6gretim sistemi yaratmakla
yOkimlGdar. Anadilde egitim hakki bunun
en temel sartlarindan biridir.

Fakat biz, b0tdn bunlar Turk devletinden
beklenemeyecegini biliyoruz. Turk devleti,
butdn toplumun egitilmesi ve en yiksek 6g-
renimden gegmesi diye bir gérev tanima-
maktadir. O bunu ¢oktan ézel bir soruna do-
ndstirmustur. Bugln Kuzey-Kirdistan Tur-
kiye'de paral egitim giindemdedir. Mevcut
sistem iginde iyi bir 6grenim gormek ailele-
rin ekonomik durumlarina bagldir. Zengin-
ter kendi gocuklari igin en iyi imkanlan sagd-
larlarken, fakirlerin okula gitmesi de kam-
panyalara birkag lira hibede bulunacak
“yardimsever vatandaslar’a kalmaktadir.

Bu tur kampanyalarin kizlarin okullasmasi
ve iyi bir 6grenimden gegmesi sorununu
gergek anlamda gézmekten ¢ok uzak oldu-
gu agiktir. Gostermelik kampanyalar degil,
butin kiz ve erkek gocuklara kendi anadi-
linde, demokratik ve parasiz egitim! Ugru-
namicadele edilmesi gereken talep budur.

Emekgi kizlannin burjuva kadinlannin ha-
yirseverligine ihtiyaci yoktur. Butin zengin-
likleri yaratan emekgilerin elleridir. Onlar
yarattiklan zenginliklerden kendilerine
diigen pay talep etmektedirler. Ve bu hak-

ki er ge¢ miicadeleyle alacaklardr.
11 Haziran 2005 X
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Bolsevikler ve federasyon iizerine
bir deneme...

arlik Rusya’sinda Bolgevikler Ekim

Devrimi'ne kadar, programatik

olarak ulusal sorununun ¢ézim
icir’kendi kaderini tayin, ayrt devlet kurma
hakkini savunmanin yanisira boélgesel
dzerkligi de savundular. Federasyon tipi
bir ¢ézlime kargi polemik yuruttiler. Ekim
devriminden sonra ise, ulusal sorunun ¢é-
zumu igin federasyonu savundular. Bu
yaz! Rusya'da Bolsevikler somutunda bu
tarihsel deneyimi, tecrlibeyi aktarmaya,
ulusal sorunun ¢ézuminde gidilen degi-
sikliklere dikkat cekmeyi hedeflemektedir.

Rusya’da ulusal sorun SBKP(B) tarihin-
de kisaca gOyle aktariimaktadir:

“Carlik Rusya'st bir halklar hapishane-
siydi. Carlik Rusya'sinin ¢ok sayidaki Rus
olmayan milliyetleri her tirl(i haktan tama-
men yoksundu ve durmadan akla gelebi-
lecek her turlt hakaret ve asagilanmalara
maruz birakiliyorlardi. Carlik Hikumeti,
Rus nufusa, milli béigelerin yerli halklarin:
asagi bir irk olarak gérmeyi 6gretmeye ca-
ligiyor, bu halklara resmen inorodtsi (ya-
banci kékenliler) adini veriyor, onlara karsi
nefreti ve asagilamay: kiskirtiyordu. Carlik
hukdmeti, kasten ulusal dismanhgi kériik-
liyor, bir halki digerinin tstune saldirtiyor,
Yahudi pogromlari, Kafkasya'da Tatar-Er-
meni Katliamlari tezgahliyordu.” (Stalin,
Eserler Cilt 15, Sayfa 19, inter Yayinlari)

Bolsevikler Rusya'da yakici sorunlar-
dan biri olan ulusal soruna, en bagindan
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itibaren gerekli 6Snemi vererek, propagan-
da ve ajitasyonlarinda genis yer verdiler.
Partinin 6rgltlenmesi noktasinda, ulusal
sorunun ¢6zUmd noktasinda tutarh goérus-
ler savundular.

RSDIP (Rusya Sosyal Demokrat isgi
Partisi) 1. Kongresi Mart 1898 yilinda ya-
pildi. 1. Kongre'de ulusal sorun (zerine
alinmig bir karar yoktur,

Uluslarin kendi kaderlerini

tayin hakki

Partinin yaratimasi, Marksist ¢evre ve
orgutlerin birlestiriimesi, program ve tizu-
gun kabuli gérevi RSDIP'nin 2. Kongre'si
ile yerine getirildi. Parti tarihinde bu konu-
da sdylenenler sunlardir:

‘Bund'cular ve Polonyali Sosyal-De-
mokratlar, uluslarin kendi kaderlerini tayin
hakkina karsi ¢iktilar. Lenin daima, is¢i si-
nifinin ulusal baskiya karsi miicadele et-
mekle yUkdmid oldugunu Sgretmisti. Bu
talebin Programa konulmasina karsi ¢ik-
mak, proleter enternasyonalizminden
vazgegmeyi 6nermek ve ulusal baskiya
sug ortagi olmakla birdi.” (Stalin, Eserler
Cilt 15, Sayfa 57)

RSDiP'nin 2. Kongresi'nde; Bund ve
Polonyali Sosyal Demokratlann itirazlari-
na ragmen, ulusal sorunda uluslarin ken-
di kaderlerini tayin hakki talebi kabul edil-
migtir. Ayni zamanda kongrede Parti
Program:t da kabul edilmistir.

Uluslanin kendi kaderlerini tayin hakk;
(Bolsevikler bu hakk: her durumda ayrilip
ayn deviet kurma hakki olarak kavramig ve
Gyle savunmusiardir.) Carlik Rusyast'nda
ezilen uluslar igin savunulan temel prog-
ram maddesi olmustur. Ayni baglamda ta-
vir takinan Lenin sunlan séylemektedir:

“Parti programinin taslaginda, baska
hususlann yaninda “devlet icindeki tim
uluslanin kendi kaderini tayin hakkini tani-
mayi" da garanti altina alan demokratik bir
anayasa temelinde cumbhuriyet talebini
ileri strdiik. Bu program talebi bir¢oklari-
na yeterince agik degilmis gibi geldi.” (Le-
nin, Programimizda Ulusal Sorun, 15 Tem-
muz 1903, Ulusal ve Sémuargesel Ulusal
Sorun Uzerine, Sayfa 23, Inter Yaynlari)

Demokratik bir anayasa, demokratik
cumhuriyet Rusya'da devrim talebidir.
Uluslann kendi kaderini tayin etme hakki
da dahil olmak Gzere, butin bu talepler
ancak Carlik rejiminin devrimle yikiimasi
ile mumkandur. Bolsevikler tarafindan da
sorun boyle ele alinmigtir,

Ulusal sorunun ¢6ziimi igin

bélgesel 6zerklik

Rusya'da Bolsevikler devrim sonrasi,
aynimak istemeyen bltinin gergevesi
icinde kalmak isteyen ezilen uluslar igin,
program maddesi olarak bolgesel ézerk-
li§i savundular.

“Biricik dogru ¢6zim, bélgesel 6zerk-
liktir, Polonya, Litvanya, Ukrayna, Kafkas-
ya vb. gibi belirginlesmis birimlerin ézerk-
ligidir. Bolgesel ozerkligin Gstdnlugt 6n-
celikle sudur: Burada sézkonusu olan
topraksiz bir kurgu dedil, fakat belirli bir
loprakta yasayan belirli bir ahalidir. Bun-
dan bagka bu ézerklik, insanlan uluslara
gbre ayirmaz, ulusal engelleri saglamlag-

tirmaz -aksine engelleri yikar ve farkl bir
ayinimin, siniflara gére ayirimi yolunu ag-
mak igin nifusu birlegtirir. Son olarak bu
Ozerklik, s6zkonusu bdlgenin, ortak mer-
kezin kararlarini beklemek zorunda kal-
maksizin dogal zenginliklerini en iyi bi-
¢imde kullanma ve uretici gugleri geligtir-
me olanaklarini saglar- ki bunlar ulusal
6zerkligin icermedigi fonksiyonlardir.”
(Stalin, Marksizm Ulusal Sorun ve Sémir-
ge Sorunu, Sayfa 75, Inter Yaymnlar)

Stalin ulusal sorunun ¢6zidmande, ulusal
kultirel dzerkligi savunanlarakarsgt, bolge-
sel dzerkligi savunuyor ve gerekgelendiri-
yor. Stalin’in “Marksizm ve Ulusal Sorun”
baglikli yazisindaki takindigi tavir, ayni za-
manda ulusal sorunda partinin de tavndir.

“Parti kapsamili bir bdlgesel 6zerklik,
yukandan denetimin ortadan kaldiriimasi,
zorunlu devlet dilinin kaldirimasi ve yerel
halk tarafindan bizzat saptanacak olan
ekonomik kosullar ve yasam kogullar,
halkin ulusal bilegimi vs. temelinde 6zy6-
netim bolgeleriyle 6zerk béigelerin sinirla-
nnin saptanmasini talep eder.” (Lenin,
Ulusal Sorunda Karar, 16 Mayis 1917,
Ulusal ve Sémiirgesel Ulusal Sorun Uze-
rine, Sayfa 508)

Lenin'den yaptigimiz, diger seyler ya-
ninda bolgese! 6zerkligi de igeren karar
tasarisi, Partinin Nisan (1917) Konferansi
tarafindan da kabul edilmigtir.

Federasyona karg! miicadele

Ulusal sorunda; uluslarin kendi kaderini
tayin hakki yaninda bolgesel 6zerkligi, so-
runun ¢6zum( olarak savunan Bolgevikler;
1917 Ekim Devrimi'ne kadar federasyon ti-
pi bir ¢ézime karst, bu ¢ézimi savunan-
lara karg! ideolojik miicadele yurattaler. Bu
baglamda birkag érnek vermek istiyoruz:
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“Biz kesinlikle demokratik merkeziyetgi-
likten yanayiz. Federasyona kargiyiz. Biz
Jakobenlerden yanayiz ve Jirodenlere
kargiyiz.” (Lenin, S. G. Saumyan'a Mek-
tup 23 Kasim 1913, Ulusal ve Sémdirgesel
Ulusal Sorun Uzerine, Sayfa 117)

Lenin, ézerklige karsi olan, sadece bdl-
gelerin 6z yénetiminden yana olan, Saum-
yan'a génderdigi mektupta, ayni zamanda
federasyona da kargi oldugunu belirtiyor.

“Federasyon, egit olanlarin bir ittifakidr,
genel muvafakati gerektiren bir ittifaktir.
Nasil olur da, bir tarafin, diger tarafin
onunla muvafakat: tzerine hakki olabilir?
Bu sagma. Biz ilke olarak federasyona
karstylz, federasyon ekonomik birligi za-
yiflatir, yekpare bir devlet igin uygunsuz
bir tiptir.” (agk., Sayfa 117)

Lenin ayni yerde; “Kendi kaderini tayin
hakki sadece ayriima hakki anlamina gel-
mez. O, federatif baglanma hakki, 6zerk-
lik hakki anlamina da gelir.” gbrisini sa-
vunan S. G. Saumyan’in-bu dustncesini
de elestirerek, kendi kaderini tayin hakk-
nin sadece ayriima hakki anlamina geldi-
gini belirterek elestiriyor. Federasyonu
esit olanlarin ittifaki olarak géren Lenin, il-
ke olarak federasyonu da reddediyor.

“Elbette Marksistler federasyona ve
ademi merkeziyetgilige dismandir, ve bu-
nun nedeni de ¢ok basittir, clinki kapita-
lizm, gelisimi icin mumkdn oldugunca bu-
yUk ve mumkdn oldugunca merkezilesmis
devietleri ister. Diger kosullar aym kal-
mak gartiyla, sinif bilingli proletarya daima
daha blytk devletten yana olacaktir.” (Le-
nin, Ulusal Politika ve Proleter Enternasyo-
nalizm Sorunlari, Sayfa 45, Inter Yayinlar)

“Fakat gesitli uluslar ortak bir deviet
olugturduklar sdrece ve Oblgtide, Mark-
sistler higbir kogul altinda federatif prensi-
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bi veya ademi merkeziyetgiligi propagan-
da etmeyeceklerdir.” (agk., Sayfa 46)

Bu iki alintida da Lenin, federasyona,
federatif prensibe kargi gikarak elestiriyor.

‘Kendi kaderini tayini tanimak, federas-
yon ilkesini tanimakla eg anlamii degildir.
Kigi bu ilkenin kesin digmani, demokratik
merkeziyetciligin yandagi olabilir, fakat
tam demokratik merkeziyetgilije giden
biricik yol olarak federasyonu, ulusal hak
esitsizligine tercih edebilir. Iste bu bakis
agisindan hareketle merkeziyetgi Marx,
Irlanda ile Ingiltere arasinda bir federas-
yonu bile, Irlanda’min Ingiltere tarafindan
zorla boyunduruk altinda tutulmasina
yeglemigtir.” (agk., Sayfa 135)

Lenin burada da Marks'in irlanda konu-
sunda tanikigina bagvurmakta, demokra-
tik merkeziyetgilige giden biricik yol ola-
rak federasyonun gorildigu noktada, fe-
derasyonu ulusal hak esitsizligine tercih
etmektedir.

Federatif bir ¢6ziim: Sovyet

Sosyalist Cumhuriyetler Birligi

Ekim Devrimi dénemine kadar, Rus-
ya'da ulusal sorunun ¢bztmu olarak sa-
vunulan bdlgesel 6zerkligin yerini Ekim
Devrimi'nden sonra federasyon tipi bir
¢bzdm almistir.

‘Rusya Sovyetler Cumbhuriyeti, ézgur
uluslarin 6zgdr birligitemelinde Ulusal Sov-
yet Cumhuriyetlerinin Federasyonu olarak
kurulur.” (Emekgi ve Sémurilen Halkin
HaklariBildirgesi, Ocak 1918, Ulusal ve S6-

murgesel Ulusal Sorun Uzerine, Sayfa528)

"Ayni amaclarla Parti, tam birlige giden
yolda gecis bigimlerinden biri olarak,
Sovyet tipinde orglitlenmis devietlerin fe-
deratif birligini énerir.” (RKP(B) Rusya Ko-
madnist Partisi (Bolsevik) 8. Parti Kongresi

Kararn. Mart 1919, Marksizm Ulusal Sorun
ve Sémurge Sorunu, Sayfa 360)

Peki Rusya'da ulusal sorunda, bélgesel
Ozerklik gozumuanden, federasyon tipi bir
¢Ozume goturen degdisiklik nedir? Bu so-
ruya Stalin'den yanit verelim:

“5- Ekim Devrimi, Partimizin ulusal so-
rundaki kararlartnin pratik sonucunu ¢ikar-
dl. Ekim Devrimi, ulusal baskinin baghca
tagiyicilari olan ¢iftlik sahipleriile kapitalist-
lerin iktidarini devirerek ve proletaryayi ik-
tidara getirerek, bir vurusta ulusal boyun-
duruk zincirlerini pargalads, halklar arasin-
daki eski iligkileri alttst etti, eski ulusal dds-
manlga kesin bir darbe indirdi, halklarin
isbirligi icin zemini dUzledi ve Rus proletar-
yasina, yanhzca Rusya'da dedil, ama Av-
rupa ve Asya’'da da, diger uluslardan kar-
deslerinin glvenini kazandirar. (...)

6-Ama Ekim Devrimi'ninsonuglariyaniiz-
ca ulusal baskinin kalkmasi, halklarin bir-
lesmesi icin bir dayanagin yaratimasiyla
tikenmez. Gelisme seyri iginde Ekim Dev-
rimi, halklarin bu birlegmesinin bigimlerini
de ortaya ¢ikard ve halklarin bir federal
devlet halinde birlesmesinin temel hatlarini
¢izdi. Devrimin birinci déneminde, ¢esitli
milliyetlerinemekgiyiginlari, kendileriniba-
gimsiz bir ulusal buy(klik olarak hissetme-
ye basladiklarinda; yabanci midahalenin
ise hentz gergek bir tehlike olugturmadigi
bir sirada, halklarin isbirligi hentiz kesinlik-
le belirlenmis, siki sikiya saptanmig bir bi-
¢im almamigti. icsavags ve miidahale déne-
minde, ulusal cumhuriyetlerin askeri 6zsa-
vunmasinin gikarlari dnplana ¢iktiginda, ik-
tisadli inganin sorunlari ise heniz gtindem-
de durmazken, igbirligi askeri bir ittifak bigi-
mini aldi. Nihayet savag sonrasi dénemde,
savagin yikima ugrattigi dretici guglerin ye-
niden ingasi sorunlari 6nplana ¢iktiginda,

askeri ittifak iktisadi bir ittifakla timlendi.
Ulusal cumhuriyetlerin Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetleri Birligi halinde birlesmeleri,
isbirligi bigimlerinin gelismesinde, bu kez
halklarin yekpare bir ¢ok-uluslu Sovyet
devieti iginde askeri, iktisadj ve siyasi bir-
lesmesi karakterine bdriinen son evresini
olusturur.” (Stalin, Marksizm Ulusal Sorun
ve Sémurge Sorunu, Sayfa 172-173)

Ekim Devrimi, Stalin’in de vurguladigi
gibi ulusal baskinin bashca tasiyicilan
olan, giftlik sahipleri ve kapitalistlerin ikti-
darina son vermistir. Proletaryanin iktidari
sonucu ulusal boyunduruk zincirleri par-
calanmig, ulusal baskiya son verilmistir.
Ayriimak isteyen uluslara (Finlandiya), ay-
rnima yanlig bulunmasina ragmen, ayriima
hakki taninmigtir. Ayrilmak istemeyen, bu-
tandn gergevesinde kalmak isteyen ulu-
sal cumhuriyetlerle, emperyalistlerin mQ-
dahalesi ddneminde yaganan igsavas
déneminde kurulan askeri ittifakin yerini,
icsavag sona erdikten sonra ekonomik it-
tifak almigtir. Ekonomik ittifak, halklarin bir
federal devilet seklinde birlegmelerini
saglamistir. Bu dénemde ulusal cumhuri-
yetler Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Bir-
igi (1922) halinde birlegmislerdir.

SSCB'yi ilk olusturan cumhuriyetler sun-
lardir: 1- Rus Sosyalist Federatif Sovyet
Cumbhuriyeti, 2- Ukrayna Sovyet Sosyalist
Cumhuriyeti, 3- Trans-Kafkasya Sosyalist
Federatif Sovyet Cumhuriyeti, 4- Byelo-
Rus Sovyet Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti.

Halklarin SSCB seklinde birlesmesi,
Ekim Devrimi oncesinde &ngérilen bir
gelisme, plan degildi. Yazi igerisinde de
vurguladigimiz gibi, éngérilen, plan bol-
gesel 6zerklikti. SSCB gibi bir birlesmeye,
halklarin bir federal devlet halinde birles-
melerinin yolunu Ekim Devrimi agmigtir.
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Bolseviklerin Ekim Devrimi éncesinde,
ulusal sorunun ¢6zUma igin savunduklar
bélgesel 0zerklik disincesi, plan yanlig
degildi. Bolgesel ¢zerklik de, ulusal bol-
gelerin genis 6zerkligini dngoriyordu.

Ekim Devrimi’'nden sonra, gelisme halk-
larin bir federal devlette birlesmeleri sek-
linde oldu. Bu gelisme 6nceden dngoril-
memigti. Fakat gelisme buna yolagtiginda,
Bolsevikler Ekim Devrimi éncesi ne savun-
duklarinin bilincinde olarak, federatif bir
birligi savundular. Bu da yanlis degildi.

Lenin Kominist Enternasyonal |l. Kong-
resi icin hazirladidr; ‘Ulusal ve Sémurge-
sel Soruna iligkin Tezlerin ilk Taslagi'nda,
tam birlige gegis bigimi olarak federasyo-
nu genellestirmektedir.

“7- Federasyon, ¢esitli uluslarin emek-
gilerinin tam birligine bir gegis bigimidir.
Federasyon; gerek Rusya Sosyalist Fede-
ratif Sovyet Cumhuriyeti'nin diger Sovyet
Cumbhuriyetleriyle (gegmigte Macaristan,
Finlandiya, Letonya, bugtn ise Azerbey-
can, Ukrayna), gerekse de Rusya Sosya-
list Federatif Sovyet Cumhuriyeti icindeki,
eskiden ne kendi devieti, ne de ézerkligi
olmayan (6rnegin 1919'da ve 1920'de
Rusya Sosyalist Federatif Sovyet Cumhu-
riveti'nde kurulan Bagkir ve Tatar ézerk
cumhuriyeti) uluslarla iligkilerde, amaca
uygunlugunu pratikte kanitlarigtir.” (Ulu-
sal ve Sémirgesel Ulusal Sorun Uzerine,
Sayfa 577-578)

Lenin'in formUle ettidi tezler bir takim de-
gisikliklerle kabul edilerek Komunist En-
ternasyonalin tezleri haline gelmistir.

Dort Sovyet cumhuriyetinin birligi olarak
kurulan SSCB, streg igerisinde 16 sovyet
cumbhuriyetinin birligi haline dénusmustar.
Her sovyet cumhuriyetinin icinde de 6zerk
bolge, ézerk gevre vardrr.
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ibrahim yoldag ve bdlgesel dzerklik

ibrahim Kaypakkaya yoldas; ‘Turki-
ye'de Milli Mesele’ baglikh yazisinda,
“Marksist-Leninist hareketin demokratik
halk diktatérligu sisteminde milli mesele-
ye getirecegi ¢6zUm” baglaminda su tav-
n takinmaktadir:

‘Demokratik halk diktatériigu sistemin-
de butin milletlerin ve dillerin tam hak
egitligi garanti edilecektir. Hi¢ bir zorunlu
dil taninmayacak, halka butin yerli dille-
rin 6gretildigi okullar saglanacaktir. Halk
devletinin anayasasi, her hangi bir mille-
tin, her hangi bir imtiyaza sahip olmasini
ve milli azinhgin haklarina her hangi bir
tecavizi kesinlikle yasaklayacaktir. Her
ulusa kendi kaderini tayin etme hakki ta-
ninacaktir. Butdn bunlarin gergeklesmesi
igin, dzellikle yaygin bélgesel ézerklik ve
tamamen demokratik yerel kendi kendini
ybnetim gereklidir. Bu dzerk ve kendi
kendini yéneten bélgelerin sinirlari ekono-
mik ve sosyal gartlar, nifusun milli bilegi-
mi vb. temeli (izerinde bizzat mahalli nti-
fus tarafindan tayin edilecektir.

Milli meseledeki temel gianimizi bir kere
daha tekrarlayalim:

“Butdn uluslar igin tam hak egitligi; ulus-
larin kendi kaderini tayin etme hakki; bu-
tin Ulkelerin isgilerinin (ve ezilen halkla-
nn) birlesmesi.” (Marks, Engels, Lenin,
Stalin ve Komintern'de Ulusal Sorun Uze-
rine EGitim Notlari, Sayfa 250)

ibrahim yoldasin “demokratik halk dik-
tatorliigu sisteminde milli meseleye” geti-

rilecek ¢dzim bagdlaminda savundugu

dusunceler dogru disincelerdir. Bu du-
sunceler; ayni zamanda Marksizmin-Le-
ninizmin ulusal sorun ile ilgili dnermeleri
ile uyum icerisindedir.
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“Bolucd TKK ve TKK™

konu edindigimiz meseleyi bur-
juva basindan da izlemiglerdir.
Yine konu hakkinda kimi “sol”, devrimci
dergilerde de tavir takinildi. Bu agidan
konunun yabancisi degiller. Buna rag-
men ama, kisaca da olsa konu hakkin-
daki gorlglerimizi okuyucularimizia
paylasmak istiyoruz.

Aslinda bir soru anketi yapip sorumu-
za dogru cevap veren okuyucularimiza
kitap hediye etmek de aklimiza gelme-
di degil... Ama tim okurlarimizin dogru
cevap verecegini dustinerek, bu ykin
altindan kalkamayacagimiza karar ver-
digimizden kitap hediye etme isinden
vazgegtik.

Yazimiza attigimiz baglik, aslinda Tur-
kiye Cumbhuriyeti denen devletin aca-
yiplikleri sonucudur. Bu devletin yéneti-
cileri, bakanlari, ya da bakmayanlar
tam da devletin karakterine uygun...
Cogu kez tekrarlandidi icin artik her-
kesce bilinen deyime goére “burasi TUr-
kiye!” Her sey mumkundur!

Bilindigi gibi TC'nin AB’ye Uyelik mu-
zakereleri tarihi almast i¢in yaptigi yasal
degisiklikler surecinde, kitlelere Turki-
ye'nin “demokratiklestigi” masalllan an-
latildi, anlatiliyor... Ama kagit uzerinde
yapilan kimi degisikliklerin gercekten
de fasizmden burjuva demokrasisine
gidis agisindan ileri adimlar oimasi ger-
cegQi de, Turkiye'de fagizmin hala ege-
men oldugu gergegini degistirmiyor.
Turk devletinin yoneticileri de “alismig

D ergimizin okurlan kugskusuz ki

kudurmustan beter” misali 82 yila yakin
bir yonetim tarzinin, sistemin aligkanlik-
larindan kurtulamiyorlar... Fasist da-
slince sistemi bunlarin etine-kemigine
islemis.

Sémurgeci fasist Turk devletinin ve
yoneticilerinin en blydk fobilerinden bi-
ri “Ulkenin boélinmesi” tehlikesidir. On-
lann gergek bir bollinme kargisindaki
tavirlarini birakin bir kenara, “bélinme”
varsayimi, olasiii bile, hatta “boltin-
me" duslincesi bile onlari “vatanin ve
milletin bélinmez bUtanlGgunt savun-
mada saldirgan” kilabilmektedir...

“Bélinmez butinligind” savunduk-
lan “vatanin” ilhak ve isgal edilmig Kur-
distan’'in Kuzeyi ile Ermenistan’in Ba-
t'sini, Pontus dlkesini (Lazistan'), Ha-
tay't vd. bdlgeleri icerdigi zaten en ba-
sindan reddedilmektedir.

Tark devletinin soven, irk¢i zihniyeti
Ozellikle yoneticilerin kafalarinda o ka-
dar yerlesmis ki, kafalari tam bir beton
yigini... TC'nin resmi devlet sinirlari
icinde yasayan ve Turk olmayan ulus
ve ulusal azinliklar sézkonusu olunca,
icinde ayarlanmig ve uzaktan kuman-
dayla yénetilen beton kafalar hemen
“béluculik tehlikesi var” diyerek saldirt-
ya gegcmektedir.

Bu zihniyet Kangal kopegi turinun
Kurtlere, Kurdistan'a ait oldugu tespm-
ne bile tahammiil edemeyen irkgi, fagist
bir zihniyettir.

Sadece insanlara kargi degil, hqy-
vanlara, bitkilere karg1 da “vatanin.ve
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milletin bélinmez butunltgu” garanti
altina alinmaya ¢aligthyor. Yasakgi zih-
niyetin mantigina gére s6zkonusu ga-
ranti de, yasaklarla, isim degisiklikleriy-
le sadlanabiliyor...

Okurlarimiz bu arada konumuzun ne
oldugunu fark edip baghkta neden iki
kere TKK kisajtmasini yazdigimiz1 ¢6z-
meye galigiyordur... Dedigimiz gibi bu
basglik TC yoneticilerinin acayipliklerinin
sonucudur. Baghgin agiklamast ise "B6-
laecu Tilki-Koyun-Karaca ve Turklugu
Koruma Kanunlan”dir.

Evet, Mart ayl baglarinda Cevre ve
Orman Bakanlgi, “Turkiye’'nin Gniter ya-
pisint bozucu nitelikte kasitlt olarak ad-
landirma yapildi§1” gerekgesiyle, icinde
Kdrdistan ve Ermeni kavramlari gegen
bazi hayvanlarin adlarini degistirdi!

Cevre bakanligini doganin korunmasi
olarak degit TC'nin devlet sinirlarini ko-
rumak ve Ormanlan korumay) da “or-
man kanunu” ¢ikarmak otarak kavrayan
bir bakanhgin bundan bagska yapacag:

bir i de olmazd:... Cevre ve Orman -

Bakanh@i aldidi bu kararla “vatanin bé-
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lGnmez batanligund” korudugu igin as-
linda madalyayla édullendirilmeliydi...

Sozkonusu isim degigikligiyle artik
“Vulpes Vulpes Kurdistanica” adh kizil
tilki, “Vulpes Vulpes” olarak Kurt kimli-
ginden “Turkiye vatandaghg Gst kimligi-
ne” terfi etmis, kurnazliklarini Cevre ve
Orman Bakanli§i'nin danigmanlarindan
aldigi Turkge derslerle icraa edecek. ..

“Ovis Armaniana” adli koyun ise
“Ovis Orien Anatolicus” (Anadolu Ya-
ban Koyunu) kimligiyle, “Anadolu’da”
hangi dilde meleyeceginin ¢abast igin-
de Ermeniceden Turkgeye kadar gok
dilli meleyebilecek.

Yine adinda Ermeni kavrami gegen
“Capreolus Capreolus Armenius”’ adli
karaca turd de Ermeni kimliginden “kur-
tulup” béllcu oimaktan gikariimigtir.

TarklG@u Koruma Kanunlari Cevre ve
Orman Bakanlidr tarafindan ortaya kon-
masaydi, bolucd Tilki-Koyun-Karaca
memleketi goktan boimisg olacakti. ..

TKK'yI bagka tirlt de agimlayabilirsi-
niz tabii ki. Fantazinize sinir koymadan
oneride bulunun bakalim. Bizim bir
dnerimiz hayvanlari
da, bitkileri de igeren
Turleri Koruma Kanu-
nu'nun yapimasl ve
isim  degisikliklerini
bilimsel gerekceler
ve nedenler disinda
gerekgesi ve nedeni
ne olursa olsun de-
gistirmenin yasaklan-
masidir. .

Mademki hayvan
isimlerinin  degistiril-
mesi boluculigu or-
tadan kaldinyor, biz

hayvan isimlerinin degistiriimesine bu
nedenle de karslyiz. TC'nin ilhak ve is-
gale dayall zoraki birligi ve resmi sinir-
fan karsisindaki tavrimizla bélicU oldu-
gumuzu bir kez daha ilan ediyoruz.

Cevre ve Orman Bakani Osman Pe-
pe, bagbakaninin Kasmpasaliigini
aratmayan bir tavirla, “bilimsellik kilifi
altinda béliculik yapildigmi” acgiklaya-
rak “Kimse bize kuzu postunda kurdu
yutturamaz. Yutmayiz.” agiklamasini
yapti. TC'nin Cevre ve Orman Bakanli-
gr'nin bu tavn, bize gercek anlamda
acayip gelmedi. Bu tavir TC'nin yoneti-
cilerinden beklenecek bir tavirdir. Aslin-
da acayip olacak olan herhangi bir ba-
kanligin su ya da bu bitkiye, ya da hay-
vana “Kurdistanicus” ya da “Armenius”
isimlerini vermesi olurdu. ..

Sdzkonusu isimlendirmelerin kesin ta-
rihini bilmiyoruz. Ama yarnm yuzyil ile
bir yazyillik isimlendirmeler oldugu ima
ediliyor. Buna ragmen s&zkonusu ba-
kanligin agiklamasinda “yabanci bilim
adamlannin® “ényargili zihniyetle isim”
verdikleri anlatiliyor. Béylece “kéku di-
sarda”nin temeli de atilmig oluyor! Ba-
kanliga bagh yetkillerden Mustafa Ya-
linkiig Bakanhgin géruslerini soyle ifa-
de ediyor:

“Trkiye Uzerine cesitli oyunlar oyna-
niyor. Degigik tir insanlar elini kolunu
sallaya sallaya cirit atryor. Bu isimleri,
burada Kurt vardi, Ermeni vardi yargisi
uyandirmak igin 6zellikle kullaniyorlar.
Biz de bu agiklamay yaparak bunun
Onine gegmeye caligtik.” (Hurriyet, 5
Mart 2005)

Yalinkilig sanki bu isimlendirmeler da-
ha yeni yapilmig gibi bir hava veriyor
konusmasinda, bu arada tabii ki en te-

mel meseleyi hallediyor! Kartler ve Er-
menilerin “burada” olmadigini “belgele-
yerek” “vatani” kurtariyor! Bu agiklama-
ya gbre “burada” anda sadece Turkler
yasiyor. Gegmiste ise yine Turkler yasi-
yordu... O zaman Kdrtlerin, Ermenilerin
bir dénem “burada” yasamig oldugu
“yargisini” uyandirmak izin verilecek ig
degdildir. Bu yargiyr uyandirmaya c¢al-
sanlar, olsa olsa bélictler olabilirdi.

iste TC'nin yéneticilerinin mantigi boy-
le igliyor. Siz Ermenilerin ve Kurtlerin
varligini ink&r ederseniz, bir dénem “bu-
ralarda” yasamadigini kabul ettirirseniz,
o zaman 6rnedin Ermeni soykinmi ger-
gekliginden de kendinizi kurtarabilirsi-
niz. inkarcilik, rkgilik, fagizm bir bitin-
10k arzediyor TC'nin yéneticilerinde.

Bunlan neden yaziyoruz peki? TC’nin
fagistligi, Tudrk ulusu disindaki ulus ve
ulusal azinbklarin ulusal kimliginin inkar
edildigi; Ermeni soykirminin ve Kirtlere
uygulanan katliamlann inkar edildigi bi-
linmiyor mu?

Biliniyor tabii ki! Biliniyor bilinmesine
de, TC'nin yapacag! kimi Anayasal de-
Jisiklikleriyle basta Kurt ulusal sorunu-
nun ¢dzllecedi yonli masallar anlatan-
lar, umutlart TC'nin AB'ye Uyeligine
baglama vb. siyasete batanlar, kitlele-
rin bilinglerini karartmakta, Kart ulusu-
nun ulusal kurtulugu éninde engel ol-
maktadirlar.

Aslinda Cevre ve Orman Bakanli-
grnin hayvan isimlerini degistirme ge-
rekgesi, nedeni bile, Kart ulusunun kur-
tulusu igin bu sémuirgeci fagist deviete
kargl, devrim mucadelesini ydrdtmenin
zorunlulugunu, gerekliligini ortaya koy-
maktadir.

30 Mayis 2005 X
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Asagida 28. sayimizda, tartisma béliminde yayinladigimiz bir yazi hakkinda bir

yoldagin elegtiri yazisini oldugu gibi yayinlyoruz. —stérka bolgewik—

Nasil bir parti insast?

“KURDISTAN KOMUNISTLERININ
GOREVI: MARKSIST-LENINIST

PARTI INSASI...

" BASLIKLI YAZI

UZERINE...

Serdar yoldasin, “Kurdistan ko-
munistlerinin gérevi: Marksist-Le-
ninist Parti insasi” baglikli yazisi yayin-
landi. Yazi i¢in yapilan én agiklamadan
ve yazarin yazinin sonunda yaptgi
acklamadan, yazinin 1995 yilinda yazi-
tan “Kurdistan Devrimi ve KomUnistlerin
Gorevleri Uzerine Dustinceler” adli bro-
surden alindigini, yazann yazinin igeri-
gini, yénelimini dogru buldugunu 6gre-
niyoruz.
Yazi bir butin olarak Bolgeviklerin
Kuzey Kdirdistan'da, parti ingasi konu-

Stérka Bolsewik'in 28. sayisinda, A.
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sunda savunduklarn ¢izgiye terstir. Bu
yazt da bu tersligin kimi énemli yonleri
Uzerine duracaktir.

“Oncelikle, Kirdistan cografyasinda

‘bugtine kadar leninist parti sorununa

teorik ve pratik bazda inga baglaminda
bir netligin bulunmarmig olmasinin belir-
gin bir bigcimde vurgulanmasi gerekir.”
(SB Sayi 28, Sayfa 43)

A. Serdar yoldag Kurdistan codrafya-
sinda Leninist parti inga sorununda bir
netligin bulunmadig! iddiasini ortaya
atiyor ve kendi dusuncesine gore bu
belirsizligi tamamlamaya c¢ahsiyor. Yol-

das bu iddiayl ortaya atarken bir seyi
unutuyor: iki Agamal Parti Ogretisi ya
da Bolgevik Parti inga Ogretisini! Bu
ogreti; Bolgevikler tarafindan Marksizm-
Leninizm'in klasiklerine dayanilarak, ya-
pilan aragtirmalar sonucu ortaya konul-
musg, meseleyi bir bitin olarak parti tar-
tigmig, bu égretinin evrensel oldugu 3.
Kongre karar ile de kabul edilmigtir.
Bolgevik Parti inga Ogretisi 3. Kongre-
den beri (1986) Bolgevik Partinin ¢izgi-
sinin temel bir pargasidir.

Kuzey Kdrdistan'da 6nlne Partiya
Bolgewik (Kurdistana Bakur)'un ingasini
koymus bir parti var. Bu parti -partimiz-
ML parti &gretisini “teorik bazda” savu-
nuyor oldugu gibi; pratikte de iki aga-
mall parti inga 6gretisi temelinde Kur-
distan'in Kuzey boéliminde somut
adimlar atmigtir, atmaktadr.

A. Serdar yoldas meselenin bu yani-
na hi¢ dedinmemekte, yazisinda ge-
nelde “Leninist tipte bir komuUnist par-
ti" anlayigini én plana ¢ikarmaktadir.
Leninist Parti'den eger igerikte Bolge-
vik Parti insa Ogretisi anlasiliyorsa so-
run yoktur. Fakat uluslararasi alanda
ve Kuzey Kdrdistan-Turkiye'de Leni-
nist Parti anlayisini savundugunu séy-
leyen orgutler, partiler, gruplar Bolge-
vik Parti inga anlayisini ya da iki aga-
mall parti 6gretisini  savunmuyorlar.
Bunlarin Leninist partiden anladikiari
bagka seydir. Bu nedenle Leninist
parti ingasindan, Leninist Parti'den A.
Serdar yoldag iki Asamali Parti Ogreti-
si'ni anliyorsa, daha agik bir kavram
olarak iki Asamall Parti Ogretisi'nin
kultanilmas) daha dogrudur. Fakat A.
Serdar'in yazisi butiniik iginde okun-
dudunda, onun da Leninist Parti'den,

Bolgevik Partiyi, Bolsevik Parti inga
Ogretisini anlamadigi ortaya ¢ikiyor.

iki Asamali Parti ingasrndan ne anla-
digimiz 1986 yilinda ve dncesinde ka-
muoyuna sunulmustur. Burada kisaca
bu égretinin ne olduguna vurgu yap-
mak istiyorum.

Bolsevik parti inga dgretisi butin 0l
keler i¢in gegerlidir. Bolgevik Parti inga-
si devrim Oncesinden iki asamadan
gec¢mek zorundadtr.

Birinci agama: Teori, kadro, 6rgit Ug-
leminde partinin yaratimasi. Uzerinde
yUrUnebilir bir ¢izginin yaratimasi (te-
ori) ML'yi kavramig, sinif micadelesi
igerisinde teoriyi uygulamada ustalag-
mig 6zellikle de 6rgutct kadrolann ye-
tistirilmesi, kazanilmasi, (kadro), en zor
sartlar altinda igleyen sadlam bir aygitin
yaratiimasi (6rgit).

isci sinifinin énclsinin kazaniimas.
Bunun i¢in propaganda esastirr. Parti
gugsiz oldudu icin egemenler igindeki
gelismelerden vyararlanamaz, partinin
taktigi glgsuzdur. Parti savunma asa-
masindadir.

ikinci asama: Esas gorev milyonlar-
ca kitlenin iktidarin ele gegiriimesi igin
mevzilere yerlestiriimesidir. Parti Kkitle-
sel hale dénusir. Ajitasyon kitlelerin
kazanilmasi igin esastir. Partinin taktigi
glcladdar. Parti egemenler igerisindeki
celismelerden vyararlanabilecek du-
rumdadir. (Bu konuda aynintli bilgi
igin, BP sayl 27 ve Bolsevik sayl 21'e
bakilabilinir.)

Goruldugu Uzere parti ingast konu-
sunda Bolsevikler acisindan bir netlik
vardir.

Bizim insa planimiz var olan durum-
dan yola gikmakta; ve soruna enternas-

30/ 2005 4]



« ITITHIEZ

yonalist tarzda yaklagmaktadir. Bu yuz-
den bizim inga planimiz, bugin oigu
olarak 4 deviet tarafindan bolinmis
olan Kurdistan igin bir merkezi Kurdis-
tan Partisi yaratmak yerine, boélinmus
pargalardaki Bolsevik-Komunist Partile-
rin, o Ulkenin egemen ulusunun partile-
ri ile birleserek hareket etmesini éngoér-
mektedir. A. Serdar yoldasin ¢ikis nok-
tasi ise; “Kurdistan partisi”dir.

Parti ingasi konusunda
yanlis bir plan

Kisaca parti inga anlayisimizi ortaya
koyduktan sonra, A. Serdar yoldasin
parti ingasindan ne anladigini kendi ya-
zisindan ortaya koyahm.

“Birlesik M-L Parti fikrinin Kdrdistan
dzgulindeki somut uygulanigi; parga-
larda partinin kollarinin olusturulmasinin

* Mardindan bu seksiyonlarin bir tek mer-

keze kavugturulmalan bigiminde olmali-
dir.” (Sayfa 46)

Yoldaga gore dnce, Kardistanin dort
parcasinda ayri ayri partinin kollar
olusturulacak, sonra bu kollar, seksi-
yonlar tek bir merkeze kavusturula-
- caktir. Béylece birlesik ML parti yara-
tilmig olacak.

“Eszamanili bir parti insa anlayisi/pra-
tigi savunulamaz. Objektif bir gézle her
bir par¢canin 6zelliklerini, gelisme ve ha-
zirlik boyutuna bakildiginda da bunun
en azindan gimdilik mimkin olmadigi
gérilecektir.” (Sayfa 46)

A. Serdar yoldas Kurdistan'in parga-
larinda eg zamanl bir parti inga anlayi-
$INI Savunmuyor.

Hangi pargadan baslanacak sorusu-
na yoldas su cevabi veriyor:
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“‘Somut olarak, bugdn igin partinin in-
sa faaliyetinin merkezini Kuzey Kdrdis-
tan Pargasi olusturmaldir. Bir dizi ne-
denden 6tird Kuzey kesiminde/béige-
sinde yogunlasma gérevi 6ne ¢ikmig
durumdadir.” (Sayfa 46)

Yoldag Kurdistan'da parti ingasi igin,
Klrdistan'in Kuzey pargasindan bagla-
ma, Kuzey bélgesini inga faaliyetinin
merkezi yapma dlslUncesindedir. Bir
dizi nedenden 6tlrd bu goérisl ortaya
atmakta, fakat bu bir dizi nedenin ne ol-
dugunu yazisi iginde ortaya koyma-
maktadir. Neden Kuzey Kirdistan? so-
rusuna somut cevap verilmemektedir.

Eger sorun “ulusal hareketin” en ge-
lismig oldugu pargadan ise baglama ol-
saydi, Glney Kdrdistan'in “merkez”
olarak se¢ilmesi gerekmez miydi?

Kdrdistan'in dért pargasinda olustu-
rulacak, insa edilecek seksiyonlar, bir-
lesik bir parti iginde birlestirilecek, inga
faaliyetinin merkezini Kuzey Kurdistan
pargasi olugturacaktir. A. Serdar yolda-
sin parti inga anlayigl, planm budur. Bu
planin ML parti inga anlayisi ile uzaktan
yakindan bir ilgisi yoktur.

Marksist Leninist parti bir aragtir!

ML parti amag degil aractir. ML parti
isci sinifinin partisidir. Ulke 6zgulune
gdre, is¢i sinifinin diger sinif ve katman-
larla, kurulu devlet iktidarini ylkma mu-
cedelesine Komunist partisi 6nderlik
edecektir. Komunist partinin énderligin-
de; yeni bir iktidar kurulacak, giderek
sosyalizm inga edilecektir. Sinifsiz, s6-
murdsuz toplum olan komunizme ylrud-
necektir. Komunist toplum ile birlikte
parti aract gereksiz hale gelecektir. Di-

ger bir ifade ile toplumun biling seviye-
sinin parti seviyesine ulagtdl noktada

. parti araci gereksiz hale gelecektir.

Aty

“Her devrimin temel sorunu iktidar so-
runudur.” (Lenin) lIs¢i sinifi Bolsevik
Parti (ML parti, Komunist parti, adi ne

. olursa olsun) ¢nderliginde, bir Ulkede

ya da ¢ok uluslu bir Glkede kurulu ikti-
dar yikmaya yénelecek, yerine yeni bir
iktidar kuracaktir.

“Savagimimizda belirli bir devleti
kendimize temel olarak aliyoruz; o
belirli devlet igindeki bitiin tlkeler-
den igcileri birlestiriyoruz; (abg) biz
higbir ézel ulusal gelisme yolunu savu-
namayiz, bir bitlin olanakii olan yollar-
dan sinif hedefimize dogru yurtyoruz.”
(Lenin) (Ulusal Sorun ve Sémdrge soru-
nu, 6. defter, inter Yayinlari, Sayfa 115)

A. Serdar yoldas ise savagimimizda
belirli bir devleti temel almayi degil,
pargalanmig, bélinmus, ilhak edilmig,
dért sémurgeci devlet arasinda i¢ sé-
murge konumunda olan, dért parca-
dan olusan Kurdistan'i temel almayi
oneriyor. Bu yaklagimin, bu dulstnce-
nin temelinde Kurt milliyetciliginin yat-
tig bizim agimizdan agiktir. Savasta,
orgutlenmede, pargalanmig bir Glkede
“etnik” veya Ulke degil, devlet temel
alinmalidir.

Cunkd Kuart ulusunun digmanlan bir
degildir. Kuzey pargasinda, Kurt ulusu-
nun dismani iran gericiligi degil, sé-
murgeci fagist Turk devletidir. Guney
pargasindaki digman Tirk devleti de-
gil, Irak gericiligidir.

Bu baglamda Carlik Rusya’si deneyi-
mi iyi kavranmak zorundadir. Rusya da
¢ok uluslu bir ulke idi. Egemen ulus
olan Ruslar diginda, diger uluslar, mitli-

yetler baski altina alinmigti. Ulusal hak-
lari Carlik tarafindan ellerinden alinmig-
ti. Lenin ve yoldaglan érgltlenmede,
disman bir oldudu igin, ayni politik ko-
sullar altinda yasanildigi igin Carlik
Rusyasi’'ni, bu devleti temel almiglardir.
Cunku bir Gurcd iggisini baski altinda
tutan digman ile bir Letonyall, bir Rus
isgisini baski altinda tutan disman ayni
dugmandir. Dagmanin birligi, birlegik
devrimi gerektirmigtir.

Parti 6rgutlenmesinde, ulusal bélge-
lerde bolge partileri, (bélge partileri saf
ulusal degildir. O bélgede bulunan tim
ulus ve milliyetlerin partisidir) bolge
partilerinin birliginden birlegik, merkezi
RSDIP (Rusya Sosyal Demokrat isci
Partisi) olugturulmustur.

Diisman bir, miicadele bir...

Yukarida ortaya konulan anlayistan
yola ¢ikarak biz kendimizi TC devletini
ylkmak isteyen bir parti olarak Turkiye
ve Kuzey Kurdistan ile sinirliyoruz. Bu-
nun temel nedeni, ayni politik kosullar
altinda mlcadele vermek ve ayni dus-
mana sahip olmaktan kaynaklaniyor.

Kuzey Kdurdistant sémirgeci Turk
devleti ilhak etmigtir. Kirdistan'in Kuzey
pargasl sdémurgeci Turk devletinin i¢
sOmurgesi durumundadir. Kirdistan'in
Kuzey pargasinin ézgirlesmesi igin s6-
murgeci Turk devletinin mutlaka yikil-
masi gerekir. Kuzey pargasinin 6zgur-
lesmesi igin iran gerici rejiminin yikilma-
si gerekmiyor. iran rejiminin yikilmasi,
e@er bu yikima Komunistler dnderligin-
de bir devrim ise, Kurdistan'in Dogu
parcasinin 6zgurlesmesini saglayacak-
tir. Kardistan'in tek tek pargalarinin 6z-
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gurlesmesi, sémirgeci boyunduruktan
kurtuimasi igin, pargalarin i¢ sémurge
oldugu rejimlerin, kurulu deviet iktidar-
larmin yikilmasi gerekir. Bolgeviklerin
anlayisi budur. Bu anlayls Marksizm-
Leninizmle uyum igerisindedir.

Kendimizi Turkiye, Kuzey Kuirdistan
ile sinirlarken ayrica sunu da vurgula-
makta fayda var. Kuzey Kurdistan igin
ayn, bolgesel partiye, Turkiye igin ay-
n bolgesel partiye ihtiyag vardir. Ku-
zey Kirdistan partisi, Trkiye partisin-
den orgutsel olarak bagimsiz olacak,
Kuzey Kurdistan'da yagayan tim ulus
ve milliyetlerden (sadece Kurtleri de-
gil!) isgileri ve emekgileri ayni gati al-
tinda &rgutleyecektir. Tlrkiye partisi
de Tlrkiye'de yagsayan sadece Tlrkle-
ri degil, tim ulus ve milliyetlerden iggi
ve emekgileri birlestirecektir. Bir mer-
. kezi partiden dogacak iki bélgesel
‘Bartinin birligini savunuyoruz. Boélge
partilerinin yaratimasi, insa edilmesi-
nin hentiz bagindayiz.

Dasmanimiz bir oldugu igin, Turkiye

ve Kuzey Kurdistan devrimi, birlesik, or-
tak bir devrim olacaktrr. isci sinifi énder-
liginde birlegik, ortak demokratik dev-
“rim, sémurgeci Turk devletinin iktidarini
yikacak, yerine ig¢ilerin, kdylulerin de-
mokratik iktidarini, devletini kuracaktir.
Kart ulusunun kendi kaderini tayin ede-
cegi sartlar yaratifacak, tum milliyetlere
tam hak esitligi saglanacak, zorunlu
devlet diline son verilecek, ulusal baski-
ya, ulusal egitsizliklere son verilecektir.
‘Eger amaca giden yolda ezen ve s6-
mdrge Ulke komdnistlerinin tek merkez-
li Bilesik Parti sekillenmesi daha yararl
olacaksa, komdnistler bundan kagin-
mazlar.” (Sayfa 47) tespitini de yapan
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A. Serdar yoldagin amaci; “Kurdistan
ML partisini yaratmaktir”. Onun igin bir
sure tek merkezli birlegik parti bu ama-
ca giden yolda bir ara¢ olarak gorul-
mektedir. Kuzey Kdrdistanli Bolgevikle-
rin anlayisinin ne oldugunu ortaya koy-
duk. Bu anlayis ezen Ulke komunistleri-
nin tek merkezli birlesik partisi degildir.
Yazi iginde de ortaya koymaya ¢aligti-
gim nedenlerden 6tlrl Partiya Bolge-
wik (Kurdistana Bakur) ile Bolgevik Par-
ti (Tarkiye)'nin birliginden dogacak, esit
haklara sahip, birbirinden ¢rgttsel ola-
rak bagimsiz iki ayr partinin birligidir
birlesik merkezi parti.

Sunu da belirtmekte fayda var: Kuzey
Kurdistanl Bolgevikler, Klrdistan'in di-
ger pargalarinda Bolgevik dusglncelerin
yayllmasi, boy vermesi, dogru, devrim-
ci, evet Bolsevik 6érgutlenmelerin yaratil-
mast igin, gugleri élgtislinde propagan-
da ve ajitasyon yapacaklardir. Bunu bu-
gunden de yapiyoruz yazili propagan-
da duzeyinde. Fakat biz Kurdistanin
dort pargasini temel alacagiz, Kurdis-
tan't dzgurlegtirecegiz, Kurdistan' kur-
taracagiz, tim pargalarda orgUtlenmeyi
temel alacagiz séylemi ve érgltlenme-
nin ¢tkis noktasini bunu almanin yanhg
oldugunu sdyltyoruz. Cunkld biz milli-
yet¢i degil, komunistleriz.

Esas neden érgitlenmede bélinmus,
parcalanmis Ulkeyi dedil, verili devletle-
rin temel alinmasi gercegiyle ilintilidir.
Bu gercek ne yazik ki, ne Kart érgutleri
tarafindan ne de A. Serdar yoldag tara-
findan kavranmamaktadir.

“Kdrdistan devriminin bagsariya ulas-
masi dayatilyor ve agikcasi Kdrdistan
devriminin kaderi Turkiye devrimine
baglantyor.” (Sayfa 43) tespitini yapiyor

o
2
,.;‘

A. Serdar yoldas.

Kurdistan'in Kuzey pargasinin 6zgur-
legmesi igin sémlrgeci Trk devletinin
yikilmasi 6n sarttir. Neden? Cunku Ku-
zey pargasinl ilhak eden sémdirgeci
Turk devletidir. Kuzey pargasinda dis-
man fagist Tark devletidir. Bu nedenle
Kuzey pargasindaki devrimin esas yo6-
nelimi sdmurgeci Turk devleti olmak zo-
rundadir. Turkiye'de demokratik devrim
fagist TUrk devietine yonelecektir. Bu ik-
tidari ykmayi hedefleyecektir. Kuzey
Kurdistan ve Turkiye devrimlerinin dus-
mani bir oldudu igin, iki devrim igice
ge¢mistir, birlegmistir. Bu nedenle Ku-
zey Kurdistan'da, Turkiye'de devrim or-
tak olmak zorundadir. Bu tespiti yap-

‘mak bir devrimi diger devrime tabi kil-

mak, bir devrimin kaderini diger devri-
min kaderine baglamak demek degildir.
. Tlrkiye devrimi ne kadar Kuzey Kir-
distan devrimine bagh ise, Kuzey Kur-
distan devrimi de o kadar Turkiye dev-
rimine baglidir.

Benzetmeleri dogru yapalim!

A. Serdar yoldas; “sémdrge Ulkenin
devrimci dinamiklerinin kendi bagimsiz
0z glgleri ile hareket ediglerine taha-
mmdlsdzltk noktasina vardirimig” bulu-
nuldugunu tespit ederek, kimi hedefledi-
gini belirtmeden, Komunist Enternasyo-
nal'den bir alinti yapiyor. Yoldagin 3. En-
ternasyonal'de Devrim Agamalari, adli
Kitaptan aktardidi alinti aynen goyledir:

“Gérustime gére sémirge alaninda
en iyi calismayi yapan érnegin Fransiz
partisinin, bir konuda bir eksiklik gos-
terdigine, Tunus ve Cezayir'deki parti-
lerin bigcimsel olarak bagimsiz partiler

dedil, aksine Fransiz partisinin seksi-
yonlari olduklarina yoldaglarin dikkatini
cekmek zorundayim. Bu dogru bir sey
degildi. Tam da Lenin’in yerli is¢ilerin,
devrimci isgilerin de gtvensizliginin na-
sil giderilmesi konusundaki yénergeleri,
sémuirge (lkelerin partilerine tam ba-
gimsizlik tanima konusunda bizi uyar-
maktadir. Emperyalist Ulkelerden yol-
daglar, tavsiyelerle ve birlikte ¢alismay-
la sémdrge Ulkelerdeki yoldagslara parti-
lerin insasinda ve emperyalizme ve
mdlk sahibi siniflara karsi mucadelede
yardim etmekle yukamidddrler, ama on-
lanin partilerini tam bagimsiz birakmali-
dirlar. Fransiz partisi, Cezayir, Tunus ve
Fas'taki iyi callsmasina devam ederken
ayni zamanda bu dlzeltmeyi gergek-
legtirmelidir.” (Sayfa 44, 45)

A. Serdar yoldasin yaptigi alinti bu.
Alintida Fransa Komunist Partisi'nin sé-
mlrge sorununda bir eksikligine, bir
yanlisina dikkat ¢ekilmektedir. O yanhig
da sudur: FKP Fransa’nin sémurgeleri
olan Tunus, Fas, Cezayir'deki partilerin
tam badmsiz parti olduklarini dikkate
atmamug, kendisinin seksiyonlariymig
gibi yaklagmistir.

A. Serdar yoldas bu alintiyi; “Kdirdis-
tan devriminin kaderinin Tdrkiye devri-
mine baglan”digini, ezen ulke devrimci-
lerinin “ipotekgi” “mantikta israr ederek,
enternasyonalizmi ayaklar altina” aldi-
gini, “sémdrge Ulkenin devrimci dina-
miklerinin kendi bagimsiz 6z gugleri ile
hareket ediglerine tahammdlstiz/ik
noktasina vardinimig bulunuldugu tes-
pitterini dogrulamak igin yapmaktadir.
A. Serdar yazisinda genel tespitler ya-
piyor. “Verilememektedir”, “gérileme-
mektedir” gibi. Bu genel tespitlerin kimi
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hedefledigi yazi iginde belli degildir.

Bir zamanlar Fransa'nin sémurgeleri
olan, Fas, Tunus, Cezayir klasik ya
da deniz agin sémurgelerdi. Bu so6-
murgeler ile Fransa'nin toprak birligi
yoktu. Oysa Kurdistan éyle mi? Dort
sémurgeci devlet arasinda, emperya-
listlerin gizdigi sinirlar sonucu, paylas-
tinlmig, bélinmusg, parcalanmig, ilhak
edilmis Kurdistan klasik bir sémurge
degil, dort sémuirgeci devletin i¢ s6-
murgesidir. Her parganin, ilhak edildi-
gi Ulke topraklan ile toprak birligi var-
dir. Her i¢ sémirgedeki disman da
farkhdrr. ic sémurge olan Kirdistan'in
durumu klasik sémurgelere uymamak-
tadr. Oyle olmus olsaydi A. Serdar
yoldas ile daha rahat anlagabilirdik.
Yoldagin kendisi Kdurdistan'a uyma-
yan, klasik bir sémirge &6rnedi ver-
mekte, bdylece hem alntiyl yanlg yo-
fbmiamakta, hem de klasik sémirge
ile ig somirge arasindaki farklih@
kavramadigini ele vermektedir.

i sémiirge olmasina ragmen, Kuzey
Kdrdistan partisi érgutsel olarak bagim-
siz olmalidir. Bu parti Turkiye partisinin
ne uydusu ne de yavrusudur. Sézkonu-
su olan esit haklara sahip, ayni siyasi
temellere sahip olmalarina ragmen, bir-
birinden &rgutsel olarak bagdimsiz ve
birlegik parti ¢atisi altinda birlegen iki
ayn partidir. Bolgeviklerin sorunu kavra-
yisl bdyledir.

“Leninist Parti modelinin Ulkemizde
hi¢ bir érgdt/gug tarafindan savunulma-
digini, 6zellikle teorik bazda Leninist
Parti anlayiginin kesinlikle kavranmadi-
gini 6nemle vurgulamak gerekir.” (Say-
fa 44) diyor A. Serdar yoldas.

A. Serdar yoldas burada da genel bir
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tespit yapmakta, Leninist parti modeli-
nin hig bir érgut tarafindan savunulma-
dig, kavranmadigi iddiasin ileri sur-
mektedir. Yoldag meseleyi genellestir-
digi igin Bolgevikler de bu tespitin igine
girmektedir. Ben 6yle anliyorum.

Bu iddiay reddediyorum. Bu olsa olsa
iftiradir. Yazi iginde de ortaya koymaya
caligtigim gibi parti ingast konusunda
Bolseviklerin tavri nettir, bellidir. A. Ser-
dar yanhg buluyorsa dogrudan bu parti
inga anlayigini elegtirmelidir. Kastettigi
Kdrdistan'in dért pargasini temel alarak
parti inga etmek ise, bdyle bir parti inga
anlayigini reddettigimiz agiktir.

“Krdistan'da Birlegik Marksist-Leni-
nist Parti'nin inga edilmesi gérevinin-fa-
aliyetinin bir Gtopyadan ibaret oldugu-
nu sananlarin sayisinin bir hayli fazla ol-
dugunu biliyoruz.” (Sayfa 48) tespitifi
yaplyor A. Serdar yoldas.

Komunistier objektif gergeklikten, ol-
gulardan yola ¢ikar. Nedir onlar?

— Orgutlenmede devletier temel alin-
mak zorundadir.

— Dismanin birligi, ayni politik kogul-
lar altinda yasamak ortak mucadeleyi
gerektirir.

— g sémurgede, sémiirgeci devletle
toprak birligi vardir.

— Kdrdistan'in dért ayn pargasinda,
birbirinden bagimsiz ayri devrim sureg-
leri yaganacaktrr.

Siralanan bu gergeklikleri dikkate al-
mayan, ‘Kdrdistan'da Birlegik ML Parti
inga” anlayisi, A. Serdar yoldasin deyi-
miyle “Utopya’dir. Komunistlerin de
atopya ile igleri yoktur.

19 Subat 2005 ¥ B. Firat

IBRAHIM KAYPAKKAYA

12. Em bandira netewekariya nete-
wa serdest li ser karker 0 gundiyén
Tirk inkar nekin:

Revisyonistén Sefagé dibéjin, hemi
karker O gundiyén Tirkiyé alikariya
“tekosina gelé(!) Kurd tekosina dijt zor-
dariya netewi 0 politika helanding” “te-
kogina mafén demokratik, wekheviya
netewan 0 ji bo tayina gedera xwe” di-
kin. (bmx)

Li véderé rastiya nérbar ji bo hevokén
xemland? hatiye fedakirin. Pégsiyé em
careké wé sagiyé serrast bikin: “HemaQ
karker G gundiyén Tirkiy&” li afiki, prole-
terya birbira ¢int ya Tirkiyé ji” tekogi-
na ji bo tayina gedera xwe (ne ji bo te-
kogina mafé tayiné) di bin her sertt de
alikariyé nake; vegetiné encax di her
rewsa nérbar, gorl ber-
jewendiya tekosina ku
proleterya ji bo sosyaliz-
mé dimegine de alikari-
yé dike, nebe, ji daxwa-
za gelé Kurd ya cihéb(-
né re hurmet dike G bi
veqetina wan razi dibe,
I& belé bi aktiff alikariya
vegetiné nake. Emé di
pésiyé de careke din
vegerin ser vé xalé.

Li aliyé din em nikarén
iddia bikin ku “karker

- li Tirkiye pirsgireka netewi...

gundiyé Tirkiyé hem( fro daxwazén ne-
tewa Kurd yén herl biheq 0 pégi” alika-
ri dikin. Ev bi tené tisteki ku meriv dix-
waze ye, | belé, em gibikin ku, ne ras-
ti ye. Bira karker O gundiyen Tirk ji aliyé
¢ina serdest ya Tirk de bi ideolojiya ne-
tewekariyé ve bi qeyseke fereh hatiye
reskirin. Netewekariya netewe serdest,
ne yé gundiya tené, cavé seretayén he-
11 pés yén proleterya ji kém zéde tari ki-
riye. Ango bi taybeti, li pésiya komunis-
tén Tirk, erka hilwegsandina hetewekari-
ya Tirk, karker G gundiyan ji her clre
bermayiyén netewekariya bdrjdva te-
mizkirin heye. Her tespita ku ré ji thmal
ya |i berneketina vé erké re veke, ji ali-
yé gunciké tekosina ¢ini de saade bi
zerar e. Ew gotinén ku hevré Lenin ji bo
Rasyayé gotine, ji bo me ji bi eyni awa-
yi derbas dibin:

“Nuha ji G di her hall
de ji bo zemaneki diréj,
demokrasiya proleter
(ne di mana tavizdana
wé de, di mana bi wé ve
tekoshin dan) mecbh(re
netewekariya soven ya
gundiyé RUs bihesibi-
ne” (Uluslarnn Kaderleri-
ni Tayin Hakki, s. 127)

Revisyonistén Sefagé
vé rastiyé dikine heséb,
erka tevgera Komunist
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bi netewekariya Tirk ve tekogindané di-
dine birkirin.

13. Mafé careniisiya gel
Mafé carendsiya netewe:

Revisyonistén Sefaqé prensibén bin-
geh yén Marksizm-Leninizmé di derba-
ré pirsgiréka netewi de tehrif kirine 0 ki-
rine halé ji nav nederketiné. Yek ji pi-
rensibén herf bingeh “Mafé ¢arenOsiya
netewé” bi awayé “Mafé carenisiya
gel” tahrif kirine. “Mafé ¢arenlsiya gel”
G “Mafé ¢arenQsiya netewan” tistén bi
temami clde ne.

Ya yekemin, wergerandina ¢inén
pagver( li ser hukum ji aliyé gel, hukum
bi dest xwe xistin, blyina serdesté, an-
go bi kurtay! t& mana mafé soreskiring,
ya duemin, t& mana mafé netewé yé
damezirandina dewleteke clda. Revis-
-yonistén Sefaqé flan dikin ku, ew mafé
gelé Kurd yé soregkiring nasdikin(!) 0
bi vi awayl ji pirsgiréka netewi i t& hal-
kiriné.

Ya ku Tbreté dide ev e, ku formulasyo-
na “mafé ¢arenQsiya gel” ji aliyé Buharin
diji hevré Lenin hatiye parastin 0 ji aliyd
hevré Lenin |i hatiye rexnekiriné. Em
bersiva hevré Lenin ji Buharin re bidin:

“... Di derheqa pirsgiréka netewl de ji
ez eyni tistan bibé&jim. Li vé dere ji hev-
ré Buharin, tisté ku ew dixwaze bibe, bi
yé byl ve tevi hev kiri ye. Dibéje, divé
em mafé garenQsiya netewan nasbikin.
Netewek bi tevi proleterya ve barjavazl
ye. Em proleter ji bo ¢i mafé garenQsiya
barjdva ku em kém dibinin, nasbikin?
Ev her du tistan bi tu awayl li hev na-
yén! Bi destlra we, ya ku iro bi fiili he-
ye ve li hev t&. Ku han vé tune bikin,
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encam bi tené dibe xeyal. (bmx.)

“... Hevré Bubharin dibéje ‘ez dixwa-

zim bi tené mafé garendsiya ¢inén ked-
karan nas bikim’. Ev t& vé mané ku, tu
dixwazi tisteki ku bé li RGsyayé tu li we-
lateki din nehatiye biserketin nas biki.
Ev tisteki bi kenoke.” (RKP-B 8. Kong-
resine Sunulan Parti Programi Uzerine
Rapor'dan; Doguda Ulusal Kurtulug
Hareketleri, sayfa 277-278)
- Revisyonistén Sefaqé yén ku fro Tirki-
yé “mafé ¢arendsiya gelé Kurd” “bi tun-
di” diparézin, nabin tené “kenok”, di
heman deme dé dibin heri hosteyé te-
orisyen yé netewekariye netewa ser-
dest ji. Tro li Tirkiyé mafé damezirandina
dewleté, imtiyazeke netewa Tirk ya ser-
dest e. Mafé damezirandina dewleteke
cOda yé netewa Kurd bi zoré ji destan
hatiye girtin.

Komunist tu imtiyazén netew! naparé-
zin. Di nava netewan de wekheviya
matlak diparézin; helbet dizanin ku di
mercén kapitalizmé de di nava nete-
wan de wekheviya matlak nikare bibe;
Ié belé cardin ji, di teoriyé de bimine ji,
ji bo yekitiya karker G kedkaren ji clre
milliyetan pék binin, li diji her cOr Im-
tiyaza netewi 0 newekheviyé der-
dikevin; heta ku dibe aliyé demokratiz-
ma heri bibirGbawer, heri fireh, hert
pésveclyi derdikeve. Revisyonistén
Sefaqé ¢i dikin? Bi baxsina mafé goreg
kiriné ji bo gelé Kurd(!) mafé netewa
Kurd yé damezirandina dewleté ji holé
radikin. Bi riya parastina imtiyaza mafé
damezirandina dewleté yé netewe Tirk
ya serdest bi namerdi G dizl digrin. Li
cem tisté kenok, yé “bi tirs” ev e!

Dimahik Héye X

DAXUYUNIYA MERKEZ KOMITEYA
PARTIYA BOLSEWIK (KURDISTANE VAKURI - TIRKiYA)

24’E NISANA 1915 -

24'E NISANA 2005

SERVIRNAYENA XUYA 90'iNA JENOSIDE
VERVA NETEWIYE ARMENIYAN DE
BERPIRSIYARANE JENOSIDI KENIME NALETME!

erserre nejdiblyena asma Nisa-
H ne'de, Kurdistané Vakuri - Tirki-
ya'de feké dewleta Tirk'ra terane-
y€ “qgesede jenosidé Armeniyan” erjiné
meydan, verva Armeniyu dismenen ye-
na korik kerdene. Goré terenané dewle-
ta Tirki, tarixde verva Armeniyu get ju
jenoside ¢ino, hatan “Armeniyu gixese
Tirki sarebirné” G taye juré binf ye.
Demané peyende ca bi ca, cayé es-
kerera jenosidi yinkar kerdene, vateya-
Né “na perse cigérayoxé tarixi careser
bikeré”, “ma argivané xo rakerdenere
rafime, hattan xora rakerdiyé” O taye
vateyé bini amey xebitnayene. Labelé,
taybetiyede getewa névirlya, yinkaré je-
nosidé verva Armeniyan hona verde-
wam keno.

JENOSID RASTIYE TARIXiYO!

Banduroxi gixaseké 0 kamjl yonte-
mura yinkar kené, bikeré ragtiyé tari-
Xi mabenra nekariné we! 24'é Nisa-
ne, seserra 207nede singeyé tarixé
jenosidé veréno, simgeyé tarixé jeno-
sidi bi plan @ sitem hurendardeno.
24'¢ Nisana 1915nede, mabené
cengé emperyalist barekerdigé I'inde
sinifané banduroxé Osamanliye / Tir-
K biré ‘tehciré’ Armeniyané Osmanii-
ye Guret (0 na bire ard hurend. ‘teh-
clr’ yani gog¢ rusnene, sertané a ro-
zede, nufldsa Armeniyan mabenra
wedardenera zoyniya ju mana niya-
mene; heniki amé hurénd. Biré tehci-
i ragtiyede, netewiyé Armeniyan bi
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jenosidé plan O sistemin ¢ine kerde-
nera zoyniya tewa neb’.

Serrané payané seserra 18'inera piya
hareketé netewiyé Armeniyan vejiyay 0
bt xurt. Verva na hareketan cevabé
banduroxané Osmanliye her tim bida-
wesnayis U qgirkerdis bi. Erzirom, Klig-
ya, Wan, Sason, Amed, Riha, Xarpét (
cayané binude saré Armeni béwegena-
yisé cenik, doman, kokimura hezaran-
ra, des hezaranra ame qirkerdene.

Wiyo ke serra 19157de bi, ninura
dot, jenosido de bi plan G sistem hu-
rendardox bf. Jenosid, 24'é Nisana
1915'nede Istanbol'de rogtvirané Ar-
meniyu'ra 600 mordem zere estenera
destpékerd O mabené serrané 1915 -
1916 ‘nede hattan ke, Anadoli'de nu-
fsa Armeniyu amé gedenene verde-
wam kerd. Mabené “Cengé Xelegiya
Tirk"de hukumaté Angara ki, na siya-
s8te verdewam kerde. Peyniyede, ne-
tewiyo Armeniyo ke bi Tast kerdena
belgané argivé Osmanliye ki, Anado-
l'de wayiré nufisa de girse bi 0 Ar-
menistano Rojawan'de xeyle Sarista-
nude silxetlyede bl ame ¢ine biyaye-
ne! Komara Tirkya ke newe amé saz
kerdene, herdané na kovare de nuf(-
sa Armenlyan bi hezananra, lIstan-
bol'de ronigtoxura améne fade kerde-
ne. Peyniya jenosidida Armeni, Arme-
nistano Rojawan’de netewi biyayenra
wetl, pey de ju netewiyo -seniki
mend. Armeniye ke, jenosidra xo xe-
lesnora, neyi Ki, biné siyasata dewleta
Tirkya fagiste, girkerdoxe, bidewasno-
xe O goveniste de bindeste mendi.
Nine, bi kimlixa xuya netewi eskera
nekerdene ciwlyayen besekerde. He-
defé jenosidé 19157 teyna ju Armeni
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nebi, Saré bine ke bi ‘gayri muslum’
yené name kerdené, Asurl (Suryani,
Nasturi, Keldani, Yakubi) 0 saré Rumi
Ki, girkerdigra vernay ra.

RASTIYE JENOSIDI YINKAR KER-
DENE Ki GUNE WO!!!

Dewlete Osmanliye / Tirki, verva Ar-
menyu'de miletané binura zahmetkesa-
né Tirkiya, verénde ki, zahmetkegé Tirk
0 Kurdi guné xuyé tarixire hemkar ker-
dene besékerde. Zahmetkegané Tirk O
Kurdi, netewiyé Armenfra sinifdarané
xora piya, verva herigané nijadperesté
Tirk? vinitené ju hetre caverdimé, Jeno-
sid de rolo aqgtivo ke banduroxu do ci,
ard hurendf. _

Dewleta Tirkya, kolonyalist O fagiste
verdewama 0 mirasoxa dewleta Os-
manliya. Ewro gune Jenosidé ragti
yinkar kerdene de, karker 0 zahmet-
kesanu xore hemkar kerdene beséke-
na. Citurke orané jenosidé 19157 ver-
kutene besénekerdayane de berpirsi-
yarlya reberané ma esta, orané tésiré
propagandaya sinifané banduroxané
ewreyenu sikitene besenekerdayene
de Ki, berpirsiyariya ma Komdnistané
Kurdistané Vakuri - Tirklya esta. Biza-
nitenya na berpirsiyariye de, ma se-
veta Armeniyané diaspora de ciwlya-
yenure, heqa Armenistané Rojawan’re
racérayene, ca guretene U cerabiya-
yene pawitis kenime. Teq raya rijna-
yene déso ke bi jenosidé 19157 ma-
bené zahmetkesané Armeniyu O sera-
né binanra karker 0 zahmetkegu'de
amo tikbiyene na wa. Raya birayenya
Saran avakerdene, na wastisané he-
ginu pawitene ra vereynara.

s

HEMKARE GUNEY{
BIYAYEN'RE NEY!!! ARMENU’RE
DOSTiYA EMPERYALISTANA
SEXTEYE’RE Ki, BINE MASKE
VERVA EMPERYALIZME VINITENE
DE, CENGE DEWLETA TiRK DE CA
GURETENE'RE Ki NEY!!!

Karker 0 zahmetkeg,
Musada mekere ke, banduroxi sima

3 bixapné, hemkaré jur ( slyaseta xo bi-

e s i
e e Y

keré. Hemkaré siyasete banduroxu bi-
yayen de gigaré sima ¢iné. Kars biya-
yenya banduroxu 0 dewletu ke mebo,
mabené her miletra zahmetkesu de
perodayisi ki nebené. Mabené netewi-

£ yan de toxumané nifagi ramitoxé, bi
E& axuyé nijadperestiye juyinre dismen
| kerdoxé netewlyan sermaya ( dewleta
B sermaya wa.

Je wijeri ewro ki, emperyalisti ‘per-

] _; seyé Armeni’ seveta giqanané xo xe-
E bitnayené. Wijer dewlete emperyaliste
F je Rusya 0 Ingiltera, hete gigarané xo-

ra hareketé netewlyé verva Osmaliye,
hareketé netewlyé Armeniyan’ra feyde
X0 vetene, xebitnayenere guriyay. Ver-
va ninu, cengé emperyalisto Inde
yewdesté Osmanliye, emperyalizme
Almanya plankerdoxe jenosid bi. Fa-
sizmé Hitlerl, “persa Yahudiyu, binra
hale kerdenede” jenosidé 19157 xore
nimdne guret.

Ewro ki, dewleté emperyalisti persa
Armeniyu onclya fligkiyané mabené xo
0 KT'de seveta ¢igarané xo xebitnaye-
né. Mabené sinifané banduroxané ni-
nera eye ke, Tirkiya mabené Jubiyayi-
sé Avrupa guretene newazené, textidé
jenosid naskerdayene'ra dewleta Tirki
kose sanitene're gurine. Riyé nine de

maskeyé dostiya Armeniyu esto, dosti-
ya emperyalistan sexte-ya.

Verva na siyaseta emperyalistana di-
riyande, taye kesime ke, namé ‘cep’ ra
gesékené vané ke, ‘emperyalistt bi per-
sa jenosidi xebitnayene'ra wazené ke
welaté ma juyinra cera keré’, ‘jenosid
welaté me serro kayé emperyalistano’.
Taye ¢epgiré miliperweré ma ki, dewle-
ta xo re wayir vejing, yikaroxeni de ban-
duroxané Tirki'de bené ju, hemi ki biné
maskeyé ‘anti - emperyalisten de’.

Olezané ( tewerte kutené banduroxu
G verva - newdariye’de dimé ju hetra gi-
yena karker O zahmetkesan namé gikra
bena bibo xeleta. Mesullya karker G
zahmetkesan, verva banduroxu'de or-
ganize biyene O siyaseta xuya azade
avakerdena.

Dewleta Tirkiya ewro ki, hepisxané
netewiyana. Perse netewide siyaseta
dewleta Tirki fagista 0 sar G miletané
Tirkniyexu nas nekerdene, bine bida-
wesneyena netewl guretene, hezeyané
sovenist 0 nfjadperestu organize ker-
dene bena berze. Yinkar kerdena jeno-
sidé verva Armeniyu ki, ju pargceyé na
slyaseto.

Verva siyaseta goveniste, yinkarker-
doxe, girkerdoxa banduroxané Tirki'de,
bindest 0 zahmetkesanu ki, siyaseta xo
esta: ENTERNASYONALZME PRO-
LETERYA!!!

Verva sovenizme 0 nijadperestiye
de, desmala enternasyonalizmé pro-
leteri berz kerimé!!!

Seveta birayenya saran O astiya
rastiye tekosina newdariye berz
kerimé!!!

04.04.2005 x
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