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EM JI RÊ DERNAKEVIN

Em j› rê dernakev›n cendan b›bên›n z›lm û zor
Lewleb û cerxa cihanê, geh l› jêr›n geh l› jor.
Lê b›d›n, dora we ye ey koledar û zorkeran,
Ev pikole em j› hawir we d›k›n çavên we kor.
Nivê karker dar b› dest›n, êdi her dem kêferat,
Va nêzik bûye dema me, karê d›nya t›m b› dor.
W›n l› Çin û rojh›latê mêzek›n, wxefl mêzek›n.
Tev d› vê rê de d›baz›n wek p›l›ngan qore qor.
Her ç›qa zorê b›k›n, w›n me dajon ber b› pêfl.
P›r nêzike sewre rabi, leflgerê Kurdi û sor.
(Cigerxwîn, Kine Em?, Pelê Sor Yay., sayfa 202)



“D erin devlet” dedikleri bu kez
de fiemdinli’de suçüstü ya-
kalandı. fiemdinli’nin yi¤it

halkı, emekçileri, J‹T’li bombacıları,
J‹T’li katilleri bu kez suçüstü dertop
edip yine devletin “güvenlik” güçlerine
teslim etti. 80 yılı aflkın süredir Kürt ulu-
sunun varlı¤ını, ulusal haklarını red ve
inkâr üzerine kurulu Kemalist TC devle-
ti yine kendine yakıflanı yaptı: Halkımı-
zın canı pahasına, çıplak teniyle bom-
ba, kurflun üzerine yürüyerek yakaladı-
¤ı üç bombacıdan ikisi, daha sonra ke-
flif sırasında halka atefl açarak 2 kifliyi
öldüren uzman çavuflun yanındaki iki
“görevli” serbest bırakıldı. Onlar flimdi
faflist ordunun Kara Kuvvetleri Komuta-
nı Büyükanıt’ın “böyle fleyler yapmaya-
cak iyi çocuk”ları olarak ordunun, jan-
darmanın koruması altında. Devlet da-
ha önceki suçüstülerde oldu¤u gibi, bu
kez de bir iki günah keçisini, gösterme-
lik olarak “yargılayıp” ifli adli bir vaka
imifl gibi gösterip zamana yayıp uyut-
mak, gerçek suçlu ve sorumluları gizle-
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hızlandırılmasını talep ediyordu. AB ise
entegrasyon sürecinde Türkiye burju-
vazisinin önüne, var olan genifl bürok-
ratik devlet yapısının daraltılmasını,
devlet burjuvazisinin süreç içinde tasfi-
yesini, “Kürt sorunu”nun barıflçıl çözü-
münü ve di¤er ulusal, dinsel azınlıklara
haklar tanınmasını vb. “ev ödevi” olarak
koyuyordu. Hem alttan gelen eylemlilik-
ler (ki bunda Kürt ulusal hareketi bafl
rolü oynadı), hem de AB ve Türk burju-
vazisinin bir kesiminin üstten talepleri,
bir noktada ülkenin “demokratiklefltiril-
mesi” noktasında bulufltu. Burjuva çer-
çevede de olsa “demokratiklefltirilme”
talebi, gerçekte 80 yılı aflkın süredir ik-
tidarı elinde bulunduran ve bu iktidarı
açık terör yöntemiyle bugünlere kadar
taflıyan kemalist devlet burjuvazisinin
faflist iktidarının sorgulanmasını, onun
geriletilmesini ve evet giderek çözülme-
sini gündeme getiriyor. fiimdi yafladı¤ı-
mız süreç, iflçi sınıfı ve emekçi yı¤ınla-
rın esasta örgütsüz oldu¤u, bu yüzden
de esasta egemen sınıflardan ba¤ımsız
bir güç olarak hareket edemedi¤i gü-
nümüz flartlarında, esasta üstte ege-
men sınıfların iktidar mücadelesi olarak
geçiyor. Bu mücadelenin bir yanında,
iktidarı hâlâ elinde bulunduran, kendi
de iflbirlikçi oldu¤u halde, millici görü-
nen kemalist devlet burjuvazisi var. Bu
iktidarın temel dayana¤ı ordu. Her ka-
demede yerleflik devlet bürokrasisi bu
iktidarın di¤er dayanakları. Di¤er yanda
TÜS‹AD gibi kendi sınıf örgütlerinde ör-
gütlenmifl, özel sermayeli iflbirlikçi bü-
yük burjuvazi var. Devlet tabii bunların
da devleti. Fakat artık onlar, devletin
yapısında de¤ifliklikler olmasını istiyor-
lar. AKP kendini bu kesime, kendilerinin

partisi olarak kabul ettirmeye çalıflıyor.
Siyasi planda AKP meclisteki ezici ço-
¤unlu¤una dayanarak ve kemalistlerle
karflılafltırıldı¤ında oldukça genifl olan
halk deste¤ine dayanarak, kemalist
devlet bürokrasisini adım adım tasfiye
edip kilit noktaları ele geçirerek iktidara
gelme stratejisi izliyor. Geliflmeler bu
kesimin iktidar yürüyüflü yönünde olu-
yor. Kemalistler iktidarlarını adım adım
yitirme süreci içinde bulunuyorlar. Za-
man onların aleyhine iflliyor. Burjuva
anlamda da olsa atılan her yeni demok-
ratikleflme adımı, kemalist faflistlerin ik-
tidarının geriletilmesi anlamına geliyor.

Kemalist faflistlere iki yol kalıyor. Ya
oyunu kuralları içinde oynayacaklar,
burjuvazinin di¤er kesimi ile uzlaflıp ki-
mi tekellerde yönetim kurulu üyelikleri
vb. ile “dönüflecek”ler, ya da di¤er ke-
simin iktidar yürüyüflünü durdurmak
için Türkiye’de savafl ortamını kızıfltırıp
halkları birbirine karflı ırkçı temelde kıfl-
kırtıp Güney Kürdistan’a saldırıp vb. so-
nuçta ola¤anüstü halle, sıkıyönetimle
vb. “anarfli ve bölücülü¤e karflı kurtarı-
cı” rolünde bir süre daha iktidarı ellerin-
de tutacaklar.

Provokasyonlar bu ikinci yoldan yü-
rünmesine do¤ru atılan adımlardır.

Yapılmak istenen bayrak provokasyo-
nunda oldu¤u gibi, Gemlik eylemine
karflı takınılan tavırda oldu¤u gibi, en
son bombalı provokasyonlarda oldu¤u
gibi, Kürt ulusunun demokrasi, özgür-
lük, eflitlik taleplerine karflı, Türk ırkçılı¤ı
temelinde bir hareketin körüklenmesi
ile, Türk ve Kürt halklarının karflı karflıya
getirilmesidir. Yapılmak istenen aynı za-
manda son bombalama eylemlerinde
oldu¤u gibi, silahlı çatıflmaları körükle-

31 / 2005 5

yip korumak, gerçek suçun üzerini ört-
mek istiyor. Bu geliflme karflısında Ku-
zey Kürdistan’da ve Türkiye’nin her ya-
nında halkımız haklı bir tepki içinde. Bu
tepkisini halkımız kitle eylemleriyle dile
getiriyor. Suçlular cezalandırılsın! diyor.
Hükümet sözcülerinin bu iflin en ince
noktasına kadar aydınlatılaca¤ı sözleri-
nin yerine getirilmesini istiyor! Devletin
bu eylemler karflısında tavrı, provokas-
yona devam tavrı. Silahsız kitle eylem-
lerinin üzerine panzerle, copla, kurflun-
la geliyorlar. Halkın öfkesinin iyice yük-
seldi¤i anlarda garnizonlarına kapanıp
halk gösterisinin üzerinde alçak uçuflla
güya gözda¤ı veriyor, “devletin gü-
cü”nü gösteriyorlar. Kimi kemalist fa-
flistlere bu “havadan” gösteriler yetmi-
yor! Çölaflan gibi itler, devleti göreve,
kitle katliamına, flu Kürtlere haddini bil-
dirmeye ça¤rıyor! Yüksekova’da yüzbin
insanımızla son cenazelerimizi kaldırır-
ken, baflımıza bomba ya¤dırılmamıfl ol-
masını, yalnızca baflımızın üzerinde jet-
lerin, helikopterlerin gezdirilmifl olması-
nı “devlet yoktu” olarak yorumlayıp dev-
leti göreve davet ediyorlar.

Provokasyon… Ne için?

fiemdinli’de geçmiflte PKK davasın-
dan yargılanmıfl, hüküm giymifl, flimdi
DTP’nin kurucuları arasında yer alan bir
kitabevi sahibinin dükkanının bomba-
lanması, son dönemde Kuzey Kürdis-
tan’da yo¤unlafltırılan bir dizi “faili meç-
hul” ve devletçi medya tarafından hep-
si PKK’ya maledilen bombalama ey-
lemlerinin devamı.

fiemdinli’de suçüstü yakalanan bom-
bacılardan biri PKK itirafçısı, di¤erleri

“uzman” çavufl, astsubay, subay J‹T
mensupları! Hepsi devletin adamları!
Devlet “güvenlik görevlileri”! Yani faflist
TC devleti bu somutta Kürt halkını bom-
balıyor, üzerine kurflun sıkıyor! Suçlu,
katil belli! Devletin kadrolu elemanları!
Emir komuta zinciri içinde hareket eden
tetikçiler!

Yani devletin ta kendisi! 
Peki neden? Ve neden flimdi?
Ne istiyorlar bizden? Neden böyle

saldırıyorlar? Amaçları ne?
Faflist TC’de son on yıllarda hızlı bir

de¤iflim, dönüflüm yaflandı yaflanıyor.
Bu de¤iflim ve dönüflümün en önemli
alanlarından biri “Kürt Sorunu” diye ad-
landırdıkları sorun. Öncelikle baflını
PKK’nin çekti¤i ulusal kurtulufl mücade-
lesinin, silahlı mücadelenin dayatma-
sıyla, Türk egemenleri bir “Kürt soru-
nu”nun varlı¤ını kabul etmek zorunda
kaldılar. Halkımız son on yıllar içinde
kendi kimli¤ini açıkça ortaya koyan, ta-
lep eden, ulusal haklarını isteyen, afla-
¤ılanmaya, horlanmaya, milli baskıya
hayır diyen bir ulusal bilince kavufltu.
Kürt ulusal uyanıflı ve eylemleri Türki-
ye’de burjuvazinin bir kesimini bu so-
runda bir siyaset de¤iflikli¤ine gitmenin
gerekti¤ini savunur bir konuma getirdi.
Bunlar Kuzey Kürdistan’da Kürt ulusu-
na, baflta da PKK’ya karflı yürütülen sa-
vaflın yüksek maliyetini göstererek ve
bu savaflın sorunu çözmek yerine, ter-
sine Kürtleri “ayrılı¤a itti¤ini” söyleye-
rek, savafl dıflı çözümler aranmasını is-
temeye baflladılar. Burjuvazinin bu ke-
simi, aynı zamanda daha da büyüyüp
güçlenmek, uluslararası pazarlarda da-
ha fazla güç sahibi olabilmek için, Av-
rupa Birli¤i’ne entegrasyon sürecinin
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silah sıkanı, kurflun ya¤dıranı halk kula-
¤ından tutup “devlete” teslim etmifl, bu
tavrıyla bu devletin gerçek yüzünü gör-
mek isteyen herkese en iyi biçimde
göstermifltir.

Yüksekova halkı, üzerine atefl açılan
ve üç insanını faflist kurflunlara kurban
verdi¤i kitle gösterisinin devamını, üç
insanımızın cenaze törenini daha büyük
bir kitle gösterisi ile getirerek, nasıl ya-
pılması gerekti¤ini göstermifltir.

Bu ba¤lamda Kürt ulusal mücadele-
sinde hâlâ kitle etkisi açısından baflat
rol oynayan PKK’nin eylem çizgisi, zik
zakları içinde yer yer provokasyonları
bofla çıkartmaya hizmet etmiyor. PKK
bir yandan TC’nin üniter devlet yapısını
sorgulamayan, Türkiye’nin bölgede
güçlenmesi için PKK güçlerini ona kat-
mayı öneren açık reformist bir çizginin
savunuculu¤unu yaparken, di¤er yan-
dan böyle bir çizgi için hiç de gerekli ol-
mayan bir silahlı gücü elde tutuyor ve
bu gücü kendi hesabına göre, TC dev-
letiyle pazarlıkta bir koz olarak kullan-
maya çalıflıyor. Bir yandan siyasi çizgi
olarak “Barıfl”, adeta AB’ye endeksli bir
demokrasi mücadelesi savunulurken,
di¤er yandan “Devletin imha konseptin-
de ısrar etmesi, eylemleri kontrol altına
alınamaz bir düzeye sıçratacaktır. Ve
sonucu kestirilemeyecek fliddetli bir sa-
vaflla karflı karflıya gelme durumu yafla-
nacaktır. Yani fliddetin ve çatıflmanın
dozajı hükümetin önderli¤imize ve Kürt
sorununa yaklaflımına ba¤lıdır. (…) Ay-
rıca flimdiye kadar baflvurulmayan ey-
lem biçimleri de zorunluluk olarak gün-
demimize girecektir. HPG olarak Ön-
derli¤imizin durumunu bir ölüm kalım ve
savafl-barıfl gerekçesi oldu¤unu tekrar

vurguluyoruz.” (HPG Ana Karargah Ko-
mutanı Bahoz Erdal’ın açıklamasından.
Bkz. HPG sitesi) tehditlerinin savrulma-
sı, sonuçta Türk devletinin savafl rantçı-
sı kesimlerinin bekledi¤i açıklamalar ol-
maktadır. Aynı flekilde PKK’nin son dö-
nemde askeri eylemlili¤ini arttırması da
savafl rantçılarının bekledi¤i, daha da
kıflkırttı¤ı bir tavırdır. HPG açıklamasın-
da, yine Erdal Bahoz “Fırat Haber Ajan-
sı” muhabirinin “Son süreçte Gerilla
güçlerinin Kuzey Kürdistan’da TSK ka-
rakollarına yönelik saldırı eylemlerinde
bir artıfl gözleniyor. HPG olarak yeni bir
eylem biçimine mi geçtiniz? Bu tür ey-
lemler neyin göstergesidir?” sorusuna
cevabında flunları söylüyor:

“2004 yılının bahar ve yaz aylarında
Genelkurmay yetkilileri yaptıkları açıkla-
malarda HPG’nin uzaktan kumandalı
tuzaklar kullanmasını, eskisi gibi çatıfl-
ma pozisyonlarına girmemesini bir güç-
süzlük olarak iddia ettiler. Öncelikle be-
lirtelim ki, 20 A¤ustos’tan önceki eylem-
lilikler güçsüzlü¤ümüzden de¤il, çatıfl-
maları en alt düzeyde tutma çabamız-
dan kaynaklıydı. Ancak 3 Ekim’den
sonra bu durum de¤iflti. Son süreçte
Eruh’a ba¤lı Gundike fiex (Erenkaya)
ve fiırnak’ın Uludere ilçesine ba¤lı Dera
Hıne (Uzungeçit) karakollarına yönelik
yapılan eylemler gerilla güçlerinin kap-
samlı saldırı eylemleriydi ve bu hedefler
tümden imha edildi. Dikkat edilirse altı
yıldan bu yana ilk defa bu denli kap-
samlı karakol saldırıları gündeme gel-
mifltir. fiüphesiz bu saldırı eylemleri Ön-
derli¤imize karflı yürütülen imha kon-
septiyle ba¤ıntılıdır.”

Yani kısaca devletin savafl isteyen ik-
tidar sahipleri silahlı çatıflmaları derin-
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yerek savafl ortamını kızıfltırmak, Kuzey
Kürdistan’da aslında çok önemli ölçüde
Kürt yurtseverlerinin elinde olan yerel
sivil yönetimlerin etkisini sıfırlamak, ye-
niden sıkıyönetim, ola¤anüstü hal ilan
edilmesini sa¤layarak ordunun, jandar-
manın, özel timlerin sınırsız, kontrolsüz
egemenli¤ini sa¤lamaktır. Bu eylemler-
le aynı zamanda AKP hükümeti de za-
yıflatılmak, onun otoritesi de sıfırlanmak
istenmekte, baflta ordu olmak üzere ke-
malist devlet yeniden “kurtarıcı” rolüne
soyunmaya hazırlanmaktadır.

Kısaca provokasyonlar çatıflmaları
körüklemek, o ortamda içine girilmifl
olan “demokratikleflme” sürecini dur-
durmak, geri çevirmek içindir.

“Demokratikleflme süreci”

Burada içine girilmifl olan bu demok-
ratikleflme süreci için de bir iki söz ede-
lim: ‹çine girilen bu süreçte varılmak is-
tenen ve sürecin sonunda varılabilecek
olan “demokrasi” hakkında da hayale
kapılmamak gerekir. Bu demokrasinin
ne biçim bir fley oldu¤unu en son Fran-
sa örne¤inde gördük yafladık. Orada
ırkçılık temelinde dıfllanmıfl gençlerin
bir olay somutunda patlayan haklı öfke-
sine, burjuvazinin iktidarı açısından
gerçek bir tehlike olmayan bu baflkaldı-
rıya, burjuva demokrasisinin befli¤i olan
bu ülkede burjuvazi ola¤anüstü hal’le,
ordunun devreye sokulması tartıflmala-
rıyla, açık terörle, faflist tedbirlerle ce-
vap verdi! Böyle bir demokrasi kuflku-
suz açık terörün esas yönetim yöntemi
oldu¤u faflizme göre “iyi”dir, ama kötü-
ler içinde biraz daha az kötü olma anla-
mında “iyi”dir. Biz kötüler arasında da-

ha az kötü olanı seçmek zorunda de¤i-
liz! Biz bundan çok daha iyisine layı¤ız.
Biz iflçiler, köylüler, tüm emekçiler için
en genifl demokrasinin olaca¤ı, gerçek
bir demokrasi, halkın demokrasisinden
yanayız. Demokrasi mücadelemizi biz
bu hedefle yürütme görevine sahibiz.
AB standartlarını, AB demokrasisini her
fley olarak görüp gösteren, bizim de-
mokrasi mücadelemizi AB’deki dar, ge-
rici burjuva demokrasisi sınırları içinde
tutmak, onun içinde hapsetmek iste-
yenleri elimizin tersiyle bir kenara itme-
li, kendi demokrasi mücadelemizi yü-
rütmeliyiz.

Provokasyonlara karflı
nasıl bir mücadele?

Bu sorunun cevabı aslında provokas-
yonlar ne için sorusuna verilen cevapta
var.

Provokasyonlar, savafl ortamını kızıfl-
tırmak, silahlı çatıflmaları körüklemek,
Kürt ve Türk emekçilerini karflı karflıya
getirmek için yapılıyor.

O halde provokasyonlara karflı, bun-
ları bofla çıkarmak için izlenecek eylem
çizgisi savafl ortamını kızıfltırmayan, si-
lahlı çatıflmaları körüklemeyen, Kürt ve
Türk emekçilerini karflı karflıya getirme-
yen güncel taktik bir eylem çizgisi ol-
mak zorundadır.

fiemdinli halkı bunun nasıl olabilece-
¤ini kitlesel eylemiyle göstermifltir.
fiemdinli halkı korku duvarını aflmıfl bir
halkın, kurflunun üzerine silahsız da yü-
rümeye hazır bir halkın kitlesel eylemi-
nin karflısında kendini güçlü sanan si-
lahlı çetelerin ne kadar güçsüz oldu¤u-
nu göstermifltir. Kendine bomba atanı,
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T ürkiye’de gündem h›zl› biçimde
de¤ifliyor. Dünkü gündemin yeri-
ni bugün bir baflkas› almakta ve

dünkü gündemin ne oldu¤unu unuttur-
maktad›r… Bu durum sadece andaki
duruma ait de¤il. Özellikle son y›llarda-
ki Türkiye’nin durumu bu. Kuflkusuz ki
bu gündemi belirleyen esas olarak
egemen güçler olmaktad›r.

Son y›llardaki süreçte konular h›zl› bi-
çimde ve kimi zaman günlük de¤iflse
de Türkiye ve Kuzey Kürdistan’da belir-
leyici olan gündem, egemenlerin kendi
aralar›ndaki iktidar dalafl›d›r.

Önemli hangi konuya bakarsan›z ba-
k›n, olaylar›n arkas›ndaki güçlerin kim-
ler oldu¤una bakt›¤›n›zda, karfl›n›za bir
yandan 82 y›l› aflk›n bir süredir iktidar›
elinde tutan egemen güçler, tutucu ke-
malistler, bir baflka ifadeyle devlet bü-
rokrat burjuvazisi; di¤er yandan ise kar-
fl›n›za bu iktidar› ele geçirmeye çal›flan
özel sermayeli büyük burjuvazi, onun li-
beral siyasi temsilcileri ç›kmaktad›r.

Türkiye ve Kuzey Kürdistan’da gelifl-
meleri belirleyen esas olarak bu iki bur-
juva kanad›n iktidar dalafl› olmaktad›r.
AKP hükümeti anda burjuva anlamda
demokratikleflme yoluyla iktidar› ele ge-
çirmeye çal›flan kesimin temsilcili¤ini
yapmaya çal›flmaktad›r. Kuflkusuz bu
çabada veya hesapta kendilerinin de-
mokratikleflme ad›na iktidara yürüme

hesaplar› da var. Onlar için esas olan›
da budur. 

Ama flu ya da bu hesap, ne olursa
olsun, sonuçta ortaya ç›kan tablo, 82
y›l› aflk›n bir süredir iktidarda olan ke-
simin, faflist iktidar›n bir çözülüfl süre-
cine girdi¤i gerçe¤idir. Hâlâ iktidar›
elinde tutan bürokrat devlet burjuvazi-
si, bunun da esas temsilcisi olan or-
du, büyük burjuvazi ve onun siyaset-
teki liberal burjuva kesimin iktidara
yürüflüyünü engellemek için elinden
geleni yapmakta ve dalafl k›z›flmakta-
d›r. Bu dalafl›n k›z›flmas›n›n bir gös-
tergesi de, “derin devletin” özellikle
Kürtlere karfl› Türk halk›n› k›flk›rtmaya
çal›flmas›, Kuzey Kürdistan’da savafl›
t›rmand›rmas›, bombalama, vb. ey-
lemler yapmas›; k›sacas› savafl›n yo-
¤unlaflt›r›lmas›d›r.

Yaz aylar›ndan bu yana özellikle de-
¤iflik kesimlerden –yazar, sanatç›, aka-
demisyen, politikac› vb.– oluflan ve
kendilerine “ayd›n” diyenlerin kamu-
oyuna aç›klamalar› ve savafla karfl› tav›r
tak›nmalar› da, Türkiye’de egemenler
aras›nda yürüyen iktidar dalafl›n›n bir
yans›mas› olarak de¤erlendirilmelidir.

Bu de¤erlendirme kuflkusuz ki, tav›r
tak›nan tüm “ayd›n”lar›n ayn› kefeye
konmas› biçiminde anlafl›lmamal›d›r.
Sorunun özü, tak›n›lan tav›rlar›n, iktidar
dalafl› içinde olan egemen kesimin han-
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lefltirmek, savaflı daha da yükseltmek
istiyor. Yı¤ınlar buna sivil itaatsizlik ey-
lemleriyle, korku duvarını aflan ve dev-
leti gerçek anlamda köfleye sıkıfltıran
silahsız kitlesel eylemlerle tepki verir-
ken, PKK devlet güçlerine savaflı yük-
seltmesinin bahanelerini sa¤layan bir
taktik çizgi gelifltiriyor.

Halkların birli¤i günün temel
fliarıdır! Halkların birli¤i devrim
mücadelesinde sa¤lanacaktır!

Kürt iflçi ve emekçiler açısından, Ku-
zey Kürdistan’da Kürt olmayan iflçi ve
emekçilerle, Türkiye’de baflta Türk ol-
mak üzere bütün milliyetlerden iflçi sını-
fı ve emekçilerle demokrasi, özgürlük,
eflitlik mücadelesinde birleflilmesi ola-
¤anüstü ve belirleyici önemdedir. Bu
birlik sa¤lanmaksızın, Kürt-Türk-Erme-
ni-Çerkez-Roman vb. bütün milliyetler-
den Kuzey Kürdistan ve Türkiye halkla-
rının faflist TC’ye karflı mücadele birli¤i
sa¤lanmadan, ne Kürt ulusunun ulusal
baskıya karflı mücadelesinde gerçek
anlamda bir zaferi, ne Kuzey Kürdis-
tan’ın, ne de Türkiye’nin gerçek anlam-
da demokratikleflmesi mümkündür.

Provokasyonlara karflı eylem çizgisin-
de biz Kürt iflçi ve emekçiler bunun bi-
lincinde davranmalı, Türk ve di¤er milli-
yetlerden iflçi ve emekçilere karflı imifl
gibi görülebilecek ve kullanılabilecek
eylemleri reddetmeliyiz. Bize, bizi Türk
iflçi ve emekçilerinden ayıracak de¤il,
onlarla birlefltirecek bir eylem çizgisi
gereklidir.

Bu ba¤lamda, PKK çevresinden ge-
len “Türkiye’yi Iraktan beter ederiz”
“fiimdiye kadar baflvurulmayan eylem

biçimleri zorunlu olarak gündemimize
girer” biçimindeki açıklamalar ve halkın
eylemlili¤ine yönelik “…Bu saldırı siya-
seti halkımızın sabrını taflıracaktır…
halkımız zorunlu ve do¤al olarak tepki
ve öfkesini ortaya koyacak ve Metropol-
ler Paris olaylarına benzer manzaralara
sahne olacaktır.” yönlü açıklama ve
ça¤rılar, gerçekte Kürt olmayan iflçi ve
emekçilerle mücadelede birleflme açı-
sından yanlıfl, bu amaca ters ifllev gö-
recek olan ça¤rılardır.

Biz öfkemizi, nefretimizi kitle eylemle-
rimizle devlet güçlerinin üzerine fiem-
dinli’de oldu¤u gibi korkusuzca yürüye-
rek dile getirmeliyiz. Saflarımızı hep bü-
yütecek, mücadelemizi Türk iflçi ve
emekçileri ile, onların hak arama müca-
delesi ile birlefltirecek, bizim ulusal hak
mücadelemizin, onlar için de demokra-
si için olmazsa olmaz bir mücadele ol-
du¤unu onlara da kavratacak bir çizgi-
de yürümeliyiz.

Türk ırkçılı¤ına karflı ne kadar haklı
olursak olalım, Kürt milliyetçili¤i olma-
malı bizim altında toplanaca¤ımız bay-
ra¤ımız! Bizim bayra¤ımız, altında bü-
tün ülkelerin iflçileri ile, bütün ezilen
haklarla birleflece¤imiz Uluslararası
Proletaryanın Kızıl Bayra¤ı olmalıdır.

Bizim gerçek kurtuluflumuz, Türk bur-
juvazisi yerine, Kürt toprak beyleri ve
burjuvazisinin egemenli¤indeki bir ba-
¤ımsız Kuzey Kürdistan, veya emperya-
lizmle iç içe, adı milli gerçekte iflbirlikçi
burjuvazinin önderli¤inde “ba¤ımsız
Kürdistan” de¤il, Kürdistan’ın emperya-
lizm tarafından bölünmüfl bütün parça-
larında, o ülkelerin iflçi ve emekçileri ile
kurulacak iflçi köylü iktidarlarındadır.

15 Kas›m 2005 ✘
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‹KT‹DAR DALAfiINDA

“Türk ayd›nlar›” kimin saflar›nda?



Haluk Gerger, Rag›p Zarakolu vd. ta-
n›nm›fl birçok ayd›n›n ve kimi demok-
rat, devrimci sanatç›n›n, yazar›n imza-
s›n› tafl›yor. Bu aç›klaman›n esas öne-
mi, kendisini Türk milliyetçili¤inden
ay›rmas›, devletin sorumlulu¤unu orta-
ya koymas›d›r.

Kuflkusuz ki böylesi tav›rlar›n çok az
görüldü¤ü yerde, demokratik temelde
de olsa tak›n›lan böylesi tav›rlar önemli-
dir. Sözkonusu bu aç›klaman›n iflçi s›n›-
f› hareketine, emekçilere, toplumun bü-
tün ezilenlerine ça¤r› yap›p bir cephe
gibi davranmaya ve mücadele etmeye
ça¤›rmas›, demokratik haklar› elde et-
me mücadelesi için olumludur, destek-
lenmesi gereken bir tav›rd›r. 

Fakat, toplumun ezen ve ezilenlere,
sömüren ve sömürülenlere ayr›ld›¤›
gerçe¤i karfl›s›nda, ezilenlerin, özellikle
de iflçilerin gerçek kurtuluflunun sömü-
rü sistemine son vermekle mümkün ola-
ca¤› da bilindi¤inde, sözkonusu ayd›n-
lar›n tavr›n›n yeterli olmad›¤› da bilince
ç›kar›lmal›d›r.

Tutarl› burjuva demokrat› olmak ile
devrimcilik, komünistlik aras›nda çok
önemli farkl›l›klar, içeriksel farkl›l›klar
vard›r.

Burjuva demokrasisinin faflizmden iyi
oldu¤u gerçe¤i, burjuva demokrasisi-
nin de burjuvazinin bir iktidar biçimi ol-
du¤u gerçe¤inin; bunun sömürü siste-
minin bir baflka biçimde sürdürülmesi
oldu¤u ve biz komünistlerin hangi biçi-
mi olursa olsun sömürü sistemine karfl›
oldu¤umuz ve devrim için mücadelenin
sömürü sistemine, kapitalizme karfl› yü-
rütülmesi gerekti¤i gerçe¤inin üzerini
örtmeye hizmet etmemelidir. Ayd›nlar›n
görevlerinden biri de, e¤er onlar kendi-

lerine emekçilerden, iflçilerden yana ol-
ma payesi veriyorlarsa, bunu kitlelere
kavratmaya çal›flmas›d›r.

Bu genel tav›r çerçevesinde “Kürt ay-
d›nlar›” taraf›ndan da desteklenen söz-
konusu “Türk ayd›nlar›n›n” aç›klamalar›-
na bakt›¤›m›zda karfl›m›za flöyle bir
tablo ç›kmaktad›r.

“TÜRK AYDINLARI”
YANLIfi KONUMDALAR…

Her fleyden önce bu tan›m›n bizim ta-
raf›m›zdan yap›lmad›¤›n› vurgulamak
gerekiyor. “Türk ayd›n›” tan›m› bizzat 15
Haziran 2005 tarihli aç›klamay› yapan-
larla burjuva medyas› yapt›, yap›yor.
Bunun do¤rudan bir sonucu da, bu
aç›klamay› destekleyen Kürt kökenlile-
rin de kendilerine “Kürt ayd›nlar›” de-
mesi oldu. Yukar›da de¤indi¤imiz “Mili-
tarizme ve fiovenizme Karfl› Ayd›nlar
Bildirgesi” imzalay›c›lar› ise de¤iflik
ulus ve milliyetlerden “ayd›nlar” ve do¤-
ru olarak da kendilerini, kökenlerini te-
mel alarak adland›rmad›lar.

“Türk ayd›nlar›” yanl›fl konumdalar
dedi¤imizde de tüm Türk kökenli ayd›n-
lar› kastetmiyoruz. Bununla somut ola-
rak 150 civar›nda imza ile yap›lan aç›k-
laman›n imza sahiplerini kastediyoruz.

“Biz afla¤›da imzas› bulunanlar” diye
bafllayan sözkonusu aç›klaman›n tam
metni flöyledir:

“Son günlerde yo¤unlaflan çat›flma
ortam›ndan derin kayg› duyuyoruz. 15
y›l süren ve 30 bini aflk›n insan›m›z›n
kayb›na yol açan, taraflarca ‘düflük yo-
¤unlukta çat›flma’ veya ‘kirli savafl’ ola-
rak adland›r›lan dönemin ac›lar›, mil-
yonlarca insan›m›z› derinden yaralad›.
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gi taraf›n›n siyasetine hizmet etti¤idir.
Bu konuda tav›r tak›nan “ayd›nlar”

esas olarak ikiye ayr›lmaktad›r. 15 Hazi-
ran 2005 tarihindeki aç›klamay› yapan
yaklafl›k 150 “Türk ayd›n›”n›n ve bu
aç›klamay› destekledi¤ini aç›klayan 260
civar›nda”Kürt ayd›n›”n›n yapt›¤› aç›kla-
malar, esas olarak liberal burjuvazinin
siyasi tavr›n› savunan bir tav›rd›r.

Bu kesimin ortak noktalar›, anda ikti-
dar› elinde tutan devlet bürokrat burju-
vazisinin, özelde de ordunun iktidar›n›
zay›flatmak ve giderek ele geçirmek için
çaba gösteren büyük burjuvazinin libe-
ral siyasetine sahip ç›kmak; PKK’yi Kürt
ulusal sorunu ba¤lam›nda d›fltalamakt›r.

Bu ortak noktalara ra¤men ama
“Türk ayd›nlar›”n›n tav›rlar› ile “Kürt
ayd›nlar›”n›n tav›rlar› aras›nda yine de
farkl›l›klar var. “Türk ayd›nlar›” 15 Ha-
ziran 2005 tarihli aç›klamalar›nda
“Kürt sorunu”na tek kelimeyle bile de-
¤inmeyen bir tav›r içindeyken; “Kürt
ayd›nlar›” yapt›klar› bas›n toplant›s›n-
da, “Türk ayd›nlar›”n›n ça¤r›s›n› des-
teklediklerini aç›klarken, ayn› zamanda
Kürtlerin kimi meselelerini ve Abdullah
Öcalan’› da içeren bir genel af talebi-
ni aç›kça dile getirmektedirler. Sözko-
nusu farkl›l›klar ama resmi aç›klamada
de¤il, bas›n toplant›s›nda yap›lan ko-
nuflmalarda ortaya ç›kmaktad›r.

Bu farkl›l›¤a ra¤men ama bu iki kesi-
min yürüyen iktidar dalafl›ndaki yeri bir
ve ayn›d›r. Liberal burjuva siyasetin,
özellikle büyük burjuvazinin bir kesimi-
nin siyasetinin saflar›nda yer almak.

Bunlara karfl› tav›r tak›nanlar, esas
olarak kafatasç› floven Türkçüden,
demokrat görünümlü tutucu Türk milli-
yetçisi kesimler oldu. Özellikle Hürri-

yet gazetesi gibi burjuva medyan›n
köfle yazarlar›, bir yandan “Türk” ve
“Kürt” “ayd›nlar›n›n” aç›klamalar›n›
olumlularken, ayn› zamanda sözkonu-
su aç›klamalarda, “taraflar”dan veya
“halklar”dan bahsedilmesini, kabul
edilemez olarak elefltirdiler. Bunlar›n
tavr›n› belirleyen esas olarak Kürt
düflmanl›¤›d›r. Fakat bunlar aras›nda
da farkl›l›klar vard›r. Bir kesimi “libofl”
tav›rlar tak›n›rken, bir kesimi aç›kça
›rkç› tav›r tak›nmaktad›r. Bu ba¤lamda
iktidar dalafl›nda hangi kesimin yan›n-
da yer ald›klar› tam belli de¤il. Varo-
lan›, yani statükoyu korumaya çal›flt›k-
lar› sürece ve ölçüde, anda iktidar›
elinde bulunduran kesimin, bürokrat
devlet burjuvazisinin yan›nda yer al-
maktad›rlar.

Anda iktidar› ellerinde bulunduranla-
r›n aç›k taraflar›, savunucular› ise söz-
konusu “ayd›nlar›n” aç›klamalar›n› “va-
tan hainli¤iyle”, “teröristlerle iflbirli¤iyle”
vb. biçimde de¤erlendirip elefltirdiler.
Bu kesimin aç›k kafatasç› oldu¤u konu-
sunda hiçbir flüphe yok.

Yürüyen iktidar dalafl›nda, egemenle-
rin flu ya da bu kesiminin yan›nda yer
almayan, devletin Kürtler üzerindeki
bask›lar›n›, katliamlar›n› teflhir eden ve
somut olarak son dönemde yaflanan
olaylar›n sorumlusunun devlet oldu¤u-
nu aç›kça ortaya koyan bir kesim “ay-
d›n” da yok de¤il. 

Yaklafl›k 100 civar›nda kiflinin imzala-
d›¤› baflka bir “ayd›nlar›n” aç›klamas›
ise, “ayd›nlarca” demokrat bir tav›r›n
tak›n›ld›¤› ender aç›klamalardan biriy-
di. Sözkonusu aç›klama, “Militarizme
ve fiovenizme Karfl› Ayd›nlar Bildirge-
si” bafll›¤›n› tafl›yor ve ‹smail Beflikçi,
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göstermesi gerçekleri tersyüz eden, so-
runun kayna¤›n› yanl›fl yerde arayan bir
tav›r olma durumundad›r.

Ayd›nlar›n görevlerinden biri de çat›fl-
malar›n gerçek kayna¤›n›n ne oldu¤unu
kitlelere göstermesidir. E¤er kendileri
bile andaki çat›flmalar›n, savafl›n kay-
na¤›n› do¤ru ortaya koyam›yorlarsa, o
zaman çat›flmalara, savafla karfl› tav›r-
da da do¤ru bir konumda olunamaz.

Ayd›nlar›n devletin Kürt ulusu üzerin-
deki bask›lar›na, zulmüne karfl› ç›kma
görevi vard›r. Özellikle de Türk ulusun-
dan ayd›nlar›n öncelikle bu görevi var-
d›r. Fakat kendilerine “Türk ayd›nlar›”
diyenler buna uygun davranm›yorlar.

Onlar Kürt ulusunun en basit demok-
ratik haklar›n› isteme durumunda bile
de¤il. Kürt ulusunun demokratik hakla-
r›n› istemedikleri gibi, sanki suçlu olan
PKK somutunda Kürtlermifl gibi, silahl›
eylemlerin durdurulmas› talebi PKK’ye
yöneltilmektedir. Ama devletin kolluk
güçlerinin, Jit’i M‹T’i iti ne varsa hepsi-
nin Kürtler üzerinde yo¤unlaflt›rd›¤›
devlet terörüne son verilmesinin sözü
bile edilmemektedir.

PKK ya da Kongra-Gel’in silahl› ey-
lemlere son vermesi talebinin, somut
olarak devletin kolluk güçlerinin sald›r›-
lar›na karfl› kendilerini savunmamalar›n›
istemekten baflka bir anlama gelmedi¤i
gerçe¤inin de üzeri örtülmektedir.
Kongra-Gel’in 20 A¤ustos ile 20 Eylül
aras›, ard›ndan da 3 Ekim’e kadar silah-
l› eylemleri durdurma tavr› bile, koflul-
suz silahlar› b›rakma tavr›n› tak›nmad›¤›
için elefltirilmektedir.

Kongra-Gel’in siyasetinin Kürt ulusu-
nun kurtulufluna hizmet eden bir siya-
set olmad›¤› bizim için aç›kt›r. Fakat

“Türk ayd›nlar›”n›n aç›klamas›nda PKK
ya da Kongra-Gel’den silahl› eylemleri-
ne son vermesini talep etmenin ve bu
aç›klama sonras›ndaki konuflmalarda
ise koflulsuz silah b›rakmas› talebinin
tek yanl› bir tav›r oldu¤u ve esas olarak
da Türk devletinin sorumlulu¤unu ve
suçlulu¤unu gözard› eden bir tav›r ol-
du¤u da aç›kt›r.

E¤er sözkonusu “ayd›nlar” gerçekten
savafla, çat›flmalara, insanlar›n ölmesi-
ne karfl› iseler, o zaman da en az›ndan
savafl›n, çat›flmalar›n iki taraf›na da
ça¤r›da bulunmalar› gerekirdi. Türk
devletine, kolluk güçlerine Kürtlere yö-
nelik sald›r›lar›na, savafla, operasyonla-
ra son verme ça¤r›s› yapmayanlar›n
gerçekte bar›fl yanl›s› olamayaca¤› da
aç›kt›r. Bu tav›r tabii ki sadece sahte
bar›fl yanl›s› bir tav›r de¤il, Türk devleti-
nin ezen, savafl›n sorumlusu ve suçlusu
bir devlet oldu¤u gerçe¤ini gözard› et-
ti¤i oranda da Türk milliyetçisi bir tav›r-
d›r da ayn› zamanda.

“Türk ayd›nlar›” yanl›fl bir konumda-
d›rlar. Hükümetten istemeye kalk›flt›kla-
r› genel af istemini bile aç›kça dile getir-
mekten acizdirler.

Bu “ayd›nlar” gerçekten bar›fl yanl›s›
olan, bar›fl istemine sahip olan emekçi
kitlelerin bilincini karartma görevlerini
yerine getirerek de sisteme hizmette ku-
sur etmediklerini ortaya koymaktad›rlar.

Hükümetten “kal›c› bar›fl›n sa¤lanma-
s› ve herkesin demokratik hayata kat›la-
bilmesi için gerekli yasal düzenlemele-
ri gerçeklefltirmelerini talep” ediyorlar.
Bu taleplerin somut Türkçeye tercüme-
si, Kürtlere legal siyasi çal›flma imkan-
lar›n›n tan›nmas› ve genel af ç›kar›lma-
s›d›r. Bu yasal düzenlemeler gerçek-
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Art›k insanlar›m›z ölmesin. Bar›fl için
adil yaflam sürelim. PKK’nin silahl› ey-
lemlerine derhal ve ön koflulsuz son
vermesini istiyoruz. Hükümetin kal›c›
bar›fl›n sa¤lanmas› ve herkesin demok-
ratik hayata kat›labilmesi için gerekli
yasal düzenlemeleri gerçeklefltirmeleri-
ni de talep ediyoruz.” (16 Haziran tarih-
li Milliyet)

Bu aç›klaman›n iyi bir iste¤e sahip ol-
du¤unu, savafla karfl› bar›fl› savundu-
¤unu, insanlar›n ölmemesini istedi¤ini
söyleyip böylesi istemlerin iyi ve do¤ru
oldu¤u sonucuna varabilir insan. Evet,
Kuzey Kürdistan-Türkiye’deki gerçekle-
ri bilmesek, savafla karfl› bar›fl isteminin
sadece genelde de¤il, somutta da
do¤ru oldu¤unu söylemek mümkün.
Fakat kaz›n aya¤› böyle de¤il.

Somut olarak yürüyen savafl, –buna
düflük yo¤unluklu savafl m›, savafl›n
k›z›flt›r›lmas› m› dersiniz, ne derseniz
deyin– devlet iktidar›n› elinde tutmaya
çal›flan ve Türkiye’de al›fl›lm›fl tan›m›y-
la “derin devletin” iktidar dalafl›nda
kullanmaya çal›flt›¤› bir araç olma du-
rumunda. Bu ba¤lamda anda savafla
ve silahl› mücadele takti¤ine bugünkü
koflullarda karfl› tav›r tak›nmak, bu
“derin devletin” iktidar› elde tutma si-
yasetine karfl› tav›r tak›nma anlam›na
da gelmektedir.

Sözkonusu “Türk ayd›nlar›”n›n tavr›
bu çerçevede ele al›nsa bile yanl›flt›r.
Çünkü onlar, anda yürüyen silahl› mü-
cadele ve çat›flmalar ba¤lam›nda, soru-
nun kayna¤›n›n Türk devletinin Kürt ulu-
suna uygulad›¤› ulusal bask› ve zulüm
oldu¤u gerçe¤inin üzerini örtmektedir-
ler. Bu temelde de esas sorumlu ve
suçlunun sömürgeci faflist Türk devleti

oldu¤u gerçe¤ini gözard› etmektedirler.
Her fleyden önce flunlar›n alt› çizil-

melidir: TC Kürt ulusunun en do¤al
demokratik haklar›n› faflizmin postalla-
r›yla çi¤nemifltir, çi¤nemektedir. Kürt
ulusunun ulus olarak varl›¤› inkar edil-
mifltir, edilmektedir. Kürtlerin ulus ola-
rak kendi kendilerini yönetme haklar›,
ayr› devlet kurma haklar› ellerinden
al›nm›flt›r. Kültürel alanda da 82 y›ll›k
cumhuriyet tarihinde zorla Türklefltir-
me siyaseti uygulanm›flt›r. Kürtler in-
san yerine bile konmam›fl, y›llarca
“karda yürürken kart-kurt sesleri ç›ka-
ran da¤l› Türkler” olarak görülüp gös-
terilmifl ya da “k›ro” diye afla¤›lanm›fl-
t›r. TC’nin ulusal zulmüne, bask›lar›na
“yeter art›k” deyip kendi kimli¤ini sa-
hiplenenlere, ulusal bask›ya karfl› mü-
cadele edenlere karfl› sömürgeci fa-
flist Türk devleti tankla, topla, bom-
bayla karfl›l›k vermifltir.

Sadece 1984-1999 dönemine bak›l-
d›¤›nda bile TC 4000 civar›nda yerle-
flim alan›n› boflaltm›fl, Kürtlerin evlerini-
barklar›n› yak›p y›km›fl, milyonlarca in-
san› yerinden yurdundan sürmüfltür.
Bu gerçekler gözönüne al›nd›¤›nda
PKK taraf›ndan öldürüldü¤ü söylenen
30 bin insan›n ölümünden de TC’nin
sorumlu oldu¤u aç›kt›r.

Anda yürütülen savafl da TC’nin ikti-
dar› elinde tutan kesiminin, “derin dev-
letin” t›rmand›rd›¤›, k›z›flt›rd›¤› ve AKP
hükümetini alafla¤› etmenin bir arac›
olarak kullanmaya çal›flt›¤› bir savaflt›r.
Bunun da sorumlusu, suçlusu Türk
devletidir.

Durumun böyle oldu¤u yerde, “Türk
ayd›nlar›”n›n çat›flmalar›n kayna¤›n›n
sanki PKK’nin silahl› eylemleriymifl gibi
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yor. Kürtlere düflmanl›¤›n k›flk›rt›lmas›,
linç eylemleri, PKK’ye yüklenen bomba-
lamalar vb. eylemlerinin de esas olarak
hükümetin ülkeyi yönetemedi¤ini söyle-
yebilecekleri; erken seçim veya özellik-
le ordunun balans ayarlar›n› yapmas›na
gerekçe yaratacak bir ortam yaratmaya
çal›flmalar› amac›n› tafl›d›¤› vb. vb. de
biliniyor.

Egemenlerin iktidar dalafl›nda AKP
hükümetini zay›flatman›n araçlar› olarak
gündeme konan iki nokta, Kuzey Kür-
distan’da “teröre karfl› mücadelede”
yollar›n asfaltland›r›lmamas› ile “teröre
karfl› mücadele kanunu” vb. yasalar›n
say›n “paflalar›n” yetkilerini k›s›tla-
m›fl(!!?) olmas›yd›.

Burjuva medyan›n “derin devlet”çi ke-
simi, özellikle de aç›k Kürt düflmanlar›,
kimi askerlerin may›n patlamalar› sonu-
cu ölmesini, hem Kürt düflmanl›¤›n› k›fl-
k›rtmaya, hem de AKP hükümetini, kitle-
lere “ordunun yollar› asfaltlama talebine
cevap vermeyen” bir hükümet olarak
göstermeye çal›flt›. Bunlara göre yap›-
lan yasal de¤ifliklikler de “terörizme kar-
fl› vatan›n ve milletin bölünmez bütünlü-
¤ünü korumak için ordunun elini kolunu
ba¤l›yordu”… Tabii ki bunlar›n sorumlu-
su ve suçlusu AKP hükümetiydi.

Medyan›n bir bölümü bunu pohpoh-
larken, askerin bafllar› da ortaya ç›k›p
“yetkilerimiz k›s›tl›, terörizme karfl› mü-
cadele etmemizi engelliyor” vb. aç›kla-

malar yap›yordu. Böylece “Teröre Karfl›
Mücadele Kanunu”, “Türk Ceza Kanu-
nu” vb. kimi kanunlar yeniden gözden
geçirilme durumunda.

AKP hükümetine karfl› bu temeldeki
salvolar›n yo¤unlaflt›¤› ortamda, 15 Ha-
ziran’da 150 civar›nda “Türk ayd›n”n›n
kamuoyuna yapt›¤› aç›klama ve bu
aç›klama sonras›ndaki tart›flmalar da
gündemi iflgal etmeye bafllad›.

Tayyip Erdo¤an daha önce yapmay›
planlad›¤› ve erteledi¤i Diyarbak›r ziya-
retinin öncesinde, sözkonusu “Türk ay-
d›nlar›”n›n kimi temsilcilerinin görüflme
talebine olumlu cevap vermiflti. 10
A¤ustos’ta ise sözkonusu görüflme ger-
çeklefltirildi…

Son y›llarda devletin baflvurmaya ça-
l›flt›¤› Kürt halk›n› devlete kazanma ve
PKK’yi marjinallefltirme siyasetinin var-
l›¤› da bilince ç›kar›ld›¤›nda, Erdo-
¤an’›n “Kürt sorunu var” demesinin
“bir taflla iki kufl vurma” takti¤inin bir
sonucu oldu¤u görülebilir. ‹ktidar dala-
fl›nda “Kürt sorununu” sistem içinde, li-
beral siyaset temelinde ele alanlar› pe-
fline takma, Kürt halk›n›n sempatisini
kazanma temelinde kitlesel destek gü-
cünü ço¤altma. “Derin devletin” sava-
fl› t›rmand›rma çabalar›n› da frenleme-
ye çal›flmak…

Tüm bu sorunlar› de¤iflik biçimlerde
ifade edebilmek, farkl› yanlar›yla aç›kla-
mak mümkün. Fakat, Erdo¤an’›n “Kürt
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lefltirilse bile, kal›c› bir bar›fl›n mümkün
olmad›¤› gerçe¤i ayaklar alt›na al›n-
maktad›r, kitlelerden gizlenmektedir.
“Ayd›nlar”›n görevi kitleleri ayd›nlatmak
de¤il mi? Bunlar ama kitlelerin bilincini
karartmaktad›r.

Savafl›n kayna¤› kapitalist sistemin
kendisidir. Kuzey Kürdistan-Türkiye’de
bu sömürü sisteminin koruyucusu ve
kollay›c›s› devlet, Türk devletidir. Türk
devleti varl›¤›n› sürdürdükçe, sömürü
sistemi varl›¤›n› sürdürdükçe kal›c› ba-
r›fl da sa¤lanamaz. E¤er “Türk ayd›nla-
r›” gerçekten bar›fltan yana iseler, o za-
man da savafl›n kayna¤›n›n kurutulmas›
için mücadele etmeleri gerekir.

Genelde konufluldu¤unda ayd›nlar›n
görevleri çok. Fakat, sorun ulusal sorun
oldu¤unda, Türkiye Cumhuriyeti devle-
tinin bir halklar hapishanesi oldu¤u ger-
çe¤i gözönüne al›nd›¤›nda, “Türk ay-
d›nlar›n›n” en önemli görevlerinden biri-
nin ulusal bask›ya karfl› tav›r tak›nmala-
r› oldu¤u aflikard›r.

Türk devletinin Kürt ulusuna ve ulusal
az›nl›klara karfl› uygulad›¤› ulusal bask›-
lara, zulme karfl› isyan bayra¤›n› kald›r-
mayanlar›n, kendilerine “ayd›n” deme-
leri, gerçekte ayd›n olmaya hakarettir.

Türk devletinin sömürgecili¤ine kar-
fl› mücadele etmeyen, Kürtlerin ayr›
devlet kurma hakk›n› kay›ts›z, koflul-
suz savunmayanlar ne tutarl› demok-
rat, ne de ayd›n olarak tan›mlanmay›
hakkeder. “Türk ayd›nlar›” da ne ger-
çekten tutarl› demokrat, ne de ger-
çekten ayd›n…

Sonuç olarak sözkonusu olan “Türk
ayd›nlar›” liberal burjuvazinin saflar›nda
ve yanl›fl bir konumdad›rlar.

Ekim 2005 ✘
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Baflbakan›n “Kürt sorunu var” demesi neyin nesi?

Recep efendinin “Kürt sorunu
var” demesinin perde arka-
s›nda ne yat›yor?

Evet, Moskova’da “ben Kürdüm”
diye Tayyip efendiye Kürt sorunu
konusunda Karsl› bir Kürt iflçisinin
sordu¤u soruya, “sorunun varl›¤›n›
düflünmezseniz sorun da yoktur”
diye cevap vermesinin üzerinden
fazla zaman geçmedi. Baflbakan
olarak da bu y›l›n Nisan ay›nda Nor-
veç gezisinde “Kürt sorunu”nu sa-
nal sorun olarak de¤erlendirip “Bi-
zim için böyle bir sorun yoktur” tes-
pitini yapm›flt› Tayyip.

Nisan ay› ile A¤ustos ay› aras›n-
daki dönemde ne de¤iflmiflti ki Er-
do¤an efendi “Kürt sorunu”nun var-
l›¤›n›n fark›na varm›flt›? “Ulemaya”
m› dan›flt›? Yoksa rüya m› gördü?
Tabii ki, hiç biri! Erdo¤an’› “Kürt so-
runu var” demeye zorlayan esas
neden, AKP hükümeti ile iktidar› hâ-
lâ elinde tutan kesim aras›ndaki ikti-
dar dalafl›d›r.

Baflbakan, “derin devletin” özel-
likle Kuzey Kürdistan’da savafl› t›r-
mand›rmaya çal›flt›¤›n› iyi biliyor. Yi-
ne AB’ye üyelik müzakereleri için
yap›lan yasal de¤iflikliklerin uygu-
lanmas›nda ç›kan zorluklar›n perde
arkas›nda da iktidar sahiplerinin el-
lerindeki iktidar› tutmaya çal›flmas›-
n›n bir sonucu oldu¤unu da görü-



¤unu aç›klamas› ile medya Baflbakan›n
Diyarbak›r gezisini çok önemli bir ge-
ziymifl gibi gösterdi.

Bunun perde arkas›nda esas olarak
Erdo¤an’›n “ayd›nlarla” yapt›¤› görüfl-
mede “Türkiye’nin bir Kürt sorunu vard›r.
Bu sorunla yüzleflecek özgüvenimiz ve
demokratik cesaretimiz de vard›r. Ama
bu sorunun teröre alet edilmesini asla
kabul edemeyiz.” (Hürriyet, 11 A¤ustos
2005) biçimindeki aç›klamas›yd›.

Bu aç›klamaya paralel olarak Erdo-
¤an Diyarbak›r gezisinde, 1) “Terörün
sosyo-ekonomik at›l›mlarla önlenmesi”;
2) “Bölge insan› ile örgüt mensuplar›n›n
ayr›flt›r›lmas›”; ve 3) “Askeri mücadele-
nin kararl›l›kla sürdürülece¤i” yönünde
mesajlar verece¤ini de aç›klad›.

Bu mesajlar, devletin bafl yetkililerinin
özellikle son on y›ll›k süreçte flu ya da
bu biçimde, ama giderek daha s›k dile
getirdikleri düflüncelerin yinelenmesin-
den baflka bir fley de¤ildir. “Güneydo-
¤u’ya” götürülece¤i söylenen ve aç›kla-
nan ekonomik paketlerin say›s› belli de-
¤il. Ve bu paketlerden hemen her sefe-
rinde Kürt halk›na düflen, bomba, kur-
flun, faili (belli) meçhul cinayetler, zorla
Türklefltirme siyasetinin uygulamalar›
vb. vb. oldu. Halk›n art›k böylesi paket-
lere s›cak bakmad›¤›n› düflünen hükü-
met, bu sefer Erdo¤an flahs›nda paket
açmadan mesajlar vermeye çal›flt›.

Bir olgunun alt› ama çizilmeli ve bilin-
ce ç›kar›lmal›d›r. 82 y›l› aflk›n bir süredir
Kuzey Kürdistan’a, Kürtlere yönelik uy-
gulanan sömürgeci, inkarc› ve kafatas-
ç› siyasette, gelinen yerde belli k›r›lma-
lar, yumuflamalar vard›r. Sadece AB’ye
üyelik için yap›lan yasal de¤ifliklikler
de¤il, TC’nin resmi devlet s›n›rlar›n›n

“bütünlü¤ünü” korumak için de siyaset
de¤iflikli¤ine gidilmifl, gidilmektedir.
Bunun “sosyo-ekonomik” alana yans›-
mas›n›n bir yan›, son döneme kadar bi-
linçli olarak geri b›rakt›r›lan Kuzey Kür-
distan’da ekonomik yat›r›mlar›n yap›l-
mas› ve evet kapitalizmin Kuzey Kür-
distan’da da gözle görülür biçimde ge-
lifltirilmesidir.

Bunun aç›klamas› esas olarak, ulusal
mücadeleye kat›l›m›n Kürt halk›n›n “fa-
kir, cahil” olmas›ndan kaynakland›¤›;
halk›n refah›, ifl, afl sahibi olma temelin-
de yükseltilirse o zaman hak talep et-
mesinin maddi temelinin ortadan kalka-
ca¤› ve bunun da “TC’nin vatan› ve mil-
letiyle bölünmez bütünlü¤ünü” korumak
için çözüm oldu¤u düflüncesidir.

Bu hesap bir yan›yla, ifl-afl sahibi
olanlar›n hoflnutsuzlu¤unun azalabile-
ce¤i hesab›n›n tutma olas›l›¤› vard›r.
Ama Kürt halk›n›n ulusal mücadeleye
kat›l›m›n›n maddi temeli –fakirlik, iflsiz-
lik vb. mücadeleye kat›l›m› etkilese
de– fakirlik, ya da egemenlerin bizi
gördü¤ü, gösterdi¤i gibi “cahil” olma-
m›z de¤ildir. Tersine, ezen ulustan,
Türk ulusundan farkl› olarak Kürt ulusal
kimli¤ine sahip olma bilinci, ulusal
bask›ya karfl› özgürleflme, bask›dan
zulümden kurtulufl isteme bilincine sa-
hip oldu¤u için Kürt halk› ulusal müca-
deleye kat›lmaktad›r.

Bu gerçeklere ra¤men ama egemen-
lerin hesaplar› baflka. Onlar sorunun
ulusal sorun oldu¤u gerçe¤inin üzerini
örtmek ve Kürt ulusunun ulusal haklar›-
n› baflka yol ve yöntemlerle çi¤nemeye
devam etmek için, sorunu “terör soru-
nu” ve “sosyo-ekonomik” sorun olarak
gösteriyorlar.
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sorunu var” demesinin perde arkas›nda
yatan esas nedenin, Türkiye’de ege-
menler aras›nda yürüyen iktidar dalafl›
oldu¤unu görmek önemli olan›d›r.

“KÜRT SORUNU”
NED‹R GERÇEKTEN?

Bu sorun, ne Demirel’in “Kürt realite-
sini tan›yoruz”, ne Mesut Y›lmaz’›n
“AB’nin yolu Diyarbak›r’dan geçer” ve
ne de Erdo¤an’›n “Kürt sorunu var” tes-
pitleri çerçevesinde dile getirilen bir so-
rundur. En baflta bu olgu bilince ç›kar›l-
mak zorundad›r.

Kimileri dikkat etmeden kullanmakta,
kimileri de yak›n zamana kadar Kürtle-
rin ulus oldu¤u tan›m›n› yapman›n le-
gal alanda beraberinde getirece¤i
devletin yapt›r›mlar›n›, cezalar›n› engel-
lemek için kullanmaktad›r. Bu ba¤lam-
da “Kürt sorunu” tan›m› art›k Türkiye’de
al›fl›lm›fl bir tan›mlama olsa da, gerçek-
te Kuzey Kürdistan-Türkiye’de bir “Kürt
sorunu” yoktur. Gerçi baflta kafatasç›
faflistler olmak üzere “derin devlet” ve
ya¤›z savunucular› kendisini Kürt olarak
tan›mlayanlar›, yani Kürtlerin varl›¤›n›
“sorun” olarak görmektedir ama, tart›fl-
mam›z bu de¤il.

Kuzey Kürdistan-Türkiye’de Kürt-
lerle ba¤›nt›l› tart›fl›lan ve sözkonusu
olan sorun, bir ulusal sorundur. Kürt
ulusunun, ulusal sorunu!

Kürtler halklar hapishanesi Türkiye
Cumhuriyeti devletinin resmi s›n›rlar›
içinde Türk ulusu d›fl›ndaki ulus olmas›
nedeniyle de ayr›lma, kendi devletini
kurma hakk›na sahip olmas› gereken
bir ulus. Kuflkusuz ulusal sorun sadece
Kürtlerin ulusal sorunuyla s›n›rl› de¤il

Türkiye’de. Ulusal az›nl›klar›n da ulusal
sorunu vard›r. Ama bir “Kürt sorunu”
yoktur…

Biz kuflkusuz ki, kavram tart›flmas›
yürütmekten yana de¤iliz. E¤er birileri
içerik olarak sorunun ulusal sorun oldu-
¤unu ortaya koyuyorsa ve bunun ge-
reklerini yerine getiriyorsa, neden “Kürt
sorunu” diyorsun diye elefltirmeyiz.
Ama, e¤er bu tan›m› gerçekte sözkonu-
su olan›n ulusal sorun oldu¤u gerçe¤i-
nin üzerini örtmek için kullan›yorsa, o
zaman hiçbir yanl›fl anlafl›lmaya yol b›-
rakmadan, bu tavr›n reddedilmesi ge-
rekti¤ini hayk›rmak gerekiyor.

fiimdi Baflbakan Erdo¤an’›n tespiti
somutunda karfl›m›za ç›kan da, ger-
çekte Kürt ulusal sorununun üzerinin
örtülmeye çal›fl›lmas› ve Kürtlerin, Türk
ulusunun mozai¤inin parçalar›ndan bi-
ri olan farkl› bir etnik kökenli insanlar
olarak görülmesi tavr›d›r. Gerçekte
Kürt ulusunun ulus olarak varl›¤›n›n in-
kar›na devam denilen bir siyasettir
karfl›m›za ç›kan.

K›saca tekrarlarsak sorun, gerçek-
te Kürt ulusunun ulusal bask›dan,
zulümden, sömürgecilikten kurtul-
ma, özgürlük sorunudur. Ulusal so-
rundur sözkonusu olan. Kürtlerin ulu-
sal haklar›n› inkar etme temelinde yük-
selen bir “Kürt sorunu var” tavr› Kürt
halk› taraf›ndan elinin tersiyle itilecek
bir tav›rd›r ancak.

GEL‹fiMELER, TARTIfiMALAR…

Yukar›da sözü edilen “ayd›nlar›n”
temsilcilerinin, Baflbakan ile görüflme-
leri ve Erdo¤an’›n Diyarbak›r’a yapaca-
¤› gezide verece¤i mesajlar›n ne oldu-
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geldi¤i vb. vb. görüfller savunuldu,
elefltiriler yöneltildi.

Bu tip tepkilerle karfl›laflt›¤› bir ortam-
da ve özellikle kimi medya gruplar›n›n
“tarihi bir gezi” imifl gibi göstermeye
çal›flt›¤› Diyarbak›r gezisinde Baflbakan
Erdo¤an birazc›k da olsa yukar›daki
tavr›ndan k›v›rmaya bafllad›.

Diyarbak›r gezisi, Erdo¤an’› dinleme-
ye gelen kitlenin say›s› ba¤lam›nda tam
bir fiyasko oldu. 4000-5000 civar›nda
güvenlik gücünün oldu¤u mitingte, kit-
lenin kat›l›m›, kimi gazetelere göre 600
civar›nda kimine göre de en fazla 800-
1000 civar›ndayd›.

Baflbakan›n “Kürt sorununu” ele ald›-
¤› çerçeve ise daha aç›kça ortaya kon-
du. Erdo¤an flunlar› söyledi:

“Tek millet, tek vatan ve tek bayrak
prensibi içerisinde Kürt sorunu da, di-
¤er sorunlar da daha çok demokrasi
üretilmesiyle çözülecektir. Hiçbir soru-
nu yok saym›yoruz. Çünkü sorunlar› yok
saymak aziz milletimize sayg›s›zl›kt›r.
Her sorunu gerçek kabul ediyoruz. Ve
bunlarla yüzleflmeye haz›r›z. Bu neden-
le ‘Kürt sorunu ne olacak’ diyenlere
sesleniyorum; Kürt sorunu herkesten
önce benim sorunumdur.” (13 A¤ustos
tarihli gazetelerden)

Bu tav›rda Baflbakan sorunun “tek
millet, tek vatan ve tek bayrak” prensibi
çerçevesinde ele al›nd›¤›n› çok aç›k or-
taya koyarken, “Kürt sorunu ne olacak”
diyenlere cevap vermiyor. Demagoji
yap›p “Kürt sorunu herkesten önce be-
nim sorunumdur” diyor. Sorunlar› yok
saymamay› da “aziz milletimize sayg›-
s›zl›k” olaca¤› düflüncesiyle aç›kl›yor.
Onun için “Aziz millet” tabii ki Kürt mil-
leti de¤il, Türk milletidir. Baflbakan

“Kürt sorunu benim sorunumdur” dedi-
¤i yerde de Türk milliyetçili¤inin, flove-
nizminin bayraktarl›¤›n› yapmaktan geri
kalm›yor.

Erdo¤an’›nsorunu“tekmillet, tekvatan
ve tek bayrak prensibi” temelinde ele al-
mas› da, onun MGK toplant›s›nda kulak-
lar›n›n çekilmesini engelleyemedi. Bafl-
bakana “Kürt sorunu var” tespitinin alt›n›
nas›l doldurdu¤unu, “alt-üst kimlik” aç›k-
lamas›ndan ne anlad›¤›n› sorma temelin-
de “postmodern” bir sorgulama yap›ld›.

MGK toplant›s›n›n aç›klamas›nda so-
run “terör sorunu” olarak ortaya kon-
du. Baflbakan›n aç›klamalar› k›sa bir
süre için de olsa hemen hemen s›f›ra
düflerken, generaller daha çok aç›kla-
malar yapt›.

MGK toplant›s›nda al›nan kararlar,
Kürt ulusuna yönelik ulusal bask›n›n bir
unsuru olarak son y›llarda bilinçli olarak
öne ç›kar›lan nüfus planlamas› ve ka-
d›nlar›n Türklefltirilmesi çabalar›na da-
ha çok baflvurulaca¤›n› göstermektedir.

Hürriyet gazetesinin aktar›m›na göre
tak›n›lan tav›r flöyledir:

“– Az geliflmifllik terörü, terör de az
geliflmiflli¤i tetikliyor. Bunun için acil
ekonomik önlemler devreye girmeli, ya-
t›r›mlar teflvik edilmeli. – Kad›n›n top-
lumda ve aile yaflam›nda statüsü ileriye
götürülmeli ve e¤itimi teflvik edilmeli. –
Nüfus planlamas›na vakit geçirilmeden
bafllanmal›. Bunun için ailelere gereken
e¤itim daha etkin biçimde verilmeli.”
(Hürriyet, 25 A¤ustos 2005)

Baflbakan›n “Türk ayd›nlar›” ile görüfl-
mesinde ve Diyarbak›r’da yapt›¤› konufl-
mada dile getirdi¤i “Kürt sorunu”
MGK’n›n toplant›s›nda bu biçimle son-
land›r›ld›… sorunun kendisi kuflkusuz or-
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Egemenler Kuzey Kürdistan’a yat›-
r›m yapmaya çal›flt›klar›nda da; Kürt-
lere kimi kültürel haklar tan›maya kal-
k›flt›klar›nda da, hedefe koyduklar›
temel mesele, Kürt ulusunun ulusal
mücadelesini bast›rmak, ulusal mü-
cadele verenleri bertaraf etmek, mü-
cadele alanlar›n› k›s›tlamak oluyor.

Baflbakan›n Diyarbak›r gezisi önce-
sinde “Kürt sorunu var” demesi de bu
temel yaklafl›m›n bir ürünü ve gösterge-
sidir. Baflbakan›n “ayd›nlarla” yapt›¤›
görüflmede tak›nd›¤› tav›r flöyledir:

“Kürt kökenli vatandafllar›m›za ya da
geçmiflte baflka toplumsal gruplara
dönük olarak yap›lm›fl olan kimi siyasi
ya da idari yanl›fll›klar›n yok say›lmas›
ne kadar yanl›flsa, bunlar bahane edi-
lerek fliddet, terör ortam› oluflturulmas›
da o kadar yanl›flt›r. Türkiye’de dina-
mik bir demokrasinin iflledi¤i inanc›n-
day›z. Her soruna illaki bir ad koymak
gerekiyorsa, Kürt sorunu da bu ülkede
ayr›l›kç›l›k, fliddet ya da toplumsal ba-
r›fl› bozan yöntemler yoluyla ele al›na-
bilecek bir sorun de¤ildir. Toplumda
varolan sorunlar› yok saymak, demok-
rasinin en büyük düflman› olan siyasi
mühendisliktir. Sorunlar›n demokratik
cumhuriyet sistemi ve daha çok de-
mokratikleflme ve daha çok reform yo-
luyla çözülmesi yöntemini benimsiyo-
ruz. Kürt sorunu ya da daha baflka
pek çok sorun birer demokratikleflme
sorunudur. Bu sorun ve flu anda ad›n›
saymad›¤›m›z tüm siyasal, ekonomik
ya da kültürel sorunlar, ülkenin genel
prensiplerinden ayr›flt›r›lmamal›d›r.
Hepsi, büyük demokratikleflme flemsi-
yesi alt›nda, demokratik cumhuriyet
prensipleri içerisinde ve Anayasal dü-

zen dairesinde ele al›nmal›d›r.” (Za-
man, 11 A¤ustos 2005)

Bu konuflmada, ilk bak›flta Baflbaka-
n›n ne kadar da demokrasi savunucusu
oldu¤u görüntüsüyle karfl›lafl›yoruz.
Ama somut olarak gerçeklerle konuflu-
lanlar›n ne oldu¤unu karfl›laflt›rd›¤›m›z-
da, Baflbakan›n “demokratikleflme” te-
melinde çözülmesini istedi¤i sorunun,
gerçekte Kürt ulusal sorunu olmad›¤›
görülebilir. Erdo¤an’a göre “Kürt köken-
li vatandafllara” karfl› kimi siyasi ve ida-
ri yanl›fll›klar yap›lm›flt›r. Erdo¤an için
sorun zaten en bafltan “birey”lerin karfl›-
laflt›¤› bir sorundur, ulusal sorun de¤il.
Bu yüzden de mant›k, “demokratiklefl-
me” temelinde bireysel haklar ço¤ala-
cak ve bireyler de bu haklar› bozup bo-
zup kullanacak, sorun da ortadan kalk-
m›fl olacak… biçiminde çal›flmaktad›r.

Bu tav›r aç›k ›rkç›, inkarc› tav›ra göre
burjuva temelde de olsa belli oranda
demokratik haklardan yana tak›n›lan bir
tav›r olsa da, gerçekte Türk flovenizmi-
nin inceltilerek savunulmas›ndan baflka
bir fley de¤ildir.

Ayr›ca Baflbakan Erdo¤an da kendin-
den önceki yetkililer gibi, genel laf için-
de “Kürt sorunu”nun siyasi çözümü için
ne yapaca¤› konusunda tek laf etmiyor.
Bu, kimi gazeteci kalemflorlar taraf›n-
dan da dile getirildi. Buna ra¤men ama
“derin devlet” ve ya¤›z savunucular› ki-
mi kalemflorlar, Baflbakana isyan bay-
ra¤›n› kald›rmakta gecikmediler.

Ne demekti “Kürt sorunu”? “Türki-
ye’de Kürt sorunu de¤il, terör sorunu
var”d›… “Kürt sorunu var” demenin
“bölücülük” oldu¤u, “Türk ulusunu Kürt
halk›, Laz halk›, Çerkez halk›, Gürcü
halk›” biçiminde parçalamak anlam›na
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n›n özü de, “Türkiyelilik” tart›flmas›yla
ayn›d›r. Baflbakan Erdo¤an, “Kürt soru-
nu var” dedikten sonra gazetecilerin
sorular›na verdi¤i yan›tlarda, “Kürt so-
runu farkl› bir olayd›r, PKK terörü veya
terör sorunu farkl› bir olayd›r. Bunlar›
birbirine kar›flt›rmayaca¤›z. Bunlar› bir-
birinden ay›ral›m. Kürt vatandafl› benim
vatandafl›md›r. Bunlar birer alt kimliktir.
Bu alt kimli¤i biz kimlikle kar›flt›rmaya-
ca¤›z. Ben ne dedim? Tek millet, tek
bayrak, tek vatan dedim. Bunu bir defa
paylaflaca¤›z.” (Hür. 23 A¤ustos 2005)
tavr›n› tak›nd›.

Her fleyden önce vurgulanmas› gere-
ken fley Erdo¤an’›n bu tavr› yeni de¤il.
A¤ustos’ta Erdo¤an bunu söyledi¤inde
tart›flmalar esas olarak “Kürt sorunu
var” tespitiyle ilgili oldu¤undan bu konu
arka planda kalm›flt›. C›ngar koparan
konuflma, Erdo¤an’›n 23 Kas›m tarihin-
de AKP’nin TBMM grubunda yapt›¤›
konuflma oldu. Sözkonusu konuflmada
elefltirmenlerin öne ç›kard›¤› yerlerden
biri flöyledir:

“Sapk›nlar, hukuksuz alanlara kayan-
lar, bu ülkenin mafleri vicdan›n› asla
teslim alamazlar. Bunlara karfl› Türkiye
Cumhuriyeti vatandafll›¤›, 73 milyon
için sigortad›r. Bizi; Kürt’ü, Laz’›, Çer-
kez’i, Türk’ü, do¤ulusu, bat›l›s›, güneyli-
si, kuzeylisi ile, inanan› inanmayan› ile
birlefltiren bu üst kimliktir. Bu ifadem-
den rahats›z olanlar da var. Onlara, bi-
limsel baz› çal›flmalar yapmalar›n› tafsi-
ye ederim.” (akt. Oktay Ekfli, Hürriyet,
26 Kas›m 2005)

Al›nt›y› okur için anlafl›l›r k›lmak için
özetlersek, sonuçta söylenen fley, “Tür-
kiyeCumhuriyeti vatandafll›¤›birüstkim-
liktir”, Kürt, Türk, Laz, Çerkez vd. ise bu

üst kimlik alt›nda birleflen alt kimliklerdir.
Erdo¤an’›n bu tavr› Türklük damarlar›-

na bas›lan kalemflorlar›n kuyru¤unu
ac›tm›fl olacak ki, hemen Anayasan›n
66. Maddesi’ne sar›ld›lar… “Türk Dev-
letine vatandafll›k ba¤› ile ba¤l› olan
herkes Türktür.” diyordu bu madde! Ve
buna göre üst kimlik de Türk olmakt›r.
Türkiye Cumhuriyeti vatandafll›¤›n› üst
kimlik olarak göstermek, bölücülü¤e te-
mel atmak, Türkiye’nin birli¤ini ve bü-
tünlü¤ünü dinamitlemekti…

Bu kalemflorlar›n hissiyat›n› dile geti-
ren siyasetçi ise Deniz Baykal oldu.
Baykal, Erdo¤an’a nas›l muhalefet yap›-
laca¤›n› göstermek için önce Erdo-
¤an’›n konuflmalar›nda “Türk ulusu”
kavram›n› kullanmad›¤›n› ileri sürdü. Ar-
d›ndan da flu tavr› tak›nd›:

“Türk milleti kavram›n› kafan›n içine
sindireceksin. Türk milleti demekten
korkmayacaks›n, utanmayacaks›n,
mahcup olmayacaks›n. Türk milleti de-
menin kimsenin etnik kimli¤ine tecavüz
olmad›¤›n› bileceksin.” (akt. Oktay Ekfli,
Hürriyet, 26 Kas›m 2005)

Oktay Ekfli ise yaz›s›n›n sonunda flun-
lar› savunmaktad›r:

“Türk ulusu elbet çeflitli etnik kökene
mensup insanlardan oluflmaktad›r.
Bunlar›n kendi etnik kökenleri dahil han-
gi de¤erleri önemsiyorlarsa hepsini ko-
rumalar›, gelifltirmeleri elbet haklar›d›r.

Ama Türk ulusunun bireyleri s›fat›yla
onlar bir de ‘Türk’ üst kimli¤ine sahip-
tirler. Bunu reddetmek, kendi gelece¤i-
ni Türk ulusunun gelece¤inden ay›r-
mak demektir. Ona izin vermek, hiç
kimsenin haddi de¤ildir.” (ayn› yerden)

Vatan gazetesinden Güngör Mengi
ise, Türkiye Cumhuriyeti vatandafll›¤›n›
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tadan kakmad›. Tart›flmalar da sürüyor.
Kimileri Baflbakan›n “Kürt sorunu” ve

“Demokratik Cumhuriyet” kavramlar›n›
kullanmas› nedeniyle savc›l›¤a suç du-
yurusunda bulunurken, kimileri de Bafl-
bakan›n tavr›n› “umut verici” bularak 20
A¤ustos-3 Ekim aras› dönemde silahl›
eylemleri durdurma karar› ald›.

Tüm bunlar›n kendi içlerindeki farkl›-
l›klara ra¤men içinde hareket ettikleri
çerçeve, sistemi savunma çerçevesi-
dir. Halk› düzene, en iyi halde kimi bur-
juva demokratik düzeltmelerin pefline
takarak ba¤lamaya çal›flmaktad›rlar.

Kimi burjuva kalemflorlar›n yavafl ya-
vafl “Kürt sorunu” olarak tan›mlanan so-
runun Kürt taraf› için ulus olma sorunu,
ulusal bilince varma sorunu oldu¤unu
dile getirmeye bafllamas› ise önümüz-
deki süreçte, legal alanda giderek da-
ha aç›k biçimde sorunun ulusal sorun
oldu¤unu tart›flabilme koflullar›n›n olu-
flaca¤›n›n iflaretlerini vermektedir.

Baflbakan›n ve tüm egemenlerin tem-
silcilerinin sahtekârl›klar›na karfl› da
mücadele demokratlar›n, devrimcilerin,
komünistlerin görevidir.

Sömürgeci faflist Türk devletinin Kürt
düflmanl›¤›n› körüklemesine, savafl› t›r-
mand›rmas›na karfl› mücadele de, tüm
demokrat, devrimci ve komünistlerin
görevidir.

Kahrolsun Türk flovenizmi ve yaflas›n
halklar›n kardeflli¤i fliar›, halklar›n kar-
deflli¤i için tek yol devrim fliar›yla birlefl-
tirmek, ›rkç›l›¤a, flovenizme ve milliyet-
çili¤e karfl› proletarya enternasyonaliz-
mi bayra¤›n› yükseltmek her zamankin-
den daha gereklidir ve önemlidir.

Kas›m 2005 ✘
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“Alt kimlik
- üst kimlik”
de¤il, kendi
kimli¤imizi
istiyoruz!

Kas›m ay› sonlar›na do¤ru
medyada öne ç›kan tart›flma-
lardan biri, Türkiye’de “alt

kimlik”, “üst kimlik” ya da “Türklük”
veya “Türkiyelilik” kavramlar›n›n
üzerine yürütülen tart›flma oldu.
Görünürde tart›flman›n bir yan›nda
Baflbakan Erdo¤an ve taraftarlar›,
di¤er yandan da CHP Genelbaflka-
n› Baykal’›n Erdo¤an’a karfl› tak›nd›-
¤› tav›r ve CHP somutunda Kemalist
kesim ve destekleyicisi burjuva ka-
lemflorlar duruyor. Benzeri bir tart›fl-
ma iki sene önce “Türkiyelilik” tan›m›
üzerine yürümüfltü. O dönem Erdo-
¤an’›n tavr›na karfl› esas olarak Hür-
riyet gazetesinin bafl kalemflorlar›n-
dan Oktay Ekfli gibi kalemflorlar var-
d›. Deniz Baykal ise, Erdo¤an ile Pa-
ris’te Süreyya Ayhan’›n yar›fl›n› izle-
mifl ve Erdo¤an’›n sohbetinin orta¤›
olmufltu.

Andaki “alt-üst kimlik” tart›flmas›-



Bir yandan “Türk”lü¤ün vurgusunu ya-
pan floven tutucu kesim, di¤er yanda ise
liberal burjuva siyasetin savunucusu mil-
liyetçi kesim. Bu iki taraf aras›nda bir ya-
n›yla da 82 y›ll›k faflizmin varl›¤›n› sürdür-
mesi ile burjuva demokrasisi yönünde
çözülmesi savunusu biçimindeki farkl›-
l›klar var. Ama ulusal sorun sözkonusu
oldu¤unda bu iki taraf› da birlefltiren bir
temel var: Türk milliyetçili¤i, flovenizmi!

Tart›flma özellikle “Kürt sorunu” tart›fl-
malar› temelinde yükselen bir tart›flma.
Türkler kendi aralar›nda, Kürtlere hangi
kimli¤i atfedecekleri üzerine tart›fl›yor.
Kimi, Kürtlere –tabii ki tüm ulusal az›n-
l›klara da– Türk milletinin bir parças› ol-
may› bahflediyor! Kimi de, Kürtlerin ve
ulusal az›nl›klar›n etnik kökenlerinin
farkl›l›¤›n› kabul etmekte, ama bu farkl›
etnik kökenlileri bir üst kimlikte birlefltir-
meye çal›fl›yor. Türkiye Cumhuriyeti va-
tandafll›¤› ve bu temelde Türkiyelilik.

Kürtlerin kendilerinin ne istedi¤ini so-
ran yok tabii ki! Yine bize düflen üst kim-
lik sahiplerinin bize reva gördükleri kim-
lik oluyor! Bir türlü ›s›namad›k biz, bu bi-
ze zorla verilen kimliklere. Kimli¤imizin
bizden al›nmas›na da hiç ›s›nmad›k!

Biz Kürt ulusundan insanlar, iflçiler,
emekçiler, yani Kürt halk›, Türk iflçi ve
emekçilerini kardefl biliriz. Biz Türk mil-
letinden iflçi ve emekçilerle birli¤i, faflist
Türk devletine karfl› ortak mücadeleyi
savunuyoruz.

Ama biz, flimdi yürüyen tart›flmalarda
dile getirilen ve bize bahfledilmek iste-
nen kimliklerden, ne üst kimli¤i, ne alt
kimli¤i, ne Türkiyelili¤i; hiçbirini istemi-
yoruz! Biz kendi kimli¤imizi istiyoruz.
Ne az›n›, ne de fazlas›n›! 

Kürt ulusu tan›m› Kürtlerin ulusal kim-

li¤inin ad›d›r. Türk devleti kuruldu¤un-
dan beri Kürtlerin ulusal kimli¤ini, ulus
olarak varl›¤›n› red ve inkâr etti. Bugün
de bu siyaset egemen. TC’nin Kürtlerin
ulusal kimli¤ini red ve inkâr etmesi,
Kürtlerin ulus olarak sahip olmas› gere-
ken en demokratik hakk›n›n, haklar›n›n
ellerinden al›nmas›n› da beraberinde
getirmifltir. “Alt-üst kimlik” tart›flmas› bu
inkârda belli bir de¤ifliklik yaratsa da,
tabuyu k›rmada belli bir rol oynasa da,
sonuç olarak Kürt ulusu yine de Türk
ulusundan ayr› bir ulus olarak kabul
edilmemektedir. Bu yaklafl›ma göre yi-
ne Kürtler, Lazlar, Gürcüler, Araplar,
Romanlar… alt’ta kalmaktad›r. Altta ka-
lan›n da can› ç›k›yor!

Biz art›k altta kalmaya, can›m›z›n ç›k-
mas›na raz› de¤iliz. Kürt halk›n›n kendi
haklar› için mücadelesi de, Türk devle-
tinin ulusal bask›s›n›n art›k cana tak de-
mesindendir…

“Türkiyelilik” de esas olarak Türk dev-
letinin resmi s›n›rlar› içindeki Kuzey
Kürdistan’›, Bat› Ermenistan’› inkâr
eden bir tan›mlamad›r.

Bu inkâr› içinde bar›nd›rarak kullan›-
lan Türkiye kavram›, sözkonusu co¤raf-
yan›n Türk milletine ait bir co¤rafya ol-
du¤unu dile getiren bir tan›mlamad›r.
“Alt-üst kimlik”, TC vatandafll›¤› vb. tar-
t›flmalar› da bu temelde yürütülmekte-
dir. Tek bafl›na bu tav›r bile gözönüne
al›nd›¤›nda, tart›flmadaki taraflar›n
–kendi aralar›ndaki farkl›l›klara ra¤-
men– tav›rlar›n›n, Türk milliyetçili¤inin,
flovenizminin savunuculu¤u oldu¤u or-
taya ç›kar.

Tüm floven ve milliyetçilerin köküne
kibrit suyu!

30 Kas›m 2005 ✘
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milli niteli¤i olmayan bir üst kimlik ola-
rak de¤erlendirip Atatürk milliyetçili¤i-
nin savunuculu¤unu aç›kça yapmakta
ve o da Baykal’›n tavr›n› destekleyip Er-
do¤an’› elefltirmektedir.

Erdo¤an ise Baykal’›n kendisine “Türk
milleti” kavram›n› kullanmad›¤› yönlü
elefltirisine cevap verirken mecliste yap-
t›¤› sözkonusu konuflmada 80 kere
“Türk milleti” kavram›n› kulland›¤›n› söy-
lemektedir. Devamen “Ama evet, üst
birlefltirici kimlik mutlaka sakl› kalmak
kayd›yla, insanlar ‘Ben Kürt’üm’ diyebil-
meli. Ç›banbafl›, bunu yasaklad›¤›n›z
zaman kopuyor.” (Hürriyet, 28 Kas›m
2005) tespitini yapmaktad›r. CHP’ye ya-
n›t vermeye çal›flt›¤› bir tavr›nda da flun-
lar› savunmaktad›r: “CHP’nin internet si-
tesinde bir yerde bile Türk milleti ifade-
si geçmiyor. Orada Kürt, alt-üst kimlik
meselesi benim söyledi¤im ayn› anlam-
da söyleniyor. Tayyip Erdo¤an ifade
edince niye rahats›zlan›yorsunuz?”
(Hürriyet, 27 Kas›m 2005)

Bu arada iki y›l önce “Türkiyelilik” tar-
t›flmas›na verdi¤i örne¤i yine verdi.
Sözkonusu örnek ABD’li olma örne¤idir.
Baflbakan flöyle diyor:

“ABD’de zenciler, beyazlar var. Hepsi
ABD vatandafll›¤›n› üst kimlik olarak ka-
bul etmifl. Çok farkl› etnik kimlikler var.
Uluslararas› bir yar›flma olur. Bir zenci
100 metrede birinci olur, bayra¤› s›rt›na
al›r birincilik kürsüsüne ç›kar. Gözünde-
ki yafllar› görürsünüz. ‹flte mesele bu-
dur. Bu bilinci bütün vatandafllara vere-
bilmek, aslolan budur.” (ayn› yerden)

Erdo¤an’›n bu tavr›n› “Türk milletinin
baflka bir kimyas›n› zehirlemek istiyor-
lar” diye yorumlayan Gözcü gazetesi
yazar› Kemal Baytafl, Türk tan›m› yerine

Türkiyelilik tan›m›n›n kullan›lmas›n› Ata-
türkçülü¤e, cumhuriyete karfl› bir tav›r
olarak savunmaktad›r. Baytafl, flunlar›
da savunmaktad›r:

“…bu ülke Atatürk’ün millete afl›lad›¤›
vatan-bayrak, Türklük duygu ve bilinciy-
le kurtar›ld›. Bu kutsal duygular yok edi-
lirse bu vatan, bu bayrak için kim flehit
olacakt›r?” (akt.Hürriyet, 28Kas›m2005)

“Türkiye de¤iflik kökenlerden gelen
ve üst Türk kimli¤iyle eflit koflullarda va-
tandafll›k ba¤›yla ba¤l› 70 milyon
Türk’ün mal›d›r.” (ayn› yerden)

Baytafl’a göre Türkiye Türklerindir ve
Erdo¤an’›n 1994 y›l›nda Kayseri’de yap-
t›¤› bir konuflmada Hürriyet gazetesinin
“Türkiye Türklerindir” slogan›n› elefltir-
mesi, Sevr’cilerin tezini savunmas›d›r.

Daha düne kadar AKP hükümetinde
bakan olarak görev yapan, flimdi ise
Anavatan Partisi Genel Baflkan› koltu-
¤una yap›flan Erkan Mumcu ise, “alt-
üst kimlik” tart›flmas›n›n Türkiye’ye ya-
rar› olmad›¤›n› tespit etmenin yan›s›ra
flu görüflleri savundu:

“Bizim millet oluflumuz, her fleyden
önce ortak de¤erlere, ortak bir tarihe ve
ortak ülküye sahip olmam›zdan kaynak-
lan›r. Bin y›ldan daha uzun bir süredir
yaflayan bir milleti ‘alt kimlik-üst kimlik’
tart›flmalar›yla flubelere ay›rmaya kal-
karsan›z, sonunda milletin kendi tarihi-
ne, millete ihanet etmifl olursunuz.”
(Hürriyet, 29 Kas›m 2005)

“Vatan-millet-sakarya” temelinde tav›r
tak›nanlar tart›flmalar› sürdürüyor. Peki
ama aralar›ndaki dalafl neyin nesi?

Görünürde tart›flman›n iki taraf› var.
Bunlar bir yan›yla gerçekte Türkiye’de-
ki egemenler aras›ndaki iktidar dalafl›-
n›n taraflar›.
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ç›kmaktad›r.
Uzun uzun anlatmaya bile gerek kal-

madan, sorunun özü vurgulan›rsa, iflgal
ile iflgalci olma olgusu burjuva anlamda
da demokrasi ile ba¤daflmaz. Sorunun
özü bu gerçe¤in ezilen emekçi kitlelere
kavrat›lmas› meselesidir. Her kim ki ifl-
gal alt›ndaki bir ülkede demokrasinin
varl›¤›ndan, özgürlükten bahsediyorsa,
niyeti ne olursa olsun, bilin ki o iflgalci-
lerin yalakal›¤›n› yapma durumundad›r.

Kaç›rma, tehdit olaylar› ve keyfi tutuk-
lamalar gibi yapt›r›mlar Güney Kürdis-
tan’da da s›k s›k yaflanan olaylard›r.
Özellikle Arap ve Türkmenlere karfl› te-
rörize etme olaylar› son dönemde gide-
rek art›fl gösteren olaylard›r.

Talabani’nin Irak Cumhurbaflkan› ola-
rak iflgal güçlerinin geri çekilmesine
karfl› ç›kmas› ve iflgal güçlerinin geri
çekilmesi durumunda “Irak’ta kaos olur,
belki ifl savafl, yabanc› müdahale olur,
komflular›m›z girer.” demesinin evet
maddi temeli vard›r. 

Bunun hem iç çeliflkiler ba¤lam›nda,
yani Arap-Kürt, ya da fiii-Sünni kesim
aras›ndaki çeliflkilerin varl›¤›n› sürdür-
mesi ba¤lam›nda; hem de halk›n ya-
flam koflullar›n›n çekilmezli¤i ba¤lam›n-
da maddi temeli vard›r.

Yap›lan kimi kamuoyu araflt›rmalar›na
göre Irak-Güney Kürdistan’da halk›n
%82’si iflgale, iflgalcilere karfl›d›r. Hal-
k›n yaflam koflullar›nda da iyileflme de-
¤il, kötüleflme vard›r.

Örne¤in Saddam rejimi döneminde
BM’nin Irak’a uygulad›¤› ambargo yüz-
binlerce çocu¤un yaflam›na malolmufl-
tu. Bu dönemde sadece yüzbinlerce
çocuk de¤il ayn› zamanda yüzbinlerce
yetiflkin insan da yaflam›n› yitirdi. Yani o

dönemde de Irak halk› çok kötü durum-
dayd›. Ama buna ra¤men petrol karfl›l›-
¤› verilen malzeme planl› ve düzenli bi-
çimde halka ulaflt›r›l›yordu.

fiimdi ise, Saddam rejimi de yok,
BM’nin ambargosu da. Ama halk›n du-
rumu daha da kötü. Bir yandan yiyecek
maddeleri yetersizken, di¤er yandan
ama tam da bu yetersizlik nedeniyle de
fiyatlarda fahifl art›fllar yaflan›yor. En
basitinden, çok k›sa sürede pirincin fi-
yat› %80, flekerin %25, yemek ya¤›n›n
%50 oranda artm›flt›r. ‹flsizlik oran› ise
%70 civar›nda tahmin edilmektedir. 

U¤runa iflgal savafl› yürütülen petrol
veya enerji kaynaklar›n›n sahibi bir ül-
kede, halk enerji s›k›nt›s› çekmektedir.
Cereyan ço¤unlukla kesiliyor ve ayda
ancak 40-50 litre benzin ya da mazot
al›nabiliyor. Tabii ki alma gücü varsa?
Kiralar ba¤lam›nda da fiyatlar çok yük-
selmifltir. Ev sahipleri flimdi en az iki ya
da üç kat› kira talep ediyorlar.

Yolsuzluk ise alm›fl bafl›n› gidiyor!
Milyarlarca dolar›n nereye harcand›¤›
belli de¤il(!) mi acaba? Daha flimdiden
yönetimde olanlar›n sermayelerinin mil-
yarlarca dolarla hesap edildi¤i de med-
yaya yans›yan haberler aras›ndad›r.

K›sacas›, Irak-Güney Kürdistan’da
durum iflgalcilerin ve yerli iflbirlikçileri-
nin propaganda etti¤i gibi iyi de¤il.
Egemenler de¤iflmifl, iktidar el de¤ifl-
tirmifl ama halk daha da kötü duruma
düflürülmüfltür. Halk›n ço¤u Sad-
dam’dan kurtulmaya sevinmifl, ama
bu sevinci çok k›sa sürede kursa¤›n-
da kalm›flt›r. ‹flgalcilerin de gerçekte
onlara verece¤i bir özgürlük, refah ol-
mad›¤›n› kendileri her gün yaflay›p
görmektedirler.
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Geçen say›m›zdan bu yana Irak-
Güney Kürdistan’daki geliflme-
lerde öne ç›kan esas konu Ana-

yasa’n›n oluflturulmas›, taslak üzerine
pazarl›klar ve 15 Ekim’de referanduma
sunulmas› ve tart›flmalar› oldu.

‹flgale karfl› direnifl, iflgalcilere sald›r›
eylemleri ve iflgalci güçlerle yerli iflbir-
likçilerinin direniflçilere karfl› sürdürdü-
¤ü sald›r› savafl› ise, Irak-Güney Kürdis-
tan iflgalinin kopmaz bir parças› olarak
de¤iflik düzeylerde sürüyor. Bu süreçte
iflgalci güçlerin kimi yeni sahtekârl›kla-
r›, ya da iflkenceler, sahte haber uydur-
malar ba¤lam›nda yalanlar› da hep da-
ha fazla gün ›fl›¤›na ç›kt›, ç›k›yor.

Saddam’›n “yarg›lanmas›”n›n bafllat›l-
mas› ise esas olarak iflgalcilerin Irak’a
“demokrasi ihraç” etmelerinin bir arac›
olarak kullan›lmaya çal›fl›l›yor.

Irak-Güney Kürdistan iflgalinin ne ka-
dar insan›n yaflam›na mal oldu¤u üzeri-
ne de de¤iflik istatistikler, hesaplar ya-
p›lmaktad›r. Her araflt›rma kimin yapt›-
¤›na ba¤l› olarak farkl› sonuçlar ortaya
koyuyor. Verilen rakamlar›n farkl›l›¤›n-
dan ba¤›ms›z olarak ortaya konanlar›n
ortak noktas› onbinlerce insan›n iflgalci
güçler taraf›ndan katledildi¤idir. Kimine
göre bu 25 bin, kimine göre ise 100 bin
civar›ndad›r. Ölen ABD askerlerinin sa-
y›s› da bu arada 2000’i geçti.

“Özgürlük” götürülece¤i söylenen
Irak-Güney Kürdistan’da iflkenceler,
gözalt›nda kay›plar, hedef gözetmeksi-
zin çoluk çocuk, yafll› genç, kad›n-er-
kek, k›sacas› herkesimden insanlar›
katletmeler günlük yaflam›n do¤al bir
parças› durumunda. ‹flkence sadece
iflgalci güçler taraf›ndan de¤il, yerli ifl-
birlikçiler taraf›ndan da uygulanan bir
bask› arac›.

Uluslararas› Kay›plara Karfl› Mücade-
le Komitesi (ICAD) Irak’taki durumu
flöyle ortaya koymaktad›r:

“Saddam diktatörlü¤ü döneminde al›-
fl›k oldu¤u bask›lar, ABD ve Büyük Bri-
tanya öncülü¤ündeki iflgalci güçler ve
onlar›n yerli iflbirlikçileri taraf›ndan arta-
rak devam etmekte. ‹flkenceler, katliam-
lar, kaç›rma ve gözalt›nda kaybetmeler
günlük yaflama damgas›n› vurmakta.”
(2 Temmuz 2005 tarihli gazetelerden)

Bu gerçeklere bir de iflgalci güçlerin
iflgale karfl› mücadele edenleri, ya da
iflgale karfl› olma ihtimali oldu¤unu dü-
flündükleri insanlar› zindanlara t›kamas›
(kimi verilere göre bunlar›n say›s› 60 bin
civar›ndad›r), sadece savafl sürecinde
de¤il, direniflçilere karfl› da Napalm ve
beyaz fosfor bombas› kullanmas› vb.
olgular eklenince, iflgalcilerin “demok-
rasi ihraç” etmenin de¤il, bask› zulüm
uygulaman›n gücü olduklar› da aç›¤a

REFERANDUM OYUNU GERÇEKLEfiT‹...

S›rada seçimler var!



tasla¤› üzerindeki pazarl›klar›n referan-
duma kadarki süreçte de sürdürülmesi-
ni beraberinde getirdi. 

Esas olarak ABD emperyalizmi, tabii
ki yerli iflbirlikçileri de ne olursa olsun
anayasaya evet oyu ç›kmas› için çaba
gösterdiler. Bunun bir yolu da Sünnile-
re yeni tavizler vermekti. Fakat, yeni ta-
vizlerin de s›n›rl› olaca¤›, bunlar›n Sün-
nileri ikna edip etmeyece¤inin garanti-
sinin olmad›¤›, temsilcilerin aç›klamala-
r›n›n da sand›kta kullan›lacak oylar›n
anayasaya evet oyu olmas›n›n garantisi
olmayaca¤› gerçe¤ine uygun olarak
seçim yasas›nda da de¤ifliklik yap›ld›.

Referanduma gitme sürecinde Sünni-
lere verilen tavizlerin bafl›nda ise, 15
Aral›k’ta yap›lacak genel seçimlerden
sonra oluflacak mecliste bir anayasa
komisyonunun kurulmas› ve ilk dört ay-
l›k süreçte meclisin anayasada de¤iflik-
likler yapabilece¤iydi. Anayasa refe-
randumundan üç gün önce verilen bu
taviz sonucunda Sünnilerin bir kesimi
anayasa tasla¤›na evet oyu verecekle-
rini aç›klad›.

Seçim yasas› ba¤lam›nda yap›lan de-
¤ifliklik ise, Sünnilerin ikna olmamas› du-
rumuna göre yap›lan de¤ifliklikti. Buna
göre hesaplar, seçimlere kat›l›p oy ve-
renlerin say›s›na göre de¤il, kay›tl› seç-
men say›s›na göre yap›lacakt›. Bu de¤i-
fliklikle kay›tl› seçmen, seçim sand›¤›na
gitmese de oy oran› ba¤lam›nda hesap-
lanacakt› ve bunlar, referandumu bilinç-
li olarak boykot etseydi bile, anayasaya
evet oyu vermifl gibi hesap edilecekti.
Anayasa tasla¤›n›n reddi için üç bölge-
de ve kay›tl› seçmenin üçte ikisinin hay›r
demesi gerekiyordu. Kabul edilmesi için
ise salt ço¤unluk yetiyordu.

REFERANDUM

Anayasa ba¤lam›nda öne ç›kar›lmas›
gereken en temel gerçeklerden biri, bu
anayasa tasla¤›n›n iflgalci güçler tara-
f›ndan dayat›lan bir anayasa oldu¤u;
bu anayasan›n onaylanmas›n›n ayn› za-
manda iflgali ve iflgalcileri meflru k›lma
anlam›na geldi¤idir.

Baflta iflgalci güçler olmak üzere yer-
li iflbirlikçilerinin de propagandas›n›
çokça yapt›¤› “demokratik” referandum
kelimenin gerçek anlam›nda iflgal ve s›-
k›yönetim alt›nda gerçeklefltirildi.

13-16 Ekim tarihleri aras›ndaki dö-
nemde gece soka¤a ç›kma yasa¤› kon-
du. Polis ve asker d›fl›ndakilere silah ta-
fl›mak yasakland›. S›n›rlar kapat›ld›, fle-
hirleraras› seyahat yasakland›. Referan-
dum sürecinde her tür arac›n trafi¤e
ç›kmas› yasakland›. Kurallar› ihlal eden-
lere 3 aydan 1 y›la kadar hapis cezas›
veya 500 bin dinardan 500 milyon dina-
ra kadar para cezas› verilecekti.

15.5 milyon civar›nda oldu¤u söyle-
nen seçmen 6200 civar›ndaki oy verme
merkezinde oy verecekti. 160 bin iflgal
gücüyle birlikte 100 bin Irakl› polis ve
asker,  toplam 260 bin civar›nda kolluk
gücü seçimin “güvenli¤ini” koruyacak-
t›… Bu koflullarda 15 Ekim’de referan-
dum gerçeklefltirildi.

ABD emperyalizminin temsilcileri da-
ha oy say›m› bile bitmeden “muhteme-
len oy çoklu¤uyla anayasa”n›n onay-
land›¤› biçiminde aç›klama yapmaya
bafllad›lar. 

Seçime kat›l›m yap›lan aç›klamalara
göre %60 civar›nda olmufltu. Seçim ko-
misyonu, sonuçlar› aç›klama iflini özel-
likle Sünni kesimin seçim sahtekarl›¤›
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ANAYASA TASLA⁄I
PAZARLIKLARI

‹flgalcilerin BM flahs›nda ortaya koy-
du¤u “geçifl takvimi”ne göre Anayasa
tasla¤›n›n 15 A¤ustos’ta parlamentoya
sunulup onaylanmas› gerekiyordu. 

Anayasa tasla¤›n› oluflturmak için 71
kiflilik bir komisyon kuruldu. Komisyon-
da yer alan Sünni kesimin temsilcileri-
nin anayasa maddelerine karfl› tav›rlar›
Anayasa tasla¤›n›n 15 A¤ustos’ta par-
lamentoya sunulmas›n› da erteletti.

Taraflar aras›nda öne ç›kan tart›flma-
lar esas olarak, federasyon, laiklik ya da
fleriat savunuculu¤u, Irak’›n nas›l bir
devlet olaca¤› üzerine tart›flmalar; ‹slam
dininin anayasan›n temeli olup olmaya-
ca¤›, Kerkük’ün, peflmergelerin durumu
ve Kürtlerin sekiz sene sonra kendi ka-
derlerini tayin için referandum sorunu;
kad›nlara tan›nacak haklar veya bunla-
r›n çerçevesinin çizilmesi; Baas partisi-
nin yasaklanmas› sorunu; petrol gelirle-
rinin paylafl›m› vb. sorunlarda öne ç›kt›.

Baz› konular d›fl›nda fiii kesimle Kürt
kesimi aras›nda genelde bir uzlafl› var-
d›. Sünni kesim ama bunlardan ayr› tel-
den çald› müzi¤ini… Anayasa tasla¤›-
n›n yaz›l› biçimi daha önceden haz›rlan-
m›fl ve Anayasa komisyonunun önüne
konmufltu. Sorunun özü esasta önlerine
konan anayasa tasla¤›n› onaylay›p
onaylamamakt›. Taraflar aras›ndaki gö-
rüflmelerde çeliflkiler ortadan kalkmad›.

Özellikle Sünni kesimin ikna edilmesi
için pazarl›klar›n sürmesi nedeniyle ön-
ce 22 A¤ustos’a sonra da üç gün daha
ertelendi.

ABD emperyalizminin yetkilileri Sünni
kesimin temsilcilerine Anayasa tasla¤›-

n› onaylama yönünde dayatmada bu-
lundular. Bush ise aç›kça Sünnilere teh-
ditlerle birlikte ça¤r›da bulunarak Ana-
yasa Komisyonu’nda yer alan temsilci-
lerinin tasla¤a onay vermesini istedi. Bu
dayatma ve tehditler de Sünni kesimin
temsilcilerini ikna etmeye yetmedi.

Kendilerine verilen tavizlere ra¤men,
Sünnilerin Anayasa tasla¤›n› onaylama-
mas› nedeniyle Anayasa tasla¤› 28
A¤ustos’ta parlamentoda okunarak
onayland›. Tüm çabalara ra¤men Sünni-
lerin taleplerinden taviz vermemesi so-
nucu da, Bush aç›kça Sünnilerin taleple-
rine esneklik gösterilmesini istedi. Ana-
yasa komisyonu ve parlamento da buna
uygun davrand›. Anayasa tasla¤›nda ki-
mi de¤ifliklikler yap›ld›. Bu de¤ifliklikler
temelinde verilen tavizlerden biri, örne-
¤in Kürtlerin kendi kaderini tayin hakk›-
n›n anayasada yer almamas› gibi Kürt-
ler aç›s›ndan önemli bir konuda verilen
bir tavizdi. Baas Partisinin yasaklanma-
s› formülasyonu “Saddam›n Baas Parti-
si” biçiminde de¤ifltirildi.

Sünni kesime verilen bu tavizler de yet-
medi.Birbölümüuzlaflman›nyolunuaç›k
b›rak›rken, büyük bir kesimi ise referan-
dumda anayasaya hay›r demek için ça-
ba göstereceklerini ilan ederek anaya-
saya hay›r deme tehditlerini yükselttiler.

Bu tehditleri esas olarak Geçici Ana-
yasa’da Kürtlere verilen bir hak olan ve-
to hakk›na; 18 eyaletin üçünde üçte iki
ço¤unlukla reddedilmesi durumunda
anayasan›n da reddedilmesi hakk›na
dayan›yordu. Sünnilerin etkin oldu¤u
bölgelerde üçte iki ço¤unlukla anaya-
saya hay›r oyunun ç›kma olas›l›¤› da
yüksekti.

Bu olas›l›k taraflar aras›nda anayasa
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uygun bir “yerli” yönetimin sa¤lanmas›-
d›r. Bu ise, Irak’taki güçlerin kendi arala-
r›nda anlaflm›fl, bar›fl›k olmas›n› da ge-
rektirir. ‹flgale karfl› direniflin önemli öl-
çüde bast›r›lmas›n› da. 15 Aral›k’taki se-
çimlere yüklenen esas misyon da budur.

Yani ABD’nin istedi¤i bir yönetimin,
sürekli ve yerli yerine oturmufl; ABD
emperyalizminin ç›karlar›na ters dav-
ranmayacak bir yönetimin oluflmas›n›n
bir bafllang›ç ad›m› olarak düflünülmek-
tedir genel seçimler.

Onlar böyle düflünüyor, hesaplar›n›
bunun üzerine kuruyorlar. Ama gelifl-
meler istedikleri gibi olacak m›? Bunu
da belirleyecek olan tek yanl› olarak
ABD’nin tavr› de¤ildir. ABD’nin Irak’taki
hesaplar›n›n en baflta yanl›fl oldu¤u ar-
t›k biliniyor. Her geçen gün daha fazla
taviz vermek zorunda kald›¤› da…

15 Aral›k genel seçimlerinin bir baflka
yönü de, bu seçimlerin kal›c› meclis,
hükümet ortaya ç›karmas›d›r. Anaya-
sa’da ilk dört ayda de¤ifliklikler yap›la-
bilece¤i imkan› da de¤iflik güçler tara-
f›ndan hesapta tutulmaktad›r. Tam da
bu hesapla, hemen herkes mecliste
koltuk kapma ve gelece¤i belirlemek
için mücadele etmektedir.

Bu ba¤lamda daha önce 30 Ocak se-
çimlerini, 15 Ekim anayasa referandu-
munu boykot eden Sünni kesim de se-
çimlere kat›lma durumundad›r. Bu tav›r
de¤iflikli¤inin birinci kayna¤› anayasa
referandumu öncesinde 15 Aral›k’taki
seçimlerden sonra oluflacak mecliste
anayasa da de¤ifliklikler yap›labilece¤i
yönlü taviz iken; bir di¤er kayna¤› da,
Türkiye’nin arabuluculu¤u ile kimi Sünni
liderlerin ‹stanbul’a ça¤r›lmas› ve ABD
yetkilileri ile ortak görüflmelerde Sünni

liderlerin ikna edilmifl olmas›d›r.
Çok yönlü hesaplar› aras›nda Türki-

ye’nin bundaki hesaplar›ndan biri, Sün-
nilerin seçimlere kat›lmas›yla Kürtlerin
parlamentodaki temsil gücünün azalt›l-
mas›d›r. Bu hesap tutabilecek bir he-
sapt›r da.

Kürtlerin kendi aralar›ndaki seçim ya-
r›fl› ise, kimi zaman çat›flmalara kadar
varmaktad›r. KDP ve YNK esas olarak
di¤er Kürt partilerine fazla yaflam hakk›
tan›mama tavr› içindedirler. Geçen se-
çimlerde ortak listeyle seçime kat›ld›k-
lar› gibi bir durumun yeniden yaflan›p
yaflanmayaca¤› flimdilik belli de¤il.

Genelde seçimlere kat›lacak olan
parti ve gruplar›n say›s› 300 civar›nda-
d›r. Bunlar içinde kimileri de blok olarak
kat›lmaya karar vermifl durumda.

Seçimlerde oy alma ba¤lam›ndaki
hesaplara göre, fiii kesim yine birinci s›-
rada, Sünni kesimin ikinci ve Kürtlerin
de üçüncü s›rada yer alaca¤› düflünü-
lüyor. E¤er bu biçimiyle sonuç gerçek-
leflirse, gelece¤in Irak-Güney Kürdis-
tan’›n da Kürtlerin ifli daha da zorlafla-
cakt›r. Ayn› zamanda yap›labilecek
anayasa de¤ifliklikleriyle, hem Irak bir
islam devleti olabilir, hem de Irak’›n fe-
deral yap›s›nda de¤ifliklik yap›l›p Kürt-
lerin otonomisi, ya da özerkli¤i s›n›rlan-
d›r›labilir. K›sacas›, Kürtlerin elde ede-
ce¤i haklar ba¤lam›nda da kartlar hâlâ
kar›lmaktad›r. ‹ç savafl›n, çat›flmalar›n
temeli varl›¤›n› koruyor. Neler olaca¤›n›
ise önümüzdeki süreçte görece¤iz.

Aç›k olan fley, iflgalcilerden, emper-
yalistlerden ezilen halklara dost olun-
mayaca¤› gerçe¤idir.

5 Aral›k 2005 ✘
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yap›ld›¤› yönündeki itirazlar› üzerine er-
teledi.

Özellikle Sünni kesimin etkin oldu¤u
bölgelerde, seçmenlerin referandumda
oy kullanmas› için gerekli olan oy san-
d›klar›n›n ço¤u yerde aç›lmad›¤› yönlü
itirazlar da, seçim sahtekarl›¤› yap›ld›¤›
yönlü itirazlara eklendi. 

Bas›na yans›d›¤› kadar›yla, Sünnilerin
etkin oldu¤u El Anbar’da 207 oy kullan-
ma merkezinin 144’ü aç›lm›flt›r. Kimi di-
¤er merkezlerde de Anayasaya hay›r
oyu verecek seçmenlerin oy kullanma
imkan› ellerinden al›nd›. Irak genelinde
380 kadar seçim merkezinde oy san-
d›klar›n›n aç›lmad›¤› ve bunlar›n hemen
hemen tümünün de Sünnilerin etkin ol-
du¤u bölgelerde oldu¤u da gözönüne
al›nd›¤›nda, seçim sahtekarl›¤›n›n çok
aç›k oldu¤u ortadad›r.

Oy say›m›n›n en bafltan iflgalci güç-
lerin kontrolünde ve iflbirlikçileri taraf›n-
dan yap›ld›¤›, belirleyici olan›n gerçek-
te oy  kullananlar de¤il, say›m› yapanlar
oldu¤u da aç›k bir gerçektir. Bu gerçe-
¤e ba¤l› olarak en bafl›ndan söylenebi-
lecek fleyin, referanduma evet sonucu-
nun ç›kaca¤›yd›. Böyle de oldu. 

En baflta emperyalist kurum ve kuru-
lufllar›n bafl›ndan gelen Birleflmifl Millet-
ler’in Irak gözlemcileri, “oy verme iflle-
minin demokratik normlara uygun oldu-
¤unu” ve “referandumun sa¤l›kl› bir fle-
kilde yap›ld›¤›n›” aç›klad›lar.

Evet, iflgal alt›nda, tanklar›n, toplar›n
gölgesinde “bir demokratik referandum”
gerçekleflmiflti… Sonucu da, iki bölge-
de reddedilmesine ra¤men, ço¤unlukla
anayasaya evet denmiflti! ‹flgalciler bir
baflar›ya daha imza atm›fllard›…

Anayasa referandumu süreci ve bu

süreçteki geliflmeler yeniden flu gerçe-
¤i gözler önüne sermifltir: Irak-Güney
Kürdistan’da kartlar hâlâ kar›l›yor. Yerli
güçler aras›ndaki çeliflkiler sürüyor. Bu
çeliflkiler gelecekteki çat›flmalar›n ze-
minini oluflturuyor.

Anayasa referandumu oyunu geride
b›rak›larak hemen 15 Aral›k’ta yap›lma-
s› planlanan genel seçimlere haz›rl›kla-
ra baflland›. Bu süreçte de öne ç›kan
sorunlardan biri, Sünni kesimin legal si-
yasi yaflama kat›lmas› konusunda ikna
edilmesi ve seçimleri boykot etme yeri-
ne, seçimlerde yer almas›n› sa¤lama
çabalar› oldu. 

GÜNDEMDE Y‹NE SEÇ‹MLER VAR

“Geçifl takvimine” göre 15 Aral›k’ta
yap›lacak seçimlerle Irak’ta “demokra-
siye” geçifl ve yönetimin Irakl›lara “dev-
ri” tamamlanm›fl olacak…

Bu, ayn› zamanda iflgal güçlerinin de
Irak’tan çekilme planlar›n› yeniden göz-
den geçirmesi ve ne kadar iflgal gücü-
nü ne zaman geri çekece¤ini belirleme-
sini gerektirmektedir.

Kuflkusuz ki, anda yürüyen tart›flma-
lara bak›ld›¤›nda da görülebilece¤i gi-
bi, iflgal güçlerinin belli bir kesiminin
geri çekilmesi ifli, istendi¤inde hemen
mümkündür. Önümüzdeki süreçte de
giderek iflgal gücünün say›s›nda düflü-
rülmeler gerçeklefltirilecektir. Ama so-
run flu ya da bu kadar say›daki iflgalci
gücün geri çekilmesi sorunu olarak gö-
rülmemelidir. Bir bütün olarak iflgal so-
runu olarak görülmek zorundad›r bu
mesele.

Bu ba¤lamda belirleyici olacak olan
fley, ABD emperyalizminin ç›karlar›na
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ma yerine, Irak’l› güçler içinde Kürtlerin
otonomisine, ya da Irak’›n federal yap›s›-
na karfl› olan kesimlerle ve hükümette ço-
¤unlu¤u oluflturan fiii kesimle iliflkileri ge-
lifltirme temelinde hareket etmektedir.
Ulusal köken temelinde birlik imkan› ol-
may›nca dini temelde birlik aranmaktad›r.
Güneyli Kürtlerin esas olarak Sünni mez-
hebinde olmas› da bu temelde kullan›l-
maktad›r.

Bu üç sömürgeci güç Güney Kürdis-
tan’da Kürtler lehine olacak geliflmeleri
engellemek için çaba gösterirken tabii ki
esas olarak da “kendi” devlet s›n›rlar› için-
deki Kürt hareketine, örgütlerine karfl› sal-
d›rganlaflmaktad›rlar. TC’nin Kuzey Kür-
distan’da savafl› k›z›flt›rd›¤› ve her geçen
gün Kürtlere daha yo¤un sald›rd›¤›n› bili-
yoruz. Son aylarda Do¤u Kürdistan’daki
geliflmeler ulusal bask›, zulüm ba¤lam›n-
da ‹ran sömürgecilerinin Türk sömürgeci-
lerinden geri kalmad›¤›n› aç›kça ortaya
koyuyor. K›saca da olsa bu geliflmelere
bakarsak karfl›m›za afla¤›da aktaraca¤›-
m›z gerçekler ç›kmaktad›r.

KOLLUK GÜÇLER‹ HALKA
SALDIRIYOR…

DO⁄U KÜRD‹STAN’DA DA
‹SYAN HAKLIDIR!

Çok kabaca tespit edilirse, Do¤u Kür-
distan’da Kürt ulusal hareketi ve mücade-
lesi ‹ran’da flah rejiminin devrilmesi ve
molla rejiminin kurulmas› sonras› dönem-
de esas olarak suskun bir döneme girdi.
Bunun temel nedeni tabii ki molla rejimi-
nin tüm muhalefeti yerlebir etmesi ve her
türlü muhalefete yaflam hakk› tan›mamas›
gerçe¤idir. Dinci, islamc› faflizmin koyu
karanl›¤› Do¤u Kürdistan’da Kürt ulusal

mücadelesinin üzerine de çöktü.
Kürt ulusal hareketi esas olarak Güney

ve Kuzey parçalar›nda kendisini kabul et-
tiren bir mücadele olarak sürdü. ‹ran sö-
mürgecileri de Kürt ulusuna karfl› sömür-
geci birlik çerçevesinde, bir yandan “ken-
di” Kürtlerini zorbal›kla bast›r›rken di¤er
yandan ama esas olarak di¤er parçalarda
geliflen Kürt hareketine karfl› olma teme-
linde mücadele yürüttüler, yürütüyorlar.

‹ran sömürgecilerinin TC ile iflbirli¤i de
esas olarak Kuzey’deki Kürt ulusal müca-
delesine önderlik eden PKK’ye karfl› olma
temelinde gerçeklefltirildi. Bu temeldeki
anlaflmalar TC ve ‹ran devletlerinin en üst
yetkilileri taraf›ndan da kabul edilen ger-
çeklerdir.

Temmuz 2004 sonlar›na do¤ru Baflba-
kan Erdo¤an ile görüflen Rafsancani flun-
lar› tespit etmiflti: “Terörün ne anlama gel-
di¤ini biliyoruz. PKK’den biz de çekiyo-
ruz. Kuzeydeki Kürt bölgemizde bizim
güvenlik güçlerimizle de çat›fl›yorlar.”
(Hürriyet, 29 Temmuz 2004)

Rafsancani’nin bu tavr›n›n günümüzde-
ki yans›mas› ise flöyledir: “Sizin bafl›n›za
PKK, bizim bafl›m›za PEJAK belas›n› açt›-
lar. ‹ran ve Türkiye’nin bu belalar›n üste-
sinden gelece¤ine inan›yorum.” (Hürriyet,
2 Aral›k 2005)

Bu tespiti yapan kifli, bir dönem Türki-
ye’de Erbakan’› destekleyen ve üniversite
ö¤rencilerinin türban eylemlerine verdi¤i
destekten dolay› “persona non grade”,
yani istenmeyen kifli ilan edilen, ‹ran’›n
eski Ankara Büyükelçisi; flimdi de ‹ran’›n
D›fliflleri Bakan› Manouxehr Mottaki’dir.
Mottaki Kas›m sonu-Aral›k bafl› dönemde
Türkiye’ye gelip baflta Cumhurbaflkan› ve
Baflbakan olmak üzere “yüksek” yetkili
flah›slarla temaslarda bulundu. Yukar›da
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Kürdistan’› iflgal ve ilhak eden sö-
mürgeci güçlerin Türkiye, ‹ran, Su-
riye ve Irak oldu¤unu herkes bili-

yor. Irak’›n ABD emperyalizmi öncülü¤ün-
de Saddam rejimini devirip iflgal etmesi
ve bu iflgalin sürüyor olmas›; iflgal süre-
cinde KDP ve YNK gibi önde gelen Gü-
neyli Kürt örgütlerinin ABD ile iflbirli¤i ve
bu iflbirli¤i temelinde belli haklar elde et-
me vb. olgular, Irak devleti somutunda
sömürgeci gücün durumundan belli bir
de¤iflikli¤e yol açm›fl durumda. Bu ba¤-
lamda tafllar yerine tam oturmufl de¤il.
Türkiye, ‹ran ve Suriye ba¤lam›nda ise
özde de¤iflen bir fley yok. Bu sömürgeci
güçler, kendi aralar›ndaki çeliflkilere, da-
lafla ra¤men, Kürt ulusal meselesi sözko-
nusu oldu¤unda birlikte hareket etmekten
geri durmuyorlar. Tersine, ne kadar ortak
hareket edebileceklerinin her zaman ze-
minini ar›yor ve Kürt ulusunun ulusal is-
temlerini kanla, barutla, tankla, topla bo¤-
maya çal›fl›yorlar.

Bu üç sömürgeci gücün son y›llarda
üzerinde birleflti¤i esas noktalardan biri
Irak’›n iflgali sonras›nda Güney Kürdis-
tan’da “ba¤›ms›z” federe bir Kürt devleti-
nin oluflmas›n› engelleme amac›d›r. Bu
amaçlar›na varabilmeleri esas olarak
ABD emperyalizmi ve Irak’l› güçlerin tav›r-
lar›na ba¤l› oldu¤undan, fazla bir fley ya-
pamamaktad›rlar.

Buna ra¤men ama, Kürtlerin devlet kur-
ma veya kendi kendini yönetme durumuna
benzeri bir yap›lanmaya –özerklik veya fe-

derasyona– sahip olmas›n› engellemek
için çaba göstermektedirler. Türkiye’nin
ABD emperyalizmini karfl›s›na alarak Gü-
ney Kürdistan’a müdahale etme iste¤i, ni-
yeti olsa da, gücünün buna elvermemesi,
Güney Kürdistan’a müdahalesi durumun-
da ABD ile karfl› karfl›ya kalmas› durumu,
Türkiye’nin bu yönde hareket etmesini en-
gellemektedir.

Bunun da do¤rudan bir sonucu olarak
Türkiye, e¤er ba¤›ms›z bir Kürt devleti
oluflursa daha kötü olur, Kuzeyli Kürtler
de ba¤›ms›zl›k ister vb. düflüncesiyle,
Güneyli Kürtlerin merkezi Irak devleti çer-
çevesinde kalarak otonomiye sahip olma-
s›na gözyumma, kabul etme siyasetine
yöneldi. Bu yönelifl de TC’nin esas olarak
Kürt ulusal hareketinin, iflbirlikçi temelde
de olsa devletleflmesini engellemenin he-
saplar›yla; Güneyli Kürtlerle iflbirli¤i yap-
ma temelinde Kuzey’i kurtarma hesab›yla
gerçekleflen bir yönelifl. Yani k›sacas›
TC’nin bu siyaset de¤iflikli¤i de onun Kürt
düflmanl›¤›n› ortadan kald›rm›yor, ‹ran ve
Suriye sömürgecileriyle iflbirli¤i yapmas›-
na engel olmuyor. Suriye ile ‹ran ABD em-
peryalizminin sald›r› hedefleri aras›nda.
Bu ayn› zamanda birlikte hareket etmele-
rinin temelini de geniflletiyor. TC ise ABD
ile bunlar aras›nda postac› rolü oynarken
Kürtlere karfl› olma temelinde bu güçlerle
hareket ediyor.

‹ran sömürgecileri Güney Kürdistan’da
otonomi yönündeki geliflmeleri engelle-
mek için do¤rudan ABD’ye karfl› tav›r al-

Sömürgeciler özde hep ayn›!



Baflkanl›¤›’na seçimini kutlamas› vb. tav›r-
lar› da Kürtlere sald›rman›n gerekçesi
yapt›. Buna ba¤l› olarak da Do¤u Kürdis-
tan’da Kürtlere karfl› sald›r›lar›n, bask›la-
r›n giderek yükseltilmesi sözkonusu oldu.
Özellikle Haziran-A¤ustos aylar› ‹ran dev-
letinin Kürtlere sald›r›lar›n›n yo¤unlaflt›¤›
aylar oldu. fiimdilik bu sald›r›lar, gerginlik
sakinleflmifl görünse de, daha güçlü pat-
lamalar›n temeli varl›¤›n› koruyor. Bu ya-
flananlara bak›ld›¤›nda Kürt ulusunun Do-
¤u Kürdistan’daki mücadelesinin giderek
geliflece¤i tespiti yap›labilir.

‹ran ve Do¤u Kürdistan’daki geliflmeler
ba¤lam›nda dikkat çekilmesi gereken
önemli noktalardan biri de “d›fl etken”dir.
Bu ba¤lamda ‹ran’› atom silah› üretece¤i
iddias›yla bask› alt›na almaya çal›flan
ABD emperyalizmi, ‹ran’a müdahalenin
koflullar›n› oluflturmaya çal›flmaktad›r.
Irak’taki iflgale karfl› direnifl ABD’nin he-
saplar›n› bozsa da, ABD’nin ‹ran’› öyle ya
da böyle kendi istedi¤i biçime sokmak
için çaba gösterece¤i aç›kt›r. Bu ba¤lam-
da ABD emperyalizmi Irak’ta Güney Kür-
distanl› örgütlerden KDP ve YNK ile yap-
t›¤› iflbirli¤ini, Saddam rejiminin devrilme-
sini ve Kürtlere tan›nan kimi haklar›, “öz-
gürlük ihraç etme” düflüncesi için kullan-
maktad›r. ABD emperyalizmi Do¤u Kür-
distan’› ve Kürtlerin mücadelesini de ‹ran
yönetimini “içten” zay›flatman›n bir arac›
olarak kullanmaya çal›fl›yor. 

Kabaca özetledi¤imiz bu çerçevede
‹ran sömürgeci güçlerinin Do¤u Kürdis-
tan’da Kürtlere yönelik sald›r›lar›na da k›-
saca bakabiliriz. Herfleyden önce bilince
ç›kar›lmas› gereken noktalardan biri,
‹ran’›n ulusal bask›y› uygulama ba¤lam›n-
da olmasa da, Kürtlerin ya da baflka ulus
veya ulusal az›nl›klar›n varl›¤›n› kabul et-

me ba¤lam›nda TC’den farkl› bir yaklafl›-
ma sahip oldu¤udur.

Bilindi¤i gibi TC’de anayasal olarak
“Türk Devletine vatandafll›k ba¤› ile ba¤l›
olan herkes Türktür.” diye Türk olmayan
tüm ulus ve ulusal az›nl›klar –dini az›nl›k
olarak kabul edilen Rum, Ermeni, Muse-
vi’ler d›fl›ndakiler– Türk diye ilan edilmifl-
tir. Kürtlerin ulus olarak varl›¤› gibi, ulusal
az›nl›klar›n da ulusal varl›klar› inkar edile-
gelmifltir.

‹ran’da ise durum böyle de¤il. ‹ran dev-
leti Kürtleri, Türkmenleri, Azerileri vd. ulu-
sal köken olarak varl›¤›n› kabul etmekte-
dir. Hattâ Do¤u Kürdistan’a Kürt Bölgesi,
Belucistan, Kuzistan vb. bölgelerin ad›n›
da koymaktad›r. Bu ulus veya ulusal az›n-
l›klar›n dilleri yasak de¤il. Bu ba¤lamda
‹ran sömürgecili¤i ulusal bask›y› inkârc›
siyaset temelinde de¤il, ›rkç›, ayr›mc›l›k
temelinde, Fars olmayan ulus ve ulusal
az›nl›klar› Fars ulusuna tabi k›lma, ikinci
s›n›f görme temelinde ulusal bask›y› uy-
gulamaktad›r. Bu farkl›l›¤a ra¤men ama
sömürgeciler aras›nda çok benzerlik var.

‹ran, Do¤u Kürdistan’da koruculuk sis-
temini oluflturmaya çal›fl›yor. Bas›n üze-
rindeki bask›lar yo¤unlaflt›r›l›yor. Düflün-
cesini ifade etme özgürlü¤ü ayaklar alt›na
al›n›yor. Kimi Kürtçe gazeteler ya da Kürt-
lerin haklar›n› savunan gazeteler yasakla-
n›yor. Kimi gazetelerin yazarlar›, sorumlu-
lar› tutuklan›yor, hapse t›k›l›yor. Kürtlerin
haklar› için mücadelede göze batanlar
gözler önünde kurfluna diziliyor, katledi-
lenlerin cenazeleri ailelerine verilmiyor.
Ya da devletten flikayetçi olmamalar› ve
cinayet hakk›nda konuflmamalar› flart›yla
cenazeler ailelerine teslim ediliyor. Katle-
dilenlerin aileleri sürekli tehdit alt›nda b›-
rak›l›yor. fiu ya da bu nedenle devleti pro-
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aktard›¤›m›z tespiti ise CHP lideri Baykal
ile görüflmesinde yapt›. Mottaki Irak’›n bö-
lünmesine ve bir Kürt devletinin kurulma-
s›na ihtimal vermedi¤ini de sözkonusu
görüflmesinde dile getirdi. Biz ama PKK
ve PJAK’ya karfl› tav›ra bakal›m.

Mottaki’nin tavr›, ‹ran egemenlerinin
Kürt örgütlerine karfl› tavr›n›n ve bu tav›r
temelinde TC ile iflbirli¤i yaklafl›m›n›n de-
¤iflmedi¤ini bir kez daha göstermektedir.

Hürriyet gazetesinin “PEJAK” diye ak-
tard›¤› örgüt PJAK’d›r. Bunun Türkçe
aç›mlamas› ise Kürdistan Özgür Yaflam
Partisi’dir. Mart 2004 y›l›nda birinci kong-
resini gerçeklefltiren PJAK, 9-19 Kas›m
2005 tarihinde ikinci kongresini gerçek-
lefltirdi. Kendi aç›klamalar›na göre PJAK,
Abdullah Öcalan taraf›ndan ortaya konan
“Konfederalizm” anlay›fl›n›n “Koma Ko-
malên Kurdistan sisteminin Do¤u Kürdis-
tan’daki kolu”dur. Savundu¤u siyaset de
tabii ki Öcalan flahs›nda ortaya konan
Kongra-Gel veya PKK’nin siyasetidir. Bu
gerçeklik gözönüne al›nd›¤›nda ‹ran reji-
minin hedefe yerlefltirdi¤i ve son dönem-
de s›k s›k gerilla güçlerine sald›rd›¤›
PJAK’ya karfl› mücadelesi, PKK’ye karfl›
mücadelenin bir devam› niteli¤indedir.
Eskiden PKK’nin Kürdistan’›n di¤er par-
çalar›nda gücü olsa da, esas olarak
TC’ye karfl› mücadele yürütmesi tavr› de-
¤iflmifltir. PKK, tamamen de¤iflmifl ve bü-
tünüyle reformist temele oturmufl siyaseti-
ne uygun olarak Irak’ta da, ‹ran’da da,
Türkiye’de de de¤iflik isimler alt›nda par-
tiler oluflturdu. Bunun Irak’takinin ad›
PÇDK ‹ran’dakinin ise PJAK’d›r. ‹ran reji-
mini en çok rahas›z eden fley de
PJAK’n›n çal›flmalar›n› esas olarak Do¤u
Kürdistan’da, yani ‹ran devletinin resmi
devlet s›n›rlar› içinde yürütmesidir.

PJAK’n›n siyasetinin reformist bir siya-
set olmas› ama Do¤u Kürdistan’da Kürtle-
rin reformist temelde de olsa kendi hakla-
r›n› istemesini ve bu temelde mücadele
etmesini engellemiyor. Tersine, PJAK’n›n
özel olarak Do¤u Kürdistan’da çal›flmalar
yürütmesi, Kürtlerin kendi demokratik
haklar› için mücadele etmesini teflvik et-
mektedir. Bu anlamda önemli bir rol oyna-
maktad›r. Bir ba¤lamda molla rejiminin
kurulmas›ndan bu yana Do¤u Kürdis-
tan’da ulusal mücadele temelindeki bir
mücadelenin yeniden giderek yükselme-
sinin temeli at›lm›flt›r. Son y›llardaki gelifl-
meler Kürdistan’›n flu ya da bu parças›n-
daki mücadelenin di¤er parçalar› etkile-
mesi gerçe¤i her zamankinden daha çok
kendisini göstermektedir.

‹ran-Do¤u Kürdistan’da geliflmenin bir
yan› bu iken di¤er yan› da Cumhurbaflka-
n› düzeyindeki ‹ran yönetiminin Haziran
ay›nda yap›lan cumhurbaflkanl›¤› seçim-
leriyle daha da tutucu, dinci kesimin eline
geçmesidir.

Kürtlerin önemli kesimi Cumhurbaflkan-
l›¤› seçimlerini “Seçimlere kat›lmak
‹ran’daki anti-demokratik ve teokratik sis-
temi kabul etmektir” aç›klamas›yla hakl›
olarak boykot etti. Bu boykot tavr› do¤al
olarak egemenlerin hofluna gitmedi. ‹kin-
ci turda Cumhurbaflkanl›¤›na seçilen Ah-
medinejad ise, Qas›mlo ve fierefkendi gi-
bi KDP-‹ran’›n liderlerinin katlinden so-
rumlu olanlardan biri. 

Kürtlerin seçimleri boykot tavr›na s›cak
bakmayan egemenler, Kürtlerin PJAK’y›
desteklemesi, ‹ran kolluk güçleri taraf›n-
dan geçen y›llarda katledilen PKK / HPG
gerillalar›n›n katledilmesinin y›ldönümün-
de onlar› anmas› ve katledilmelerini lanet-
lemesi, Barzani’nin Kürdistan Bölgesi
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testo eden yürüyüfllere sald›r›lar, yürü-
yüflçülere kurflun s›kmalar, iflyerlerinin
tahrip edilmesi, evlerin aranmas›, gerek-
çesiz gözalt›na almalar, sokakta dayakla
ya da tutuklamada iflkenceyle katletmeler
vb. vb. durumlar, ‹ran kolluk güçlerinin
uygulamalar›, bask›lar, zulümler oluyor…

Burada s›ralad›¤›m›z bask›lar özellikle
son dönemlerde yeniden gündemde
olanlar›. Bunlar kuflkusuz ki Kürt halk› ne
kadar çok kendi haklar›na sahip ç›kma ve
bu haklar için mücadele etme durumun-
daysa, bask›lar da buna paralel yo¤unla-
fl›yor. Haziran ay›nda yap›lan cumhurbafl-
kanl›¤› seçimlerini boykot etme tavr› son-
ras›nda Do¤u Kürdistan’da giderek yo-
¤unlaflan bask›lar, 9 Temmuz’da Maha-
bad’da, seçimleri boykot tavr›ndan öne ç›-
kan fiivanê Qadri isimli gencin katledilme-
si; kurflunlan›p cesedinin arabaya ba¤la-
n›p flehir içinde gezdirilmesi olay›, Kürt
halk›n›n bask›lara karfl› protesto eylemleri-
ni yükseltmesinde bir manivela oldu.

Mahabad’da bafllayan protestolar k›sa
sürede Do¤u Kürdistan’›n di¤er flehirleri-
ne de s›çrad›. Protestolarda devletin Kürt-
lere yönelik siyaseti gibi, devletin kolluk
güçleri de hedef al›nd›. Karakollara sald›-
r›lar düzenlendi. Eylemlerde polis ve as-
keri güçlerle çat›flmalar yafland›. ‹ran sö-
mürgecileri, dinci faflizmin tüm a¤ular›n›
Kürtler üzerinde kusmaya bafllad›. Pro-
testo eylemlerine, yürüyüfllere kurflunlar-
la, gaz ve ses bombalar›yla karfl›l›k veril-
di. Kepenk kapatma eylemleri de tehdit-
lerle, kap›lar, pencereler k›r›lmakla yan›t-
land›. Do¤u Kürdistan’›n kimi flehirlerine
askeri y›¤›n›klar yap›ld›. Hürriyet gazetesi-
nin 6 A¤ustos tarihli nüshas›ndaki habere
göre bu askeri y›¤›naktaki asker say›s›
100 bindir. Helikopterler Kürtlerin yerle-

flim alanlar› üzerinde sürekli uçufllar yap-
t›… Bir baflka deyimle Do¤u Kürdistan’da
ilan edilmemifl bir ola¤anüstü hal yafland›
bu süreçte. Bunun da ötesinde Kürtlere
“Hamaney siz Kürtlere eylemlere son ver-
meniz uyar›s›nda bulunuyor, aksi takdirde
size karfl› kimyasal bomba kullan›r›z.” bi-
çiminde tehditler de savruldu. K›saca
özetlenirse, keyfi gözalt›lar, cinayetler, ifl-
kenceler, hapis cezalar›, gazetelerin ya-
saklanmas›yla Kürt halk› sindirilmeye çal›-
fl›l›yor. Göze batan gerçeklerden biri de,
‹ran yönetiminin özellikle “öncü” kesime
yönelmesi durumudur. Gerek Maha-
bad’da Kürt gençleri aras›nda mücadele-
nin sembolü olarak görülen fiivanê Qad-
ri’nin katledilmesi ve gerekse de gazete-
lere yönelik bask›larda özellikle sorumlu
ve yöneticilerin, ayd›nlar›n tutuklanmas›
gibi edimler, ‹ran’›n Kürtlerin “öncü”lerinin
“bafl›n› ezme” siyaseti güttü¤ünü ortaya
koyuyor.

Yaklafl›k iki ay süren bu çat›flmalar›n k›-
sa bilançosu 30 civar›nda insan›n katle-
dilmesi, yüzlercesinin yaralanmas› ve bin-
lercesinin de gözalt›na al›nmas› ve iflken-
celerden geçirilmesidir. Gözalt›na al›nan-
lardan kimilerinden haber almak bile
mümkün olmuyor. Ölenlerin bir bölümü
gözalt›ndaki iflkencelerle katledilmifltir.

Tüm bu yaflananlar ‹ran sömürgeci
devletinin Kürt ulusuna karfl› bask› ve zu-
lümde s›n›r tan›mad›¤›n›, tan›mayaca¤›n›
bir kez daha göstermektedir. Do¤u Kür-
distan’da da Kürt ulusunun gerçek kurtu-
luflunun ancak ‹ran sömürgeci devletine
karfl› devrim mücadelesiyle elde edilebi-
lirli¤ini de göstermektedir bu mücadele.

Sorun bu gerçe¤i görüp buna uygun
mücadele vermektedir.

3 Aral›k 2005 ✘
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Mardin’in K›z›ltepe ilçesinde çe-
flitli siyasi ve kültür etkinlikleri-
nin düzenlendi¤i “2. K›z›ltepe

Kültür Sanat Kad›n ve Çocuk Festivali”
22-25 Eylül tarihlerinde yap›ld›. 

K›z›ltepe’nin ana caddeleri Kürtçe ve
Türkçe olarak haz›rlanm›fl eflatun renkli
pankartlarla doluydu: “Baflaklar Diya-
r›nda Zîn’ler –Zînên Li Welatê Simbi-
lan”… Belde, festivale haz›rlanm›flt›.

K›z›ltepe, kad›nlar üzerinde koyu fe-
odal bask›lar›n yafland›¤›, kad›nlar›n
büyük ço¤unlu¤unun hâlâ evinden ç›-
kamad›¤› bir ilçe. Kürdistan’›n birçok
ilinde / ilçesinde oldu¤u gibi burada da
“töre” ad›na kad›nlar›n öldürüldü¤ü ya
da intihara sürüklendi¤i say›s›z olay ya-
flan›yor. Bunlar›n bir dizisi ne mahke-
melere ne de bas›na yans›yor. Fakat bu
noktada da art›k bir de¤ifliklik sözkonu-
su. Örne¤in, Mardin/K›z›ltepe’de aile
fertleri taraf›ndan tafllanarak öldürülen
fiemse Allak olay›, kad›n hareketinin
çabas›yla Kuzey Kürdistan-Türkiye ka-
muoyuna yans›m›flt›. K›z›ltepe, sosyal
haklar› b›rakal›m bir yana, kad›nlar›n
can güvenli¤inin bile olmad›¤› bir ilçe…
Di¤er yandan ama, Mardin-K›z›ltepe bir
kad›n belediye baflkan›na sahip: Cihan

Mardin K›z›ltepe’de
Kad›n Festivali yap›ld›!

“Nas›l anlaflal›m bu
devletle?” Günbegün bu

çeliflkiyi yafl›yor mücadele
içindeki Kürdistanl› kad›n.
Ve bizzat yaflad›¤› için de
çeliflkiyi bu flekilde ifade
ediyor. Ancak, tam da bu

noktada ufku Türk devletiyle
“uzlaflma-bar›fl”la s›n›rl› Kürt

ulusal hareketinin
çemberinde tutulu kal›yor.

Görev ideolojik-siyasi
mücadeleyle bu çemberi

parçalamak, çeliflkinin
çözümünün Türk devletine
karfl› devrimci mücadelede

oldu¤u do¤ru görüflünü
hakim k›lmakt›r.



Kürt’ ayr›m› yap›lmas›na izin vermemeli-
yiz.” diyerek AKP hükümetini elefltirdi.

Sabah saat 9’da bafllay›p ö¤leden
sonra 16.30’da biten forum, kapan›fl
öncesinde bir de “Sonuç bildirgesi” ha-
z›rlad›. Bu sonuç bildirgesinde kad›nla-
r›n bar›fl ve demokrasi istemi bir kez
daha vurgulan›yordu. K›sa tutulmaya
özel önem verilen Sonuç Bildirgesi’nde
flunlar söyleniyor:

“2. K›z›ltepe Kültür Sanat Kad›n ve
Çocuk Festivali kapsam›nda yap›lan
“Kad›nlar Toplumsal Bar›fl› Tart›fl›yor”
bafll›kl› kad›n forumunda; de¤iflik çevre-
lerden kad›nlar olarak toplumsal bar›fl›
ele ald›k. Birbirimizi dinledik, birbirimizi
anlad›k ve birbirimizi anlay›nca toplum-
sal bar›fl›n daha kolay gerçekleflebile-
ce¤ini fark ettik. Bu bir kad›n toplant›s›y-
d›, ama sadece kad›n sorunlar› konuflul-
mad›; insanl›¤› tehdit eden ortak sorun-
lar, çevre kirlili¤i, ormanlar›n yok edil-
mesi, salg›n hastal›klar, yoksulluk ve
toplumsal çat›flma konular› da tart›fl›ld›,
çözüm önerileri gündeme getirildi.

Böyle anlaml› bir buluflmay› gerçek-
lefltirmede ev sahipli¤i yapan K›z›ltepe
Belediye Baflkan› Say›n Cihan Sincar’a
ve eme¤i geçen herkese teflekkür edi-
yoruz. Yap›lan toplant›da oybirli¤iyle
sonuçlara ulafl›ld›. 

Farkl› kültürel özelliklere, farkl› kimlik-
lere, farkl› dünya görüflüne ve farkl› siya-
si tercihlere sahip kad›nlar›n, öncelikle
kad›n olma ortak paydas›ndan hareket-
le yeni ortak paydalar›n› keflfetmeleri ve
farkl›l›klar› da zenginli¤e dönüfltürmeleri
gerekir. Kad›nlarla, hukukun, adaletin,
kardeflli¤in ve bar›fl›n sesini daha çok
yükselterek demokratikleflme ve özgür-
leflme ad›mlar›m›z› h›zland›rabiliriz. Kürt

sorununun çözümünde de demokrasi-
nin çözümleyici gücüne inan›yoruz. Bu
birlikteli¤i yayg›nlaflt›rarak ve derinleflti-
rerek sürdürme karar›nday›z.

Forum kat›l›mc›lar›:
Ayflenur Kolivar Abado¤lu… Grup He-

lesa Solisti; Dr. Aksu Bora… Ankara Üni-
versitesi KASAUM … Cevheri… ‹s-
veç’ten Pedagog Kayush Chalikman
Gavrilof… Hay-Gin Ermeni Kad›n Örgü-
tü; Selma Aliye Kavaf… AKP Kad›n Kol-
lar› Genel Baflkan›; Gülten K›flanak…
Demokratik Özgür Kad›n Hareketi; Filiz
Koçali… SDP Genel Baflkan›; Fatma fia-
hin… AKP Gaziantep Milletvekili; Gülci-
han fiimflek… Van Bostaniçi Belediye
Baflkan›; Cihan Sincar… K›z›ltepe Bele-
diye Baflkan›; Av. Aysel Tu¤luk… Asr›n
Hukuk Bürosu; Feleknaz Uca… Avrupa
Parlamentosu Milletvekili; Prof. Serpil
Sancak… Ankara Üniversitesi KASA-
UM; Fatma Nevin Vargün… Demokratik
Özgür Kad›n Hareketi; Azize Yi¤it… Di-
yarbak›r Bar›fl Anneleri ‹nisiyatifi”.

Ve festival yürüyüflü

“Kad›nlar Toplumsal Bar›fl› Tart›fl›yor”
forumunun yap›lmas›n›n ertesinde foru-
ma kat›lan kad›nlar›n öncülük etti¤i bir
kad›n yürüyüflü planlanm›flt›. Toplant›ya
kat›lan kad›nlar hep birlikte yürüyüflün
bafllang›ç alan›na gittik. Orada davul
zurna eflli¤inde halaylar çekildi. Davul
zurna sesini duyan K›z›ltepe’liler alana
doldular. Ancak, bunlar›n ezici ço¤un-
lu¤u erkekti. Erkekler alana dolmufllar,
halaya durmufl Belediye Baflkan› Cihan
Sincar’› ve di¤er kad›nl› erkekli grubu
izliyorlard›. K›z›ltepe’li kad›nlar ise, et-
raftaki binalar›n pencerelerinde perde-
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Sincar. Sadece bu gerçek bile Kürt ulu-
sal hareketi içinde kad›nlar›n uyanm›fll›-
¤›na ve feodal zincirleri zorlayarak yeni
bir konum elde etme mücadelesinde
yol alm›fll›klar›na iflaret ediyor. K›z›lte-
pe’de yap›lan Kad›n Festivali, bunun bir
kere daha alt›n›n çizilmesi aç›s›ndan da
anlaml›, önemliydi.

“Kad›nlar Toplumsal Bar›fl›
Tart›fl›yor” forumu

Festivalin ikinci günü (23 Eylül, Cu-
ma) “Kad›nlar Toplumsal Bar›fl› Tart›fl›-
yor” bafll›kl› bir forum düzenlenmiflti. Bu
tart›flma forumuna çok farkl› kesimler-
den kad›n konuflmac›lar ça¤r›lm›flt›. Di-
yarbak›r Bar›fl Anneleri ‹nisiyatifi’nin
temsilcisinin yan›s›ra Hay-Gin Ermeni
Kad›n Örgütü temsilcisinin, Demokratik
Özgür Kad›n Hareketi temsilcisinin ya-
n›s›ra hükümet partisi AKP’nin Kad›n
Kollar› Genel Baflkan›’n›n konuflmac› ol-
du¤u bir forum. Anlafl›laca¤› gibi olduk-
ça genifl bir yelpaze!…

Forumun dikkat çekici bir yönü de üç-
hatta dört dilde simultane tercüme yap›l-
mas›yd›: Kürtçe, Ermenice, ‹ngilizce ve
Türkçe… Herkesin kendi dilinde konufl-
tu¤u, ancak ortak tart›flman›n hiç aksa-
madan yürüdü¤ü bir panel… Toplant›ya
(özel davetli) yaklafl›k 150 kad›n kat›l-
m›flt›. ‹zleyiciler aras›nda Mardin, Diyar-
bak›r ve Kürdistan’›n di¤er illerinden ge-
len Belediye Meclisi üyeleri kad›nlar ve
kad›n örgütlerinde aktif kad›nlar vard›.

Konuflmac›lar›n her biri kendi bak›fl
aç›s›yla “Kad›n ve toplumsal bar›fl” ko-
nusunda pozisyonunu ortaya koydu.
Fakat hemen hemen hepsinin ortak
kayg›s› Newroz’dan beri süren linç ha-

reketleri ve körüklenen Kürt düflmanl›-
¤›yd›. Bu anlamda konuflmac›lar çokca
Kürt ve Türk halklar›n›n kardeflli¤ine,
‘Kürtler’in ülkeyi bölmek de¤il, bar›fl is-
tedi¤ine’, ‘kad›nlar›n toplumsal bar›flta
oynamas› gereken role’, ‘Kürt sorunu-
nun, K›br›s sorununun, Ermeni sorunu-
nun… çözümünün demokrasiden geç-
ti¤ine’, ‘fliddetin faydal› olmad›¤›’na vs.
vs. vurgu yapt›lar. ‘Demokrasi ve bar›fl’:
Bu söylemin içeri¤inin Kürt ulusuna ve
ulusal az›nl›klara en alt düzeyde kültürel
haklar›n tan›nd›¤› burjuva demokrasisi
oldu¤u gayet aç›kt›. Konuflmac›lar dö-
ne döne buna vurgu yap›yorlard›. Avru-
pa Parlamentosu Milletvekili Feleknas
Uca konuflmas›nda buna biraz daha
‘aç›kl›k’ getiriyor ve demokrasinin içeri-
¤ini bugün Avrupa Birli¤i’nde geçerli
k›staslar›n kabulüyle s›n›rland›r›yordu.

AKP Kad›n Kollar› Genel Baflkan› Sel-
ma Aliye Kavaf, hükümetin kad›nlar›n
güçlendirilmesini ne kadar önemsedi¤i-
ni anlatt›. Buna örnek olarak da ‘haydi
k›zlar okula’ kampanyas›n› gösterdi.
K›zlar›n› okula göndermeleri için para
teflvikinin yap›ld›¤›n›, paran›n da baba-
lara de¤il, annelere verildi¤ini anlatt›.
Salondan buna, verdi¤iniz üç kurufl pa-
ra, onun için de bütün gün banka kap›-
s›nda bekliyoruz fleklinde tepki geldi. 

Diyarbak›r Bar›fl Anneleri ad›na konu-
flan Azize Yi¤it, “AKP hükümetinden bir-
fleyler umuyorduk. Çünkü islam dininde
eflitlik vard›r. Fakat de¤iflen bir fley yok…
Erdo¤an Diyarbak›r’a geldi, söz verdi.
Ama sözünün arkas›nda durmuyor…
Bugün Kürt sorununun gündeme gelme-
sini sa¤layanlar Kürtçülük için mücadele
edenlerdir. Bunlar›n muhattab al›nmas›
laz›m. Kürtler aras›nda ‘iyi Kürt - kötü
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Bu y›l Ermeni soyk›r›m›n›n 90. y›ldö-
nümüydü. Soyk›r›m, baflta Ermenis-
tan olmak üzere, dünyan›n çeflitli

yerlerinde yap›lan yürüyüfllerle, toplant›-
larla, panellerle vb. lanetlendi. Soyk›r›m›n
varl›¤›n› kabul edip lanetleyen her parti,
örgüt, çevre, dergi vb. kendi görüflleri
çerçevesinde soyk›r›ma karfl› tav›r tak›n-
d›. Soyk›r›ma karfl› tav›r tak›nanlardan biri
de AT‹K (Avrupa Türkiyeli ‹flçiler Konfe-
derasyonu) idi. AT‹K Nisan ay› içinde soy-
k›r›m üzerine iki bildiri ç›kar›p da¤›tt›. “24
Nisan 1915 Jenosidini Lanetliyoruz, Ya-
flas›n Halklar›n Kardeflli¤i” bafll›kl› bir bro-
flür ile de AT‹K soyk›r›m konusunda ge-
niflçe bir tav›r tak›nd›.

Herfleyden önce AT‹K'in soyk›r›m konu-
sunda geniflçe tav›r tak›nmas›, soyk›r›m
etkinliklerine kat›lmak üzere Ermanistan’a
delegasyon göndermesi olumludur. (Bu
konuda Mücadele gazetesinin May›s
2005 tarihli 190. say›s›nda bilgi verilmek-
tedir.) Bu olumluluk yan›nda tak›n›lan tav›r
içerisinde yanl›fll›klar ve eksiklikler de var-
d›r. Bu yaz›da, önemli buldu¤umuz kimi
yanl›fllara tav›r tak›naca¤›z.

SOYKIRIMI KABUL ETMEK ‹Y‹D‹R 
AMA YETMEZ!

AT‹K Ermeni soyk›r›m›n›n tarihi bir ger-
çeklik oldu¤unu kabul etmektedir. Sözko-
nusu broflürde AT‹K’in tavr› flöyledir:

“Ermeniler 20. yüzy›l›n bafllar›nda in-
sanl›k tarihinin tan›k oldu¤u kitlesel bir
soyk›r›ma u¤rad›lar. 1915 y›l›nda Alman
emperyalizminin s›n›fsal-dönemsel ve
bölgesel ç›karlar› u¤runa Osmanl› savafl
hükümeti taraf›ndan ‘tehcir kararnamesi’
(zorla göçettirme) ile Ermeni halk› binler-
ce y›ll›k tarihi topraklar›ndan zorbal›k ve
vahfletle kopart›ld›, büyük bir bölümü kat-
ledildi, sa¤ kalanlar da dünyan›n dört bir
yan›na sürgün edildi. Bu "Tehcir" uygula-
mas› bir milyonu aflk›n bir halk›n planl› ve
sistematik bir flekilde imhas› ve azg›n bir
soyk›r›ma u¤rat›lmas›d›r.”

(“24 Nisan 1915 Jenosidini Lanetliyo-
ruz, Yaflas›n Halklar›n Kardeflli¤i” broflü-
rü, sayfa 7-8)

AT‹K’in Ermeni ulusuna uygulanan soy-
k›r›m›n tarihi bir gerçeklik oldu¤unu kabul
etmesi olumludur. Soyk›r›mda Alman em-
peryalizminin sorumlulu¤u vurgulanmaya
çal›fl›l›rken ama, sanki soyk›r›mda Os-
manl› / Türk devletinin ç›karlar› yokmufl,
soyk›r›m sadece Alman emperyalizminin
“s›n›fsal-dönemsel ve bölgesel ç›karlar›
u¤runa” gerçeklefltirilmifl gibi yanl›fl bir
de¤erlendirme de yap›lmaktad›r. Kuflku-
suz bu de¤erlendirmenin yanl›fll›¤›, soyk›-
r›m›n gerçek nedenini, perde arkas›n› giz-
lemeye yarayan bir de¤erlendirmedir.

Bu yanl›fla dikkat çektikten sonra, yeni-
den AT‹K’in soyk›r›m›n varl›¤›n› kabul et-
mesinin olumlu oldu¤una ama soyk›r›m›n

ERMEN‹ SOYKIRIMI HAKKINDA

AT‹K’in tavr› üzerine k›saca…
leri aralayarak olan biteni seyrediyordu.
Festival için haz›rlanan pankart ve dö-
vizlerle birlikte yürüyüfl kolu harekete
geçti¤inde ön s›rada foruma kat›lan ka-
d›nlar ve onlar›n ard›nda oldukça kala-
bal›k bir erkek grubu olufltu. Çok geç-
meden de “serok Apo” ve “biji PKK”
sloganlar› at›lmaya baflland›. 

Ayn› akflam yap›lan ücretsiz aç›k ha-
va konserinde de benzer bir görüntü
sözkonusuydu. Alan her yafltan erkekle
doluydu. Belli ki kad›nlar evde b›rak›l-
m›fl, getirilmemifllerdi. Onlar›n say›s› ol-
dukça azd›. Ancak, konseri düzenle-
yenler bu konuda ellerinden geleni
yapm›fllar, yap›yorlard›. ‹ki genç kad›n
–biri Türkçe ve di¤eri Kürtçe– sunucu-
luk yap›yordu. Ve s›k s›k kad›nlar›n, k›z-
lar›n nerede oldu¤u, neden getirilmedi-
¤i soruldu. Yap›lan›n kad›n festivali ol-
du¤u kad›nlara alan açmak istedikleri
vurguland› vs… Bunlar gayet olumlu,
do¤ru yaklafl›mlard›. Ancak, ortadaki
tabloda ilçedeki yap›, özellikle kad›nla-
r›n konumuna iliflkin feodal kal›nt›lar›n
hâlâ ne kadar köklü oldu¤u ‘gözle görü-
lür, elle tutulur’ biçimdeydi. 

Kad›n bar›fl hareketinin açmaz›

K›z›ltepe’de yürütülen tart›flma ve bu-
nun sonuç bildirgesine yans›y›fl› bir kez
daha Kürt kad›n hareketinin ve belirli
noktalarda onunla birlikte hareket eden
kad›n bar›fl hareketinin s›n›r›n› ve açma-
z›n› göstermektedir. Toplant› aralar›nda
izleyicilerle yürüttü¤ümüz tart›flmalarda
bunu gündeme getirmeye çal›flt›¤›m›z-
da bir fleyi çok daha iyi gördük: Müca-
dele içinde yeralan Kürt emekçi kad›nla-
r› çok fleyi göze alm›fl durumdalar. Esa-

sen kaybedecekleri fazla fleyleri olmad›-
¤› güdüsüyle kendilerini öne at›yorlar.
En alt düzeyde ulusal hak talepleriyle
ilerledikleri zaman dahi faflist Türk dev-
letinin en koyu bask› ve fliddetiyle karfl›
karfl›ya geliyorlar. Bunu onlarca kez ya-
flam›fllar, yafl›yorlar. “Eflimiz, kardefli-
miz, o¤lumuz k›z›m›z ölüyor, cenazemi-
zi almaya gitti¤imizde, devlet polisiyle-
askeriyle karfl›m›zda dikiliyor. Nas›l an-
laflal›m bu devletle? Yak›nlar›m›z hapis-
te, görüfle gitti¤imizde Türkçe konufl! di-
ye biniyorlar tepemize. Nas›l anlaflal›m
bu devletle?… Can güvenli¤imiz yok.
Nas›l anlaflal›m bu devletle?” Günbegün
bu çeliflkiyi yafl›yor mücadele içindeki
Kürdistanl› kad›n. Ve bizzat yaflad›¤› için
de çeliflkiyi bu flekilde ifade ediyor. An-
cak, tam da bu noktada ufku Türk devle-
tiyle “uzlaflma-bar›fl”la s›n›rl› Kürt ulusal
hareketinin çemberinde tutulu kal›yor.
Bilinç karartmas› iflte böyle oluyor. “Na-
s›l anlaflay›m bu devletle?” çeliflkisiyle
k›vranan Kürdistanl› kad›nlara PKK’nin
sundu¤u perspektif, ‘taleplerini biraz
daha geri çek, devleti bölücü olmad›¤›-
na ikna et’ oluyor. ‘Çözüm Avrupa!’ olu-
yor. ‘Sen kendi taleplerini de¤ifltir, Türk
devletini de Avrupa de¤ifltirir’ oluyor.
Bu, mücadeleye at›lm›fl, feodal zincirleri
önemli ölçüde parçalayarak ilk özgür-
leflme ad›m›n› atm›fl, ulusal ve cinsel (ve
hatta s›n›fsal) özgürleflme özlemiyle do-
lu Kürdistanl› emekçi kad›nlar› ilerletme-
yen, en iyi durumda yerinde sayd›ran bir
perspektiftir. Görev ideolojik-siyasi mü-
cadeleyle bu çemberi parçalamak, çe-
liflkinin çözümünün Türk devletine karfl›
devrimci mücadelede oldu¤u do¤ru gö-
rüflünü hakim k›lmakt›r.

Ekim 2005 ✘
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nu egemenlerin elinde Türk ›rkç›l›¤›n› kit-
leler içinde yayman›n önemli araçlar›ndan
biri. Bu iki olguyu dikkate alan bir siyaset
gelifltirilmelidir. Ermenilerin Bat› Ermenis-
tan’a dönme, yerleflme ve ayr›lma hakk›
savunulmal›d›r.

Ermenilerin Bat› Ermenistan’a dönme,
yerleflme ve ayr›lma hakk› talebi sömür-
geci Türk devletinin varl›¤› flartlar›nda
gerçekleflmesi mümkün de¤ildir. Bu an-
cak iflçilerin, köylülerin demokratik halk
diktatörlü¤ü flartlar›nda gerçekleflebilir.

“Yak›n yüzy›lda halen ac›lar› canl› ve di-
ri olan, yaratt›klar› maddi ve manevi yüz-
lerce de¤erin, uygarl›klar›n izleri yaflad›-
¤›m›z topraklarda kalan Ermeni halk›n›n
ac›s› ancak Türkiye (Türk-Kürt-Asuri-Kel-
dani-Rum) vb.) halklar›yla birlikte sorulur.
Yaflanan soyk›r›m›n inkar edilmesi için her
türlü bilim d›fl› tez ve iddialar›n savunul-
du¤u, bir gerçeklikle karfl› karfl›yay›z. Ya-
flanmam›fl say›lan, yok kabul edilen Er-
meni/Süryani-Keldani/Rum-Helen halkla-
r›n›n tarihsel ac›lar› ancak ayn› topraklar-
da yaflayan halklar›n kardeflli¤iyle gideri-
lebilinir.” (agb. sayfa 29)

AT‹K Ermeni halk›n›n ac›s›n›n, hesab›-
n›n halklar›n birlikteli¤iyle sorulaca¤›n›,
yaflan›lan ac›lar›n ancak halklar›n kardefl-
li¤iyle giderilebilece¤ini savunmaktad›r.
Bu do¤rudur. 

Fakat, AT‹K, soyk›r›m ile Ermeniler’le di-
¤er halklar aras›na set örüldü¤ünü gör-
müyor. Bu seti y›kman›n, halklar›n kardefl-
li¤ini sa¤laman›n yolunun Ermenilerin Ba-
t› Ermenistan’a dönme, yerleflme ve ayr›l-
ma hakk›n› savunmaktan geçti¤i gerçe¤i-
ni görmüyor. Bu gerçek görülmedi¤i için,
AT‹K sadece soyk›r›m›n kabul edilmesi,
özür dilenmesi ve sorumlular›n yarg›lan-
mas› taleplerini ileri sürmektedir. Ki so-

rumlular›n yarg›lanmas› talebinin gerçek-
te uygulanabilir bir talep olmad›¤› da bir
baflka sorun…

Ermeni soyk›r›m› ve tüm katliamlar›n he-
sab› devrimle sorulacakt›r. Devrim yapa-
bilmek için, halklar›n bölünmüfllü¤üne
son vermek, halklar›n kardeflli¤ini sa¤la-
mak, Türk flovenizminin kitleler içindeki
etkisini k›rmak gereklidir. Bunun için de
bayra¤›na “emperyalizme, faflizme ve her
türden gericili¤e karfl› mücadele”yi yazan
AT‹K’in proleter enternasyonalisti bir siya-
seti savunmas› ve hayata geçirmesi ge-
reklidir ve bu esas olarak görevidir de.

AT‹K’in eksik ya da yanl›fllar›n›n bafl›n-
da diasporada yaflayan Ermenilerin, Bat›
Ermenistan’a dönme, yerleflme ve ayr›l-
ma hakk›n› savunmamas›d›r. Kendisini
sadece soyk›r›m›n kabulü ve TC’nin Er-
meni halk›ndan özür dilemesi, sorumlula-
r›n yarg›lanmas› vb. talepleriyle s›n›rlama-
s›d›r.

TAR‹H‹ HAKSIZLI⁄I DÜZELTMEN‹N
YOLU NED‹R?

Ermeni ulusuna yap›lan soyk›r›m› tarihi
bir haks›zl›kt›r. Bu tarihi haks›zl›¤› AT‹K de
kabul etmektedir. 

“Belki tarihi haks›zl›klar› düzeltemeyiz
ama bir daha tekrar etmemesi için, halk-
lar aras›na telafisi zor düflmanl›k tohumla-
r›n›n ekilmemesi için, mücadeleyi sürdü-
rürsek insanlar› bu türden haks›zl›klara
karfl› uyan›k k›labiliriz.” (agb. sayfa 3)

“Bu haks›zl›k, ‘çözülemeyen’ bir tarihi
haks›zl›kolarakkalmaktad›r.”(agb.sayfa9)

Tarihi haks›zl›klar konusundaki marksist
yaklafl›m›n ne oldu¤una Lenin’in flu tavr›y-
la cevap vermeye çal›flal›m:

“Gerçekten de de¤iflik tarihi haks›zl›klar
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varl›¤›n› kabul etmenin yeterli olmad›¤›na
dikkat çekmek gerekiyor.

Ermeni soyk›r›m›n›n sonuçlar›n›n günü-
müze kadar sürdü¤ünü AT‹K de kabul et-
mektedir.

“Ermeni jenosidi toplumsal bir olgudur.
Yaflanm›fl unutulmaz ac› gerçekliktir. Mil-
yonlarca halk›n belle¤ine ve an›lar›na kül-
tür ve tarihine yerleflmifl toplumsal a¤›tt›r.”
(agb. sayfa 23)

“Ermeniler tarihi köklerinden kopart›ld›.
Bu haks›zl›k, ‘çözülemeyen’ bir tarihi hak-
s›zl›k olarak kalmaktad›r.” (agb. sayfa 9)

Toplumsal bir olgu olan soyk›r›m›n, çö-
zülemeyen tarihi bir haks›zl›k olan soyk›r›-
m›n, sadece tan›nmas›n›, özür dilenmesi-
ni istemek yeterli mi? Biz yeterli olmaya-
ca¤›n› düflünüyoruz.

AT‹K; soyk›r›m› kabul etmeyen, inkâr ve
imha siyasetini sürdüren sömürgeci Türk
devletinden soyk›r›m› tan›mas›n› istiyor.

“Türk devleti Ermeni soyk›r›m›n› kabul
ederek, Ermeni halk›ndan özür dilemeli-
dir.” (“1915 Ermeni Soyk›r›m›n› Lanetliyo-
ruz” bafll›kl› bildiri)

“Soyk›r›m›n sorumlular› tarih / insanl›k
önünde yarg›lanmal›, hesap vermeli ve
dünyan›n dört bir yan›na sürgün edilmifl
Ermeni halk›ndan özür dilenmelidir.”
(“Bas›na ve Kamuoyuna” bafll›kl› bildiri.)

AT‹K'in soyk›r›m ba¤lam›nda talepleri,
istemleri genel olarak özetlendi¤inde,
flunlard›r: “Türk devleti Ermeni soyk›r›m›n›
kabul etmelidir; Türk devleti Ermeni hal-
k›ndan özür dilemelidir; soyk›r›m›n sorum-
lular› yarg›lanmal›d›r."

Kuflkusuz genelde soyk›r›m hakk›nda
sessiz kal›nma durumunun son y›llara ka-
dar yafland›¤› gerçe¤i bilinçte tutuldu-
¤unda, AT‹K’in somut tav›r tak›nmas› ve
bu istemleri, talepleri ileri sürmesi olumlu

bir geliflme olarak görülmelidir ve biz de
bunu böyle de¤erlendiriyoruz. Fakat bu
de¤erlendirmemiz, AT‹K’in tavr›n› genel-
de do¤ru ve yeterli buldu¤umuz anlam›na
gelmiyor.

Kuflkusuz ki yaflan›lan soyk›r›m gerçek-
li¤ini ortadan kald›ramay›z. Zaman› geri-
ye sar›p soyk›r›m› engelleme imkân›m›z
da yok! Fakat, soyk›r›m›n etkileri günümü-
ze kadar ulafl›yorsa, Ermeni soyk›r›m› top-
lumsal bir sorun ise, ki durum böyle oldu-
¤unu gösteriyor; o zaman da soyk›r›m
hakk›nda tak›n›lacak tav›rlar›n da bu ger-
çekli¤i gözönünde tutmas› gereken tav›r-
lar olmas› gerekiyor.

1915 y›l›nda Türk, Kürt ve di¤er milliyet-
lerden iflçiler, emekçiler soyk›r›m›n olma-
s›n› engelleyemedi. Engelleyemedikleri
gibi önemli bölümü soyk›r›ma kat›ld› da.
Bugün de sömürgeci Türk devletinin flo-
venist politikalar›n› engelleyemedi¤imiz,
k›ramad›¤›m›z oranda sorumluluk tafl›yo-
ruz. Bu sorumlulu¤un bilincinde olarak di-
asporada yaflayan Ermenilerin Bat› Erme-
nistan’a dönme, yerleflme ve ayr›lma hak-
k›n› savunmal›y›z. Ermeni emekçileriyle,
Kuzey Kürdistan-Türkiye'de yaflayan tüm
ulus ve milliyetler aras›na soyk›r›mla dikil-
mifl olan duvarlar› y›kman›n, halklar›n kar-
deflli¤ini sa¤laman›n tek yolu bu talepleri
savunmaktan ve buna uygun davranmak-
tan geçer.

Çünkü: Sorumluyuz; öncüllerimiz soyk›-
r›m›n olmas›n› engelleyemedi.

Çünkü: Sorumluyuz; egemenlerin flove-
nist politikalar›n›n etkisini k›ram›yoruz.

Sömürgeci Türk devletinden soyk›r›m›n
kabul etmesini, özür dilemesini istemek
do¤rudur, fakat yetmez.

Ermeni ulusu Bat› Ermenistan’da soyk›-
r›mla ulus olmaktan ç›kar›ld›. Ermeni soru-
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s›n›f mücadelesini do¤rudan do¤ruya en-
gelleyen soyk›r›m› tarihi haks›zl›¤›n›n orta-
dan kald›r›lmas› konusunda, do¤ru bir si-
yaset belirlememektedir.

SOYKIRIMIN SUÇLULARI SADECE
EGEMENLER M‹?

Ermeni soyk›r›m›n›n sorumlular› AT‹K
aç›s›ndan; ‹ttihat ve Terakki, Alman em-
peryalizmi ve Kürt feodal a¤alar›d›r. Yaz›-
n›n giriflinde de dikkat çekti¤imiz gibi
soyk›r›m›n “Alman emperyalizminin s›-
n›fsal-dönemsel ve bölgesel ç›kar›lar›
u¤runa” gerçeklefltirildi¤i görüflü de
AT‹K taraf›ndan savunulmaktad›r. Soyk›-
r›mda Alman emperyalizminin sorumlulu-
¤unu ortaya koymakla, soyk›r›m›n Alman
emperyalizminin ç›karlar› u¤runa gerçek-
lefltirildi¤ini söylemek farkl› fleylerdir.

Bu yaklafl›m›n mant›ki sonucu, Ermeni
soyk›r›m›n›n esas suçlusunun Alman em-
peryalizmi oldu¤u düflüncesidir. Fakat bu
düflünce yanl›flt›r. Soyk›r›m›n esas sorum-
lusu ve suçlusu Osmanl› / Türk devletidir.
Bu, hiçbir yanl›fl anlafl›lmaya yer b›rakma-
yacak aç›kl›kta ortaya konmak zorundad›r.

Osmanl› / Türk devletinin suçuna ortak
olanlar›n en bafl›nda Alman emperyalizmi
gelmektedir. Alman emperyalizmi, döne-
min önde gelen emperyalist güçlerine
–‹ngiliz, Frans›z ve onlar›n yan›nda yer
alan Rus emperyalizmine– karfl› dalaflta
Osmanl› / Türk devletini s›çrama tahtas›
olarak kullanmaya çal›flm›flt›r. Bu ba¤lam-
da Osmanl› / Türk devletinin Ermenileri
soyk›r›mdan geçirmesi, Birinci Dünya Sa-
vafl› koflullar›nda Osmanl› / Türk devleti ile
Alman emperyalizminin ortak ç›karlar›na
uygundu…

Soyk›r›mda ama, esas suçlu olmasa da

Türk, Kürt, Çerkez halklar› olmak üzere
bütün Müslüman dinindeki halklar›n da
soyk›r›mda flu ya da bu kadar sorumluluk
pay› vard›r. Soyk›r›m› lanetleyen ilerici,
devrimci güçlerin soyk›r›m konusunda
do¤ru bir siyasete sahip olmas›, sadece
ve sadece bu gerçekleri kabul etmesi ve
buna uygun davranmas›yla mümkündür.
AT‹K ama böyle davranm›yor. Sorumlula-
r› ortaya koydu¤u yerde flu tavr› tak›n›yor:

“Alman emperyalizmiyle suç ortakl›¤›
içinde olan ›rkç› Turanc› ittihat terakkici
burjuvalar ve onlarla iflbirli¤i içinde olan
bir avuç Kürt feodal a¤alar› taraf›ndan Er-
meniler tarihi köklerinden kopart›ld›.”
(agb. sayfa 9)

Soyk›r›m›, Osmanl› / Türk devletinin
egemenleri planlam›fl, uygulam›flt›r. Fa-
kat soyk›r›ma yerli halk da kat›lm›flt›r. Ba-
t› Ermenistan’da Ermenilerle yanyana ya-
flayan Kürtlerin önemli bir bölümü soyk›-
r›ma kat›lm›flt›r. Kürtlerin bir bölümünün
soyk›r›ma kat›lmamas›, –Dersim Kürtleri-
nin büyük bölümünün k›r›ma kat›lmama-
s›, önemli say›da Ermeniyi saklay›p kur-
tarmalar› buna örnektir– Ermenileri sak-
lamalar›,yard›mc› olmalar› bu gerçe¤i
de¤ifltirmiyor.

Türkiye’de de Türk halk›n›n büyük bölü-
mü soyk›r›ma kat›lm›flt›r.

“Hiçbir yere” do¤ru götürülen kafilelere
sald›r›lmas›, ya¤malanmas›, kad›nlara el
konulmas›, tecavüz vb. utanç verici iflleri
yerli halk da yapm›flt›r. 

Soyk›r›mdan esasta egemenler sorumlu
olmas›na ra¤men, Türk, Kürt ve di¤er mil-
liyetlerden emekçiler de soyk›r›m› engel-
lemedikleri gibi, soyk›r›ma kat›larak suç
ifllemifllerdir. Halklar›n kardeflli¤i sa¤lan-
mak isteniyorsa Türk, Kürt halk›n›n soyk›-
r›mdaki suç ortakl›¤› da ortaya konulmal›,
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vard›r. Öyle (tarihi haks›zl›klar/BN) vard›r
ki, bunlar tarihin ana ak›fl› d›fl›nda kalm›fl-
lard›r; onun ak›fl›n› engellemezler, rahats›z
etmezler, proleter s›n›f mücadelesinin de-
rinleflmesini ve genifllemesini engelle-
mezler. Bu gibi tarihi haks›zl›klar› ortadan
kald›rmaya kalkmak gerçekten aptalca bir
fley olurdu. Örnek olarak Alsas-Loren böl-
gesinin Almanya’ya ilhak edilmesini ver-
mek istiyoruz. Hiçbir sosyal-demokrat par-
tisinin akl›na böyle bir haks›zl›¤›n ortadan
kald›r›lmas›n› programa almak gelmez.
Buna ra¤men hiçbir demokrat partisi, bu
haks›zl›¤› protesto etme ve tüm hakim s›-
n›flar› bu haks›zl›k yüzünden teflhir etme
yükümlülü¤ünden de kaçmaz. E¤er biz
toprak bölümlerinin geri verilmesi talebi-
mizi yanl›zca burada bir haks›zl›k oldu¤u
gerekçesiyle -gelin flu haks›zl›¤› düzelte-
lim!- diye gerekçelendirmifl olsa idik, bu içi
bofl demokratik bir saçmal›k olurdu. Ama
biz bizim talebimizi tarihi haks›zl›k üzerine
ah-u vah ile gerekçelendirmiyoruz; hay›r,
ülke s›n›f mücadelesinin yolunu açmak
için serfli¤in kal›nt›lar›n›n ortadan kald›r›l-
mas›n›n gereklili¤i ile gerekçelendiriyoruz.
Yani proletarya için çok 'pratik' olan acil bir
gereklilikle gerekçelendiriyoruz.

Burada söz konusu olan baflka bir tari-
hi haks›zl›kt›r. Öyle (bir tarihi haks›zl›k/BN)
ki, toplumsal geliflmeyi ve s›n›f mücadele-
sini hâlâ do¤rudan do¤ruya engelliyor.
Bu gibi tarihi haks›zl›klar› ortadan kald›r-
may› denemekten vazgeçmek, 'k›rbaç ta-
rihi bir k›rbaç oldu¤u için onu savunmak'
anlam›na gelir.” (Lenin, Temel Eserler Cilt
6, Sayfa 125-126, Almanca)

Ermeni soyk›r›m›n›n tarihi bir haks›zl›k
oldu¤u konusunda AT‹K ile de hemfikiriz.
Fakat, bu tarihi haks›zl›k; tarihin ana ak›fl›
d›fl›nda kalm›fl, tarihin ak›fl›n› engelleme-

yen, s›n›f mücadelesinin derinleflmesini
ve genifllemesini engellemeyen türden
bir tarihi haks›zl›k de¤ildir. Öyle olmufl ol-
sayd›, bu tarihi haks›zl›¤› mahkum etmek,
protesto etmek yeterli olurdu.

Bu tarihi haks›zl›k, toplumsal geliflmeyi
ve s›n›f mücadelesini hâlâ do¤rudan do¤-
ruya engelliyor. Öyle ki; Ermeni düflmanl›-
¤› Türk hakim s›n›flar›n›n elinde Türk milli-
yetçili¤ini gelifltirmenin en önemli silahla-
r›ndan birini oluflturuyor. “Ermeni tohumu”
sövgüsü günlük dile yerleflmifl durumda.
Soyk›r›m yolu ile Ermeni emekçileriyle,
Türk, Kürt ve di¤er milliyetler aras›nda bir
duvar oluflturulmufltur. Soyk›r›mdan kur-
tulan, diasporada yaflayan Ermenilerin
Bat› Ermenistan’a dönme, tazminat, soy-
k›r›m›n kabul edilmesi gibi talepleri vard›r.
Bütün bunlar bize Ermeni soyk›r›m›n›n ta-
rihin ana ak›fl› d›fl›nda kalm›fl bir tarihi
haks›zl›k olmad›¤›n› göstermektedir.

Bu gerçeklerden hareket eden bir siya-
set gelifltirilmeli ve savunulmal›d›r.

“Bugün Ermeni müzi¤inin bu kadar ac›
ve derin olmas› hüzün ve kederli olmas›-
n›n müzi¤in siyaha yasa bürünmesinin je-
nosid’ten baflka bir nedeni olamaz. An›lar
yaral› ve ac›l›d›r. Halen yafll› Ermeni ka-
d›nlar› siyah yas elbisesini giyer, y›llarca
üzerlerinden ç›karmad›klar› siyah rengi
adeta onun ac›s›n›n rengi olur. Katliam ve
k›y›m a¤›tlar›, geri topra¤a anayurduna
dönüfl türküleri Ermeni halk›n› en fazla de-
rinden etkileyen türkü ve a¤›tlard›r. Halen
kay›p kardeflini, bac›s›n›, amca ve day›s›-
n›, teyze ve halas›n› ‘kay›p’ olarak arayan
ma¤durlar vard›r.” (agb. sayfa 23)

AT‹K soyk›r›m› tarihi bir haks›zl›k olarak
kabul etmesine, yaflan›lan ac›lar›n etkileri-
nin günümüze kadar geldi¤ini tespit et-
mesine ra¤men, toplumsal geliflmeyi ve

42 31 / 2005

E RMEN ‹ S ORUNU º



31 / 2005 45

soyk›r›m engellenmedi¤i için, Ermeni hal-
k›ndan özür dilenmelidir.

AT‹K soyk›r›m üzerine detayl› tav›r ta-
k›nd›¤› yerde, soyk›r›mda yerli halk›n suç
ortakl›¤› konusunda tek laf etmemektedir.
Bu do¤ald›r da! Çünkü onlara göre zaten
suçlu olanlar sadece egemenlerdir. Al-
man emperyalizmi ve onlarla iflbirlikçilik
yapan ‹ttihat ve Terraki ve bunlara ek ola-
rak da bir avuç Kürt feodal a¤alar›d›r suç-
lu olanlar. 

Bu ba¤lamda halk›n, daha do¤rusu de-
¤iflik ulus ve milliyetlerden halklar›n da
soyk›r›mda sorumluluk ve suçluluk payla-
r› oldu¤u en bafl›ndan reddedilmektedir.
Nedeni ne olursa olsun, bu tav›r da yanl›fl
bir tav›rd›r. AT‹K’in eksik veya hatalar›n›n
biri de bu sorumlulu¤u ve suçlulu¤u red-
detme tavr›d›r.

BATI ERMEN‹STAN VAR MI?

Ermenilerin soyk›r›m dönemine kadar,
Bat› Ermenistan’da yo¤un olarak yaflad›k-
lar›, bu topraklar üzerinde bir ulus teflkil
ettikleri olgudur.

Ermeni ulusu, Bat› Ermenistan’da soyk›-
r›m yoluyla ulus olmaktan ç›kar›ld›. Geriye
çok küçük ulusal bir az›nl›k kald›. Soyk›-
r›mdan kurtulan Ermeniler, onlar›n çocuk-
lar›, aileleri çeflitli ülkelere da¤›larak dias-
porada Ermeni nüfusunu oluflturdular. Di-
asporada yaflayan Ermeniler için soyk›-
r›m, dün olmufl gibi hâlâ haf›zalardad›r.
Ermenilerin Bat› Ermenistan’a dönme,
yerleflme, soyk›r›m›n tan›nmas›, tazminat
verilmesi gibi talepleri vard›r.

Bat› Ermenistan geçmiflte Ermenilerin
üzerinde yo¤un yaflad›klar› bir ülke idi.
Van, Erzurum, Kars, A¤r›, Bitlis Bat› Erme-
nistan’›n önemli flehirleri idi. 

Günümüzde Bat› Ermenistan co¤rafi
olarak, tarihi olarak bir ülkenin ad›n› olufl-
turmas›na ra¤men siyasi olarak yok. Buna
ra¤men ama Bat› Ermanistan kavram›n›
kullanmamak do¤ru de¤ildir.

Yaz› içinde de vurgulad›¤›m›z gibi Er-
meni ulusuna uygulanan soyk›r›m› gerçe-
¤i tarihin ak›fl› d›fl›nda kalm›fl bir tarihi
haks›zl›k de¤ildir. Bu tarihi haks›zl›k top-
lumsal geliflmeyi, s›n›f mücadelesini flu
veya bu flekilde etkilemektedir. Bu ne-
denle siyasi olarak olmasa da Bat› Erme-
nistan kavram›n› kullanmak do¤rudur. Ba-
t› Ermenistan’›n Kürdistan topraklar› içeri-
sinde gösterilmesine karfl› da mücadele
edilmelidir.

AT‹K Ermeni soyk›r›m›n› detayl› olarak
iflledi¤i bir yerde, Bat› Ermenistan kavra-
m›n› –bir yer hariç– kullanmamaktad›r.
Sözkonusu yer de fludur:

“‹kinci Enternasyonalin çizgisini benim-
seyen, sözde ‘sosyalist’, sözde ‘ba¤›m-
s›zl›k’ç› olan Sosyaldemokrat HINÇAK-
YAN partisi de Bat› Ermenistan da yar›-le-
gal olarak faaliyete bafllad›¤› anda…”
(agb. sayfa 19)

Burada kullan›lan Bat› Ermenistan kav-
ram›, günümüz için de¤il, Osmanl› döne-
minde H›nçakyan partisinin çal›flmalar›
anlat›l›rken kullan›lmaktad›r.

Bu ba¤lamda AT‹K’in bir baflka yanl›fl›
da ortaya ç›kmaktad›r: Bat› Ermenistan
gerçekli¤ini kabul etmemek.

AT‹K’in Ermeni soyk›r›m› ba¤lam›nda
tak›nd›¤› tav›r; eksikliklerle, belirsizliklerle,
yanl›fllarla elele gitmektedir. Bu yaz›da
önemli buldu¤umuz kimi yanl›fllara dikkat
çekmeye çal›flt›k. Elefltirilerimizin dikkate
al›n›p tart›fl›lmas›n› ve sözkonusu yanl›flla-
r›n düzeltilmesini arzu ediyoruz.

Eylül 2005 ✘
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Sterka Bolflewik’in 26. say›s›nda,
“Kürt ulusal marfl› Ey Reqîb ve ya-
zar› Dildar üzerine birkaç söz...”

bafll›kl› ve A. Serdar imzal› bir yaz› ya-
y›nland›.

A. Serdar, “Güney’de tart›flma konu-
lar›ndan biri olan ‘ulusal marfl’ üzerine
durmak”ta, konu ile ilgili kendi görüflle-
rini aç›mlamaktad›r.

A. Serdar önce Ey Reqîb fliirinin yaza-
r› olan Dildar’›n yaflam öyküsünü anla-
tarak “Kürtlerin büyük bölümü”nün “Ey
Reqîb’i ulusal marfl olarak benimse”dik-
leri belirlemesinde bulunmakta, Ey Re-
qîb’in Mehabad Kürt Cumhuriyeti’nin
ulusal marfl› oldu¤unu vurgulad›ktan
sonra, ulusal marfl üzerine tav›r tak›n-
maktad›r.

ULUSAL MARfi GEREKL‹ M‹?

Kapitalizmin flafa¤›nda, ulusallaflma-
ya ba¤l› olarak, ulus devletlerin oluflma-
s› ile oluflan devletlerin ulusal marfl› da
olagelmifltir. Ulusal marfl genelde flu
veya bu ulusun di¤er uluslara üstünlü-
¤üne vurgu yapan, ulusun özelliklerini
yücelten, o ulustan olmay› üstünlük sa-

yan vb. özelliklere sahip olmufltur. Ba-
fl›ndan itibaren ulusal marfl asl›nda bur-
juvazinin marfl› olmufltur. Kapitalizmin
yükselme döneminde iç pazar› yaratma
peflinde olan burjuvazinin, nüfusun tüm
kesimlerini kendi önderli¤i alt›nda top-
layabilmek için kulland›¤› araçlardan
biri de ulusal marfl olmufltur. Bunun
içindir ki, ulus vurgusu, ulusu yüceltme,
milliyetçilik, ulusal marfllar›n temel vur-
gular› olmufltur. Emperyalizm dönemin-
de de ulusal marfllar›n, bu özelliklerin-
de bir de¤iflme olmam›flt›r. 

Geçmiflte emperyalizme karfl› verilen
ulusal kurtulufl mücadelelerinde, sö-
mürge ülkelerin verdikleri ba¤›ms›zl›k
mücadeleleri içerisinde, yarat›lan ulusal
marfllar, e¤er mücadele devrimci bir
yap›lanman›n ya da komünist bir yap›-
lanman›n önderli¤inde de¤ilse, ezilen
ulus burjuvazisinin -ezilen ulusu yücelt-
me- izlerini, damgas›n› tafl›ma duru-
munda olmufltur. Bir çok halde milliyet-
çilik ile dincili¤in içiçe geçti¤i marfllar
sözkonusudur.

Proleter bir önderli¤in yaratt›¤› marfl;
halklar›n kardeflli¤ine, sosyalizme; em-
peryalizme karfl› mücadeleye vb. vurgu

Afla¤›da 26. say›m›zda, tart›flma bölümünde yay›nlad›¤›m›z bir yaz› hakk›nda bir
yoldafl›n elefltiri yaz›s›n› oldu¤u gibi yay›nl›yoruz. —stêrka bolflewîk—

Ulusal marfl ve
Ey Reqîb üzerine



¤er yandan; “enternasyonal marfl›n›n
varl›¤› ve savunulmas› ayr› bir realite-
dir” diyerek enternasyonal marfl›n› ken-
di d›fl›nda göreceksin, gelecek aç›s›n-
dan da Kürt ulusuna enternasyonal
marfl›n› alternatif göstereceksin? 

A. Serdar, genel do¤ru yan›nda, o
genel do¤ruyu d›fltalayan görüflleri de
yanyana savunma becerisini göstere-
bilmektedir. Genel do¤rular A. Ser-
dar’da Kürt milliyetçili¤ini gizleme vazi-
fesi görmektedir. Ulusal marfl konusun-
da tav›r tak›nd›¤› yerde, özü belirleyen
Kürt milliyetçili¤i olmaktad›r.

“Bilinçli proletarya aç›s›ndan ulusal
marfl›n esas›nda kabul edilecek bir özel-
li¤i yoktur.” do¤ru belirlemesini yapan
A. Serdar, di¤er yandan ulusal marfl
olan Ey Reqîb’i savunabilmektedir.

EY REQÎB NASIL B‹R MARfi?

“Ey Reqîb fliiri süreç içinde milyonlar-
ca Kürdün dilinde ve yüre¤inde ulusal
marfl olarak çoktan yerini alm›flt›r.” tes-
pitini yap›yor A. Serdar.

‹tiraz›m›z, Ey Reqîb fliirinin, Kürdis-
tan’›n bütün parçalar›nda, “Kürtlerin
ulusal marfl›” olarak genel kabul gördü-
¤ü tespitine de¤il, Kürdistani komünist
olma iddias›ndaki A. Serdar’›n yapt›¤›
belirlemeleredir!! 

“Ulusal marfl›n sözlerinde s›n›fsal ba-
k›fl aç›s›n›n hakim olmamas› (ulusal mü-
cadeleye burjuvazinin damgas›n› vur-
mas› ölçüsünde bunda bir gariplik yok)
Kürt komünistlerini marfla karfl› bir tepki
içine itmemelidir. Sömürge ülke ger-
çekli¤i ve parçalanm›fl bir ulus olgusu
dikkate al›nd›¤›nda fliirde ölçülü-den-
geli, afl›r› milliyetçili¤e (örne¤in Kürtle-

rin üstünlü¤ü vb. gibi) kaçmayan yurt-
sever/demokrat bir yaklafl›m›n hakim ol-
du¤u söylenebilir, söylüyoruz. Bu olgu
ulusal kurtulufl mücadelesi sürecinde
bulunan Kürt komünistleri taraf›ndan
mutlak surette hesaba kat›lmal›d›r. Ulu-
sal mücadele momentinin bilince ç›ka-
r›lmas› halinde, ulusun geneli taraf›n-
dan onay alm›fl Ey Reqîb’in Kürt komü-
nistleri taraf›ndan da karfl›ya al›nmama-
s› ak›ll›ca bir tav›r olur.” (agd. sayfa 43)

A. Serdar’›n bu önemli tespitlerini bir
kez daha bilince ç›karal›m:

– Ulusal mücadele burjuvazinin
damgas›n› tafl›d›¤› için, Ey Reqîb’de
iflçi s›n›f›n›n s›n›fsal bak›fl aç›s› hakim
de¤ildir.

– Ey Reqîb fliirinde afl›r› milliyetçili¤e
kaçmayan, ölçülü / dengeli, yurtsever,
demokrat bir yaklafl›m hakimdir.

– Kürdistan parçalanm›fl ve sömürge
bir ülke oldu¤u için, ulusal mücadele
ön plana ç›kt›¤› için Ey Reqîb fliiri, mar-
fl›, Kürt komünistleri taraf›ndan karfl›ya
al›nmamal›d›r.

“Bilinçli proletarya aç›s›ndan ulusal
marfl›n esas›nda kabul edilecek bir
özelli¤i yoktur” do¤ru tespiti, A.Serdar’›
Ey Reqîb’i, ulusal marfl› savunmas›n›n,
sahip ç›kmas›n›n önünde engel de¤il.

Kürt ulusunun önemli bir bölümünün,
Ey Reqîb marfl›na sahip ç›kmas›, kendi
ulusal marfl› olarak görmesi, Kürt komü-
nistlerinin de bu marfla sahip ç›kmas›
gerekti¤i anlam›na gelmez, gelmemeli-
dir. Ya da A. Serdar’›n terminolojisi ile
konuflacak olursak, karfl›ya almayaca-
¤›m›z anlam›na gelmez, gelmemelidir.
Bizim savunmam›z gereken, komünist-
ler olarak savunmam›z gereken, enter-
nasyonal marfl›d›r. Bugün enternasyo-
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yapmakta, ezilen ulus burjuvazisinin
damgas›n› tafl›yan ulusal marfllar da
ise; flu veya bu flekilde, demokratik bir
yan› olsa da ezilen ulus milliyetçili¤inin
propagandas› yap›lmakta, ezilen ulus
yüceltilmektedir.

Komünistler aç›s›ndan, s›n›f bilinçli
proletarya aç›s›ndan, ulusal marfllar›n
savunulacak, desteklenecek bir taraf›
yoktur. Bize, bu anlamda bir ulusal
marfl gerekli de¤ildir. Bir marfla gerek-
lilik duyuluyorsa, proletaryan›n zaten bir
marfl› vard›r: Enternasyonal!

Dil, din, cins, ›rk ayr›m› yapmayan,
dünyada tüm insanlar› emperyalizme
karfl› mücadeleye ça¤›ran, sömürüsüz
bir gelece¤e vurgu yapan Enternasyo-
nal marfl›, savunmam›z gereken, ulu-
sal marfllar›n alternatifi yapmam›z ge-
reken marflt›r.

A. Serdar genel tav›r tak›nd›¤›nda;
“Ulusun bir bölümünü oluflturan bilinçli
proletarya aç›s›ndan ulusal marfl›n
esas›nda kabul edilecek bir özelli¤i
yoktur. Proletaryan›n s›n›f perspektifini
içeren kendi marfl› olmal›d›r. S›n›f bi-
linçli proletarya, daha mücadelenin ilk
gününden bafllamak üzere, ulusal
marfl olarak lanse edilenin ulusun ger-
çek anlamda özgürlü¤ünü getiremeye-
ce¤ini ve kurtuluflun ancak baflar›l› bir
devrimin, sosyalizmin ifli olaca¤›n›, bu
hedef için mücadelenin gerekli oldu-
¤unu propaganda etmek, bu yönde bi-
linç tafl›mak görevine sahiptir.”(SB, sa-
y› 26, sayfa 46) tespitini yapmaktad›r
ve bu tespit ulusal marfl konusunda
do¤ru bir tav›rd›r.

Fakat o bu do¤ru tavr›, Ey Reqîb’in
de¤erlendirmesinde, Ey Reqîb'in ulusal
marfl olarak adland›r›l›p savunulmas›

konusunda, ç›k›fl noktas› almamaktad›r.
O, bu genel do¤ruyu savunurken sorun
“Kürt ulusal marfl›”na gelince, ulusal
marfl› da savunabilmektedir.

“Dünya proletaryas›n›n ortak ç›karlar›-
n›, amaç ve gelece¤ini ifade etmesi ba-
k›m›ndan ba¤lay›c›l›¤› olan; ülke, ulus,
devlet, s›n›r… k›skac›na mahkum olma-
yan enternasyonal marfl›n›n varl›¤› ve
savunulmas› ayr› bir realitedir. Özetle-
mek gerekirse, dünyan›n gelece¤i ulu-
sal marfllarda de¤il, evrensel anlamda
hükmü olan proletaryan›n marfl› enter-
nasyonalin derin anlam içeren sözlerin-
dedir. Bu gerçek her ulus için geçerli
oldu¤u gibi Kürt ulusu için de mutlak
surette geçerlidir." (sayfa 47)

A. Serdar; ulusal marfllara karfl› enter-
nasyonal marfl›n› savunur, alternatif
gösterir gibi yapmaktad›r. O; aç›ktan,
cepheden ulusal marfllara karfl› enter-
nasyonal marfl›n› savunmamakta, alter-
natif göstermemekte, “enternasyonal
marfl›n›n varl›¤› ve savunulmas› ayr› bir
realitedir” gerçe¤ini kendi d›fl›nda, olgu
tespiti olarak yapma durumundad›r.

Kürt ulusu için de, günümüz için de¤il,
gelecek aç›s›ndan enternasyonal mar-
fl›n› alternatif gösterme durumundad›r.

A. Serdar; Ey Reqîb fliirinin içeri¤i ile
ilgili, bu fliirin Kürt ulusunun ulusal mar-
fl› oldu¤u, Kürdistanl› komünistlerin ne-
den bu marfla sahip ç›kmalar› gerekti-
¤ini vb. uzun uzun anlatmakta, enter-
nasyonal marfl›n›n önemini ise flöyle
geçerken anlat›p halletmektedir.

A. Serdar'da bu ikili tav›r nas›l olmak-
tad›r?

Bir yandan “bilinçli proletarya aç›s›n-
dan ulusal marfl›n esas›nda kabul edi-
lecek bir özelli¤i yoktur.” diyeceksin, di-
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çülü-dengeli afl›r› milliyetçili¤e kaçma-
yan yurtsever/demokrat bir yaklafl›m›n
hakim oldu¤u söylenebilir” vb. kendi
düflüncesine göre Ey Reqîb fliirine bir
dizi olumlu özellik atfederek fliire sahip
ç›kmaktad›r.

A. Serdar Ey Reqîb marfl›na sahip
ç›kmakla, Ey Reqîb’i Kürtlerin ulusal
marfl› olarak görmekle yetinmiyor. O
ayn› zamanda egemen ulus devrimcile-
rinin bu marfla sahip ç›kmalar› ça¤r›s›n›
da yap›yor:

“Egemen ulus devrimcilerinin Ey Re-
qîb'i Kürtlerin ulusal marfl› olarak gör-
meleri ve tan›malar›; Kürtlerin ulusal
marfl›n›n yasallaflmas›, en az›ndan bu-
nun Kürt ulusunun do¤al bir hakk› oldu-
¤unu savunmalar› ve bu konuda devlet-
lerine bask› uygulamalar› gerekir. Kufl-
kusuz böyle bir örnek tavr›n ç›kmas› iyi
bir dayan›flmac› tutum anlam›na gele-
cektir ve karfl›l›ks›z kalmayacakt›r.”
(sayfa 43)

Egemen ulus devrimcilerinin Kürt ulu-
sunun ezilmesine karfl› mücadele etme-
si gibi, ezilen ulusun ayr› devlet kurma
hakk›n› savunma görevine sahip oldu-
¤u gibi, Kürt ulusunun demokratik tüm
haklar›n› savunma görevine sahiptir. Bu
ba¤lamda ezilen ulusun ulusal bask›ya
karfl› tav›rlar›n› da desteklemelidir.

Fakat tart›flt›¤›m›z ba¤lamda A. Ser-
dar’›n sorunu ortaya koyuflu yanl›flt›r. Bir
ulusun sahip olmas› gereken hakk› sa-
vunmakla, ulusal marfl› savunmak farkl›
fleylerdir. Hele komünistlik ad›na ezilen
ulustan bir komünist, ezen ulustan ko-
münistlere, devrimcilere ulusal marfla
destek verme ça¤r›s›nda bulunuyorsa,
bu ezen ulus devrimcilerinin de¤il, ezi-
len ulustan komünistlerin yanl›fl›d›r.

A. Serdar, ezen ulus devrimcilerinin
Kürt ulusunun haklar›na sahip ç›kmas›-
n› isteme ad›na, somut tart›flma konu-
sunda onlar›n milliyetçili¤e destek ver-
mesini isteyerek kendi yanl›fl›na, ege-
men ulus devrimcilerini de ortak etmek
istiyor!! Bu arada tabii ki tart›flman›n
esas›n›n, Kürt ulusunun haklar›na sahip
ç›kma tart›flmas› olmad›¤›, esas soru-
nun ulusal marfl konusunda komünistle-
rin tavr›n›n ne olmas› gerekti¤i gerçe¤i-
nin üzeri de örtülmektedir.

Egemen ulus devrimcilerinin Kürt ulu-
sal sorununda, yanl›fllar›ndan kopmala-
r›, Kürt ulusunun ayr› devlet kurma hak-
k›n› tutarl› bir flekilde savunmalar› ça¤-
r›s› yapmak, bu ba¤lamda daha fayda-
l› olurdu.

•••
Kürdistanl› komünistlerin ulusal bir

marfla ihtiyaçlar› yoktur. S›n›f bilinçli
proletaryan›n Enternasyonal marfl› var-
d›r. Görevimiz enternasyonal marfl›n›
yayg›nlaflt›rmak, Kürdistanl› kitlelerin
mal› haline getirmektir. Bolflevizm Kür-
distan’da maddi bir güç haline geldi-
¤inde, Enternasyonal marfl› da kitlelerin
mal› haline gelecektir. Sosyal, s›n›fsal
kurtulufl mücadelesi içerisinde, enter-
nasyonalist, ilerici, sömürgecili¤e, em-
peryalizme karfl› mücadele vurgusu ya-
pan, sosyalizmi öven, propaganda
eden marfllar yaz›l›p söylenilecektir.

Ezilen ulus burjuvazisinin kuyru¤un-
da yer alarak, Ey Reqîb’e ulusal marfl
ad› alt›nda sahip ç›karak, alternatif olu-
namaz. Komünist olma iddias›, ezilen
ulus burjuvazisine karfl› tutarl› duruflu
ve mücadeleyi gerektirir.
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nal marfl› Kürt y›¤›nlar› içinde fazla ta-
n›nm›yor, genel kabul görmüyorsa, bu
komünist alternatifin güçsüzlü¤ü sonu-
cudur. Buradan ç›kar›lmas› gereken so-
nuç, komünist alternatifi Kürdistan'da
maddi bir güç haline getirmek için b›k›p
usanmadan çal›flmak olmal›d›r. A. Ser-
dar’›n yapt›¤› gibi ezilen ulusun burju-
vazisinin damgas›n› tafl›yan ulusal mar-
fl› sahiplenmek, savunmak de¤il!

Ey Reqîb marfl› içerik olarak tart›fl›ld›-
¤›nda, ki A. Serdar da içerik olarak tar-
t›fl›yor, flu olgudur: Bu marfl iflçi s›n›f›-
n›n, s›n›fsal bak›fl aç›s›ndan yoksundur.
Sorun, A. Serdar’›n dedi¤i gibi “Ulusal
marfl›n sözlerinde s›n›fsal bak›fl aç›s›n›n
hakim olmamas›” de¤il, proleter s›n›f
bak›fl aç›s›n›n hiç olmamas›d›r. “Ulusal
marfl›n sözlerinde” s›n›fsal bir bak›fl aç›-
s› vard›r: Milliyetçi burjuvazinin s›n›f ba-
k›ç aç›s›! Yani burjuva s›n›f›n›n bak›fl
aç›s›. Ve bu bak›fl aç›s› egemendir. “K›-
z›l›n ve devrimin rengi” kelimesinin geç-
mesi de, marfla proleter s›n›fsal bak›fll›
bir içerik katm›yor. “K›z›l›n ve devrimin
rengi” sosyalizme de at›f de¤ildir. Mar-
fl›n içeri¤i bütünlük içerisinde ele al›nd›-
¤›nda bu kolayl›kla görülecektir.

Ey Reqîb marfl›n›n, A. Serdar’›n ken-
disinin yapt›¤› Türkçe tercümeye göre,
Kürt ulusal burjuvazisi taraf›ndan sahip-
lenilmesi, Kürtlerin ulusal marfl› olarak
söylenilmesi gayet anlafl›l›rd›r.

Ey Reqîb marfl›nda;
– Kürdün, Kürtlü¤ün yüceltilmesi

vard›r.
“Din, iman ve ibadetimiz her zaman

ülkemizdir / Din, iman ve ibadetimiz
Kürt ve Kürdistan’d›r.” Ya da;

“Kürd kavmi her zaman dilde kalacak
/ Altedemez onu zaman›n topu”

sözleri örnek verilebilinir. Kürtler ezi-
len bir ulus da olsa, Kürtlü¤ün yüceltil-
mesinin savunulacak bir taraf› yoktur.
Hele bu bir de komünistlik ad›na yap›l›r-
sa çok daha yanl›fl olur.

“Kimse demesin Kürt ölecek / Kürt
yaflayacak / Yaflayacak, hiç inmeyecek
Kürt bayra¤›” 

“Aslanlar gibi aya¤a kalkm›fl Kürt
gençleri” vb. tespitler gözönüne al›nd›-
¤›nda, marfl›n içeri¤ini belirleyenin, Kürt-
lü¤ün, Kürt olman›n yüceltilmesi oldu¤u
aç›kt›r. Bu içeriktir ki, ezilen ulus burjuva-
zisini marfl› sahiplenmeye, ulusal marfl
olarak adland›rmaya götürmüfltür.

A. Serdar;
“‘Bu marfl için rahatl›kla Kürtler tara-

f›ndan ulusal marfl olarak kabul edilmifl’
tespitine kat›labiliriz, kat›lmal›y›z. fiiirin
sözlerinin içeri¤inden ba¤›ms›z olarak
bu olguyu kabul etmek gerekir.”(sayfa
43) diyerek Ey Reqîb marfl›n› Kürtlerin
ulusal marfl› olarak kabul etmekte, bu
ba¤lamda “fliirin sözlerinin içeri¤in-
den ba¤›ms›z olarak” Ey Reqîb’i ulu-
sal marfl olarak kabul etme eklemesini
yapma gere¤i duymaktad›r.

A. Serdar’da ikili tav›rlar›n bol oldu¤u
yaz›s› iyi incelendi¤inde görülecektir.

Bir ba¤lamda “fliirin sözlerinin içeri-
¤inden ba¤›ms›z olarak” Ey Reqîb mar-
fl›na sahip ç›kmakta, bir baflka ba¤lam-
da içerik olarak Ey Reqîb marfl›n› tart›-
flarak; “fliirin içeri¤inde Kürtler ad›na
düflmanlar›na aç›ktan bir meydan oku-
ma vard›r.”, “Kürt ulusunun varl›¤›n› öne
ç›karmakla yetinmeyip tarihsel geçmifli
bugüne tafl›r›p ba¤›n› kurarak kendi kö-
kenine vurgu yapmas›”, “fiiirde devri-
me, devrimin k›z›l rengine vurguda bu-
lunulmas› gayet anlafl›l›rd›r.”, “fliirde öl-
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yê netewa bindest (bmx) red bikin…”
(and. r. 89)

“Berî her tifltî, em vê diyar bikin ku, di
derheqa ‘mafê çarenûsiya netewan’ de
literatûra-Sosyal-Demokratên Rûs û her
çiqas qîm neke jî, ev literatûra, cardin mafê
ku tê gotîn, tê mana cihêbûna netewan bi
vekirî îfade dike” (bmx) (and. r. 114)

“Xwendevan, wê bibîne ku di kongra
duemîn ya partiyê de ku programê qebûl
dike, di derheqa mafê çarenûsiya nete-
wan de ‘ancax’ tê mana cihêbûnê (bmx)
du dîtinên cûde tunin” (and. r. 118)

“Ji aliyê teoriya Marksizmê ve, mesela
mafê çarenûsiya netewan tu zoriyê nîflan
nade. Tu kes nikare bi tekûz dijî biryarên
1896 yê Londonê, yan jî mafê çarenûsiya
netewan bi tenê tê mana rastiya mafê
cihêbûnê… (bmx) derkeve” (and. r. 125)

“… Dijî her cûre netewekariya burjûva û
bi taybetî dijî netewekariya Rûs tekoflîn
kirin, divê tenê qîma xwe bi gelemperî
naskirina mafê wekheviya tam yê hemû
netewan neynîn, lê belê di heman demê
de, di damezirandina dewleta serbixwe
de wekheviya maf, ango mafê çarenûsiya
netewan, di veqetinê de (bmx) bê naski-
rin…” (and. r. 128)

“Ev biryara ku ji biryarên kongra partiyê
ya yekemîn (1898) weke mekanîk hatine
wergirtin –ku di vê kongrê de, ev ji birya-
rên kongra sosyalîst ya navnetewî weke
cûde girti bu– weke ji gengefliyan jî fêm
dibe, di kongra 1903 di wekê Sosyalîst
Enternasyonalê fêm kiriye hatiye fliroveki-
rin, ango mafê çarenûsiya netewan, di
aliyê serxwebûna siyasî de tê mana mafê
çarenûsiya xwe. Bi vî awayî, yê ku tê
mana mafê erdê xwe cihêkirinê, formula
mafê çarenûsiya netewan (bmx), di nava
organîzma dewleteke bêlî de bi mîlliyetên

ku ji vê dewletê venaketin yan jî ne di
daxwaza cihêbûnê de ne ve, mesela ser-
rastkirina pêwendiyên netewi naxe nav
xwe.” (and. r. 129, Natafla Rabocaya ji
Gazeta ji VI. Kossovski yê ku dibêje
Lenin).

“Pir bêliye ku, Mirze VI. Kossovski
nivîsên kongra duemîn 1903 di bin
destên xwe de digre û rastiya gotina
(mana wê ya yekta) (bmx) mafê çare-
nûsiya netewan pir xweflik fêm dike”
(Lenin, and. r. 129)

Li hember van îfadên Lenin yên meyd-
anê nadin îtirazan, sedemên hîn goti-
nanserûbinhevkirinî ji bo çi ye? Literatûra
Marksîst xistina nava rewfleke ku ji nav
nayê derketinê, florbe kirinê, bi rasti qabî-
liyeteke mezin dixwaze!

Li alîkî mafê çarenûsiya netewê li ber
cavan tê zîvirandina mafê çarenûsiya gel
(me dîtibû ku mafê çarenûsiya gel, ji hati-
na mana mafê floreflkirina gel pêve nayê
tu maneke din, ji ber ku vexwarina mafê
damezirandina dewleteke cûde yê gel,
ancax bi wergerandinapaflverûyan ve
mimkûn e), li aliyê din mafê çarenûsiya
xwe, ji mafê damezirandina dewleteke
cûde tifltekî din tê hesibandin.

Ku em mana rast ya gotinan di çiyê wan
kin, revîsyonîstên fiefakê wê ev gotibûna:

“Tevgera me diyar dike ku, em mafê
gelê Kurd (floreflê) û ku bixwaze yê dame-
zirandina dewleteke cûde nasdikin”.

Aha çareserkirina sipehî ya tevgera
Marksîst-Lenînîst ku ji bo mesela netewî
tîne(!) Eflkereye ku, ev çareserkirina ji
imtiyazên damezirandina dewleta maw-
cûd ya netewa serdest ya Tirk parastinê
pêva nayê tu maneke din.
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14. “Mafê Çarenûsiya Netewan” ji
mafê damezirandina dewleteke cûde
pêve tifltekî din nine:

Revîsyonîstên fiefaqê, bi gotina “…mafê
çarenûsiya xwe û ku bixwaze mafê dame-
zirandina dewleteke cûde”, ve, “mafê
çarenûsiya xwe” ji mafê damezirandina
dewleteke cûde weke tifltekî din dibînin.
Gotina jorin ancax bi vi awayî dikaribû rast
bibiya: “…mafê çarenûsiya xwe, ango
mafê damezirandina dewleteke cûde…”.
Ji ber ku, mafê çarenûsiya xwe ji xwe mafê
damezirandina dewleteke cûde ye.

Hevrê Lenin bi caran diyar kiriye ku,
mafê çarenûsiya xwe, ji mafê dameziran-
dina dewleteke cûde pêve tifltekî din nine:

“Mesela mafê çarenûsiya netewan ango
(bmx) cihêbûna wan ya bi temamî bi riya
azad û demokratîk û mesela damezirandi-
na dewleteka serbixwe bi çareserkirinê ve
were giredan…” (Uluslar›n Kaderlerini
Tayin Hakk›, sayfa 12)

“Ango, ku em, mana mafê çarenûsiya
netewan bi mafê hukukî ve bi cambazîki-
rinê ve yan jî ne bi ‘îcatkirina’ manên
abstrakt ve, li lêkolina mercên dîrokî û
aborî ye tevgerên netewî, bixwazin fêrbin,
encama ku em bigêhêjinê, wê bê rev ya
mafê çarenûsiya netewan be, wê encama
wan netewên ku ji bituniya netewa biyan,
ji aliye siyasî û bi damezirandina dewlete-
ke serbixwe û netewî be. (bmx)

“Hin li jêr, mafê çarenûsiya netewan, jî
weke mafê dewletê hebuna cûde pêve di
maneke din de pêkanîn ji bo çi wê flafl be
(bmx) emê sedemên wê yen din jî bibînin.
(and. r. 55)

“…Prensîba di programa Marksîstan ya
‘mafê çarenûsiya netewan’, ji aliyê dîrokî-
aborî, mafê xwe yê siyasî tayîn kirin, serx-
webûna siyasî, ji damezirandina dewlete-
ke netewî pêve nayê tu maneke din…”
(bmx) (and. r. 59)

“…Mafê çarenûsiya netewan yê siyasî,
wê nikaribe were maneke din yê ji veqe-
tin û mafê damezirandina dewleteke ser-
bixwe û netewî…” (and. r. 86)

“Kesekî ku serbestiya berdanê diparê-
ze, di sûcê xerabkirina pêwendiyên mal-
batê sûcdarkirin çiqas axmaxiye û çiqas
hereketeke durûyi ye, yên ku azadiya
mafê çarenûsiya netewan diparezin jî
ango yên ku azadiya cihêbûnê diparêzin
jî ango yên ku azadiya cihêbûnê diparê-
zin jî (bmx), bi teflwîkkirina cihêbûnê ve
sûcdarkirin, bi vê qeysê axmaxî û her-
eketa durûyi ye… Di dewleta kapitalîst
de, mafê çarenûsiya netewan, ango mafê
netewan yê cihêbûnê (bmx) redkirin,
îmtiyazên netewa serdest û dijî metodên
demokratîk, parastina metodên rêvebiri-
nê yê polîs ve wehhev e” (and. r. 87-88)

“…Sosyal-Demokrat, eger mafê çare-
nûsiya netewan, ango mafê cihêbûne
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