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yip korumak, gergek sucun Uzerini ort-
mek istiyor. Bu gelisme karsisinda Ku-
zey Kurdistan'da ve Turkiye'nin her ya-
ninda halkimiz hakli bir tepki icinde. Bu
tepkisini halkimiz kitle eylemleriyle dile
getiriyor. Suclular cezalandirilsin! diyor.
HUukUmet sdzculerinin bu isin en ince
noktasina kadar aydinlatilacagi sézleri-
nin yerine getirilmesini istiyor! Devletin
bu eylemler karsisinda tavri, provokas-
yona devam tavri. Silahsiz kitle eylem-
lerinin Uzerine panzerle, copla, kursun-
la geliyorlar. Halkin 6fkesinin iyice yUk-
seldigi anlarda garnizonlarina kapanip
halk gosterisinin Uzerinde algak ucusla
glya gb6zdagl veriyor, “devletin gU-
cl’nu gosteriyorlar. Kimi kemalist fa-
sistlere bu “havadan” gdsteriler yetmi-
yor! Coélasan gibi itler, devleti goreve,
kitle katliamina, su Kurtlere haddini bil-
dirmeye ¢agriyor! Yiksekova'da ylzbin
insanimizla son cenazelerimizi kaldirir-
ken, basimiza bomba yagdiriimamis ol-
masini, yalnizca basimizin Uzerinde jet-
lerin, helikopterlerin gezdirilmis olmasi-
ni “devlet yoktu” olarak yorumlayip dev-
leti gbreve davet ediyorlar.

Provokasyon... Ne i¢in?

Semdinli'de gecmiste PKK davasin-
dan yargilanmig, hukim giymis, simdi
DTP’nin kuruculari arasinda yer alan bir
kitabevi sahibinin didkkaninin bomba-
lanmasl, son dénemde Kuzey Kurdis-
tan’da yogunlastirilan bir dizi “faili meg-
hul” ve devletci medya tarafindan hep-
si PKK'ya maledilen bombalama ey-
lemlerinin devami.

Semdinli'de sucuUstl yakalanan bom-
bacilardan biri PKK itirafcisi, digerleri
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“uzman” cavus, astsubay, subay JIT
mensuplarl! Hepsi devletin adamlan!
Devlet “glvenlik gorevlileri’! Yani fagist
TC devleti bu somutta Kurt halkini bom-
baliyor, Uzerine kursun sikiyor! Suglu,
katil belli! Devletin kadrolu elemanlari!
Emir komuta zinciri icinde hareket eden
tetikciler!

Yani devletin ta kendisi!

Peki neden? Ve neden simdi?

Ne istiyorlar bizden? Neden bdyle
saldiryorlar? Amaclari ne?

Fasist TC'de son on yillarda hizli bir
degisim, donldsim yasandi yasaniyor.
Bu degisim ve donusimuin en 6nemli
alanlarindan biri “Kurt Sorunu” diye ad-
landirdiklari sorun. Oncelikle basini
PKK’nin ¢ektigi ulusal kurtulus mucade-
lesinin, silahli mdcadelenin dayatma-
slyla, Turk egemenleri bir “Kurt soru-
nu’nun varligini kabul etmek zorunda
kaldilar. Halkimiz son on vyillar icinde
kendi kimligini acikga ortaya koyan, ta-
lep eden, ulusal haklarini isteyen, asa-
gllanmaya, horlanmaya, milli baskiya
hayir diyen bir ulusal bilince kavustu.
Kart ulusal uyanisi ve eylemleri TUrki-
ye’de burjuvazinin bir kesimini bu so-
runda bir siyaset degisikligine gitmenin
gerektigini savunur bir konuma getirdi.
Bunlar Kuzey Kurdistan’da Kurt ulusu-
na, basta da PKK'ya kars yuruttlen sa-
vasin yUksek maliyetini gdstererek ve
bu savasin sorunu ¢6ézmek yerine, ter-
sine Kdrtleri “ayriliga ittigini” soyleye-
rek, savas digl ¢dzUmler aranmasini is-
temeye basladilar. Burjuvazinin bu ke-
simi, ayni zamanda daha da buylyup
gulglenmek, uluslararasi pazarlarda da-
ha fazla glc sahibi olabilmek igin, Av-
rupa Birligime entegrasyon surecinin

hizlandiriimasini talep ediyordu. AB ise
entegrasyon sUrecinde Turkiye burju-
vazisinin énune, var olan genis burok-
ratik devlet yapisinin daraltiimasini,
devlet burjuvazisinin sure¢ icinde tasfi-
yesini, “Kurt sorunu”nun bariscil ¢6zU-
muUund ve diger ulusal, dinsel azinliklara
haklar taninmasini vb. “ev ¢devi” olarak
koyuyordu. Hem alttan gelen eylemlilik-
ler (ki bunda Kdurt ulusal hareketi bas
rolt oynadi), hem de AB ve TUrk burju-
vazisinin bir kesiminin Ustten talepleri,
bir noktada ulkenin “demokratiklestiril-
mesi” noktasinda bulustu. Burjuva cer-
cevede de olsa “demokratiklestiriime”
talebi, gergekte 80 yili agkin suredir ik-
tidari elinde bulunduran ve bu iktidari
acik terdr yontemiyle bugutnlere kadar
tasiyan kemalist devlet burjuvazisinin
fasist iktidarinin sorgulanmasini, onun
geriletilmesini ve evet giderek ¢éztlme-
sini glindeme getiriyor. Simdi yasadigi-
miz sUreg, isci sinifl ve emekgi yiginla-
rn esasta orgltstz oldugu, bu ylzden
de esasta egemen siniflardan bagimsiz
bir glc olarak hareket edemedigi gu-
nimuz sartlarinda, esasta Ustte ege-
men siniflarn iktidar mucadelesi olarak
geciyor. Bu mucadelenin bir yaninda,
iktidar hala elinde bulunduran, kendi
de isbirlik¢i oldugu halde, millici goru-
nen kemalist devlet burjuvazisi var. Bu
iktidarin temel dayanagi ordu. Her ka-
demede yerlesik devlet burokrasisi bu
iktidarin diger dayanaklari. Diger yanda
TUSIAD gibi kendi sinif érgutlerinde 6r-
gutlenmis, 6zel sermayeli isbirlik¢i bu-
yUk burjuvazi var. Devlet tabii bunlarin
da devleti. Fakat artik onlar, devletin
yapisinda degisiklikler olmasini istiyor-
lar. AKP kendini bu kesime, kendilerinin

partisi olarak kabul ettirmeye calisiyor.
Siyasi planda AKP meclisteki ezici ¢o-
gunluguna dayanarak ve kemalistlerle
karsllastirildiginda oldukga genis olan
halk destegine dayanarak, kemalist
devlet burokrasisini adim adim tasfiye
edip Kilit noktalari ele gegirerek iktidara
gelme stratejisi izliyor. Gelismeler bu
kesimin iktidar yurtytst yéntinde olu-
yor. Kemalistler iktidarlarini adim adim
yitirme sureci iginde bulunuyorlar. Za-
man onlarin aleyhine igliyor. Burjuva
anlamda da olsa atilan her yeni demok-
ratiklesme adimi, kemalist fasistlerin ik-
tidarinin geriletiimesi anlamina geliyor.

Kemalist fasistlere iki yol kaliyor. Ya
oyunu kurallari icinde oynayacaklar,
burjuvazinin diger kesimi ile uzlasip ki-
mi tekellerde yonetim kurulu Gyelikleri
vb. ile “dénlsecek’ler, ya da diger ke-
simin iktidar yUrUyldsunu durdurmak
igin Turkiye’de savas ortamini kizistirip
halklari birbirine karsi irkgr temelde kig-
kirtip GUney Kurdistan’a saldirip vb. so-
nucta olaganutstt halle, sikiydnetimle
vb. “anarsi ve boltculuge karsi kurtari-
c!” rolinde bir stre daha iktidari ellerin-
de tutacaklar.

Provokasyonlar bu ikinci yoldan yu-
rinmesine dogru atilan adimlardir.

Yapilmak istenen bayrak provokasyo-
nunda oldugu gibi, Gemlik eylemine
kargl takinilan tavirda oldugu gibi, en
son bomball provokasyonlarda oldugu
gibi, Kurt ulusunun demokrasi, 6zgur-
lUk, esitlik taleplerine kargl, TUrk irkgilig
temelinde bir hareketin kdéruklenmesi
ile, Turk ve Kurt halklarinin karsi karsiya
getiriimesidir. Yapilmak istenen ayni za-
manda son bombalama eylemlerinde
oldugu gibi, silahli gatismalari kortkle-
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yerek savas ortamini kizistirmak, Kuzey
Kurdistan'da aslinda ¢ok 6nemli 6lctide
Kurt yurtseverlerinin elinde olan yerel
sivil ydnetimlerin etkisini sifirlamak, ye-
niden sikiydnetim, olaganustt hal ilan
edilmesini saglayarak ordunun, jandar-
manin, &zel timlerin sinirsiz, kontrolstz
egemenligini saglamaktir. Bu eylemler-
le ayni zamanda AKP hukumeti de za-
yiflatiimak, onun otoritesi de sifirlanmak
istenmekte, basta ordu olmak Uzere ke-
malist devlet yeniden “kurtarici” roline
soyunmaya hazirlanmaktadir.

Kisaca provokasyonlar catismalari
kortklemek, o ortamda igine girilmis
olan “demokratiklesme” sUrecini dur-
durmak, geri ¢cevirmek icindir.

“Demokratiklesme stireci”

Burada icine girilmis olan bu demok-
ratiklesme sUreci i¢in de bir iki s6z ede-
lim: igine girilen bu strecte variimak is-
tenen ve surecin sonunda varilabilecek
olan “demokrasi” hakkinda da hayale
kapiimamak gerekir. Bu demokrasinin
ne bigim bir sey oldugunu en son Fran-
sa Orneginde gorduk yasadik. Orada
irkeilik temelinde diglanmis gengclerin
bir olay somutunda patlayan hakli 6fke-
sine, burjuvazinin iktidari acgisindan
gercek bir tehlike olmayan bu bagkaldi-
riya, burjuva demokrasisinin besigi olan
bu Ulkede burjuvazi olaganustd hal’le,
ordunun devreye sokulmasi tartismala-
nyla, acik terorle, fasist tedbirlerle ce-
vap verdi! Béyle bir demokrasi kusku-
suz aclk terérdn esas yonetim yéntemi
oldugu fasizme gore “iyi"dir, ama kotU-
ler icinde biraz daha az kétld olma anla-
minda “iyi"dir. Biz kétuler arasinda da-
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ha az kot olani segmek zorunda degi-
liz! Biz bundan ¢ok daha iyisine layigiz.
Biz isciler, kdylUler, tum emekgiler icin
en genis demokrasinin olacagi, gercek
bir demokrasi, halkin demokrasisinden
yanayiz. Demokrasi mucadelemizi biz
bu hedefle yuritme gérevine sahibiz.
AB standartlarini, AB demokrasisini her
sey olarak goérip gdsteren, bizim de-
mokrasi mucadelemizi AB’deki dar, ge-
rici burjuva demokrasisi sinirlar iginde
tutmak, onun iginde hapsetmek iste-
yenleri elimizin tersiyle bir kenara itme-
li, kendi demokrasi mucadelemizi yu-
rutmeliyiz.

Provokasyonlara karsi
nasil bir miicadele?

Bu sorunun cevabi aslinda provokas-
yonlar ne i¢in sorusuna verilen cevapta
var.

Provokasyonlar, savas ortamini kizig-
tirmak, silahli catismalari kdruklemek,
Kurt ve Turk emekgilerini karsi karsiya
getirmek igin yapilyor.

O halde provokasyonlara karsl, bun-
lar bosa ¢ikarmak i¢in izlenecek eylem
cizgisi savas ortamini kizistirmayan, si-
lahli catismalari kéruklemeyen, Kart ve
Turk emekgilerini kargi karslya getirme-
yen guncel taktik bir eylem gizgisi ol-
mak zorundadir.

Semdinli halki bunun nasil olabilece-
gini kitlesel eylemiyle gostermistir.
Semdinli halki korku duvarini agsmis bir
halkin, kursunun Uzerine silahsiz da yU-
rimeye hazir bir halkin kitlesel eylemi-
nin karsisinda kendini gu¢ll sanan si-
lahli getelerin ne kadar glgsUz oldugu-
nu gostermistir. Kendine bomba atani,

silah sikani, kursun yagdirani halk kula-
gindan tutup “devlete” teslim etmis, bu
tavriyla bu devletin gercek yuzunu gor-
mek isteyen herkese en iyi bicimde
gostermistir.

YUksekova halki, Uzerine ates agilan
ve (¢ insanini fagist kursunlara kurban
verdigi kitle gosterisinin devamini, Ug
insanimizin cenaze térenini daha buyuk
bir kitle gosterisi ile getirerek, nasil ya-
piimasi gerektigini gostermistir.

Bu baglamda Kdrt ulusal micadele-
sinde hala kitle etkisi acisindan basat
rol oynayan PKK'nin eylem ¢izgisi, zik
zaklar iginde yer yer provokasyonlari
bosa cikartmaya hizmet etmiyor. PKK
bir yandan TC’nin Uniter devlet yapisini
sorgulamayan, Turkiye'nin bdlgede
guclenmesi icin PKK guglerini ona kat-
may! 6neren acik reformist bir ¢izginin
savunuculugunu yaparken, diger yan-
dan bdyle bir gizgiigin hi¢ de gerekli ol-
mayan bir silahli gict elde tutuyor ve
bu glcu kendi hesabina gore, TC dev-
letiyle pazarlkta bir koz olarak kullan-
maya c¢alisiyor. Bir yandan siyasi ¢izgi
olarak “Baris”, adeta AB'ye endeksli bir
demokrasi mucadelesi savunulurken,
diger yandan “Devletin imha konseptin-
de israr etmesi, eylemleri kontrol altina
alinamaz bir dizeye sigratacaktir. Ve
sonucu Kestirilemeyecek siddetli bir sa-
vasla karsi kargiya gelme durumu yasa-
nacaktir. Yani siddetin ve catismanin
dozaji hiikiimetin énderligimize ve Kirt
sorununa yaklasimina baghdir. (...) Ay-
rica simdiye kadar basvurulmayan ey-
lem bigimleri de zorunluluk olarak gin-
demimize girecektir. HPG olarak On-
derligimizin durumunu bir éliim kalim ve
savas-baris gerekgesi oldugunu tekrar

vurguluyoruz.” (HPG Ana Karargah Ko-
mutani Bahoz Erdal’in agiklamasindan.
Bkz. HPG sitesi) tehditlerinin savrulma-
sl, sonugta Turk devletinin savas rantgi-
sI kesimlerinin bekledigi aciklamalar ol-
maktadir. Ayni sekilde PKK’'nin son do-
nemde askeri eylemliligini arttirmasi da
savas rantcilarinin bekledigi, daha da
kiskirttigi bir tavirdir. HPG agiklamasin-
da, yine Erdal Bahoz “Firat Haber Ajan-
s1” muhabirinin “Son slrecte Gerilla
gliclerinin Kuzey Kiirdistan'da TSK ka-
rakollarina yénelik saldiri eylemlerinde
bir artis gézleniyor. HPG olarak yeni bir
eylem bicimine mi gectiniz? Bu tir ey-
lemler neyin gdstergesidir?” sorusuna
cevabinda sunlari séyluyor:

“2004 yilinin bahar ve yaz aylarinda
Genelkurmay yetkilileri yaptiklari agikla-
malarda HPG'nin uzaktan kumandali
tuzaklar kullanmasini, eskisi gibi ¢atis-
ma pozisyonlarina girmemesini bir glic-
siizliik olarak iddia ettiler. Oncelikle be-
lirtelim ki, 20 Agustos’tan énceki eylem-
lilikler glgsdzligimizden degil, c¢atis-
malari en alt diizeyde tutma ¢abamiz-
dan kaynakliydi. Ancak 3 Ekim’'den
sonra bu durum degisti. Son sdrecte
Erub’a bagh Gundike Sex (Erenkaya)
ve Sirnak’in Uludere ilgesine bagl Dera
Hine (Uzungecit) karakollarina yénelik
yapilan eylemler gerilla gticlerinin kap-
samli saldiri eylemleriydi ve bu hedefler
timden imha edildi. Dikkat edilirse alti
yildan bu yana ilk defa bu denli kap-
samli karakol saldirilari gliindeme gel-
mistir. Stiphesiz bu saldiri eylemleri On-
derligimize karsi ydritilen imha kon-
septiyle bagintilidir.”

Yani kisaca devletin savas isteyen ik-
tidar sahipleri silahli ¢catismalar derin-
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lestirmek, savasl daha da yUkseltmek
istiyor. Yiginlar buna sivil itaatsizlik ey-
lemleriyle, korku duvarini asan ve dev-
leti gercek anlamda kodseye sikistiran
silahsiz kitlesel eylemlerle tepki verir-
ken, PKK devlet glclerine savasl yUk-
seltmesinin bahanelerini saglayan bir
taktik ¢izgi gelistiriyor.

Halklarin birligi giiniin temel
siandir! Halklarin birligi devrim
miicadelesinde saglanacaktir!

Kurt isgi ve emekgiler agisindan, Ku-
zey Kurdistan’da Kurt olmayan isci ve
emekgcilerle, Turkiye'de basta Turk ol-
mak Uzere butun milliyetlerden is¢i sini-
fi ve emekgilerle demokrasi, 6zgurlik,
esitlik mucadelesinde birlesilmesi ola-
ganustu ve belirleyici 6nemdedir. Bu
birlik saglanmaksizin, Kuart-Turk-Erme-
ni-Cerkez-Roman vb. butin milliyetler-
den Kuzey Kurdistan ve Turkiye halkla-
nnin fasist TC'ye karsi mucadele birligi
saglanmadan, ne Kurt ulusunun ulusal
baskiya karsl mucadelesinde gercek
anlamda bir zaferi, ne Kuzey Kurdis-
tan’in, ne de Turkiye’nin ger¢ek anlam-
da demokratiklesmesi mUimkundur.

Provokasyonlara karsl eylem ¢izgisin-
de biz Kdrt is¢i ve emekgciler bunun bi-
lincinde davranmali, Turk ve diger milli-
yetlerden is¢i ve emekgilere karsl imis
gibi gorulebilecek ve kullanilabilecek
eylemleri reddetmeliyiz. Bize, bizi Turk
is¢ci ve emekgilerinden ayiracak dedgil,
onlarla birlestirecek bir eylem gizgisi
gereklidir.

Bu baglamda, PKK cevresinden ge-
len “Turkiye'yi Iraktan beter ederiz”
“Simdiye kadar basvurulmayan eylem
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bicimleri zorunlu olarak gundemimize
girer” bicimindeki aciklamalar ve halkin
eylemliligine yonelik “..Bu saldiri siya-
seti halkimizin sabrini tagiracaktir...
halkimiz zorunlu ve dogal olarak tepki
ve dfkesini ortaya koyacak ve Metropol-
ler Paris olaylarina benzer manzaralara
sahne olacaktir.” yonlu aciklama ve
cagrilar, gercekte Kurt olmayan isci ve
emekgcilerle micadelede birlesme agl-
sindan yanlis, bu amaca ters islev go-
recek olan cagrilardr.

Biz 6fkemizi, nefretimizi kitle eylemle-
rimizle devlet glclerinin Uzerine Sem-
dinli'de oldugu gibi korkusuzca yurUye-
rek dile getirmeliyiz. Saflarimizi hep bU-
yutecek, mucadelemizi Turk isgi ve
emekgileri ile, onlarin hak arama muca-
delesi ile birlestirecek, bizim ulusal hak
mucadelemizin, onlar i¢in de demokra-
si icin olmazsa olmaz bir mucadele ol-
dugunu onlara da kavratacak bir ¢izgi-
de yurumeliyiz.

Tark irkgiigina karsi ne kadar hakli
olursak olalim, Kurt milliyet¢iligi olma-
mali bizim altinda toplanacagimiz bay-
ragimiz! Bizim bayragimiz, altinda bu-
tlin dlkelerin iscileri ile, butin ezilen
haklarla birlesecegimiz Uluslararasi
Proletaryanin Kizil Bayragi olmalidir.

Bizim gercek kurtulugsumuz, Turk bur-
juvazisi yerine, Kurt toprak beyleri ve
burjuvazisinin egemenligindeki bir ba-
gimsiz Kuzey Kirdistan, veya emperya-
lizmle ig ice, adi milli gercekte igbirlikgi
burjuvazinin onderliginde “bagimsiz
Kurdistan” degil, Kdrdistan’in emperya-
lizm tarafindan bolinmus butin parga-
larinda, o Ulkelerin isci ve emekcileri ile
kurulacak is¢i koylu iktidarlarindadir.

15 Kasim 2005 ¥

IKTIDAR DALASINDA

“Tork aydinlan” kimin soflannda?

degisiyor. DUnku gUindemin yeri-

ni bugun bir baskasi almakta ve
dinkU glndemin ne oldugunu unuttur-
maktadir... Bu durum sadece andaki
duruma ait degil. Ozellikle son yillarda-
ki Turkiye'nin durumu bu. Kuskusuz ki
bu guindemi belirleyen esas olarak
egemen gucler olmaktadir.

Son yillardaki strecte konular hizl bi-
¢imde ve kimi zaman gunltk degisse
de Turkiye ve Kuzey Kurdistan’da belir-
leyici olan guindem, egemenlerin kendi
aralarindaki iktidar dalasidir.

Onemli hangi konuya bakarsaniz ba-
kin, olaylarin arkasindaki guglerin kim-
ler olduguna baktiginizda, karsiniza bir
yandan 82 yili askin bir stredir iktidari
elinde tutan egemen gucler, tutucu ke-
malistler, bir baska ifadeyle devlet bu-
rokrat burjuvazisi; diger yandan ise kar-
siniza bu iktidari ele gegirmeye calisan
6zel sermayeli blUyUk burjuvazi, onun li-
beral siyasi temsilcileri ¢cikmaktadir.

Turkiye ve Kuzey Kurdistan'da gelis-
meleri belirleyen esas olarak bu iki bur-
juva kanadin iktidar dalasi olmaktadir.
AKP hikiumeti anda burjuva anlamda
demokratiklesme yoluyla iktidari ele ge-
cirmeye calisan kesimin temsilciligini
yapmaya calismaktadir. Kuskusuz bu
cabada veya hesapta kendilerinin de-
mokratiklesme adina iktidara ydrume

—|— urkiye’de gundem hizli bicimde

hesaplari da var. Onlar icin esas olani
da budur.

Ama su ya da bu hesap, ne olursa
olsun, sonugta ortaya cikan tablo, 82
yili askin bir stredir iktidarda olan ke-
simin, fasist iktidarin bir ¢6zUlUs sUre-
cine girdigi gercegidir. Hala iktidar
elinde tutan burokrat devlet burjuvazi-
si, bunun da esas temsilcisi olan or-
du, bUyUk burjuvazi ve onun siyaset-
teki liberal burjuva kesimin iktidara
yUrustyunt engellemek icin elinden
geleni yapmakta ve dalas kizismakta-
dir. Bu dalagin kizismasinin bir gds-
tergesi de, “derin devletin® &zellikle
Kirtlere karsl Turk halkini kiskirtmaya
calismasl, Kuzey Kdurdistan’da savasl
trmandirmasi, bombalama, vb. ey-
lemler yapmasl; kisacasl savasin yo-
gunlastirimasidir.

Yaz aylarindan bu yana 6zellikle de-
gisik kesimlerden —yazar, sanatci, aka-
demisyen, politikaci vb.— olusan ve
kendilerine “aydin” diyenlerin kamu-
oyuna agiklamalari ve savasa karsi tavir
takinmalar da, Turkiye'de egemenler
arasinda yurUyen iktidar dalasinin bir
yansimasi olarak degerlendiriimelidir.

Bu degerlendirme kuskusuz ki, tavir
takinan tum “aydin’larin ayni kefeye
konmasi bigiminde anlagiimamaldir.
Sorunun 6zU, takinilan tavirlarin, iktidar
dalasi icinde olan egemen kesimin han-
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gi tarafinin siyasetine hizmet ettigidir.

Bu konuda tavir takinan “aydinlar”
esas olarak ikiye ayrilmaktadir. 15 Hazi-
ran 2005 tarihindeki aciklamay! yapan
yaklagik 150 “Turk aydin’’nin ve bu
aciklamayi destekledigini aciklayan 260
civarinda”Kdrt aydini’nin yaptigr agikla-
malar, esas olarak liberal burjuvazinin
siyasi tavrini savunan bir tavirdir.

Bu kesimin ortak noktalari, anda ikti-
dari elinde tutan devlet burokrat burju-
vazisinin, 6zelde de ordunun iktidarini
zayiflatmak ve giderek ele gecirmekicin
caba gbsteren buyuk burjuvazinin libe-
ral siyasetine sahip ¢cikmak; PKK'yi Kurt
ulusal sorunu baglaminda distalamaktir.

Bu ortak noktalara ragmen ama
“Turk aydinlar’nin tavirlarn ile “Kadrt
aydinlan”nin tavirlar arasinda yine de
farkhliklar var. “Turk aydinlar” 15 Ha-
ziran 2005 tarihli aciklamalarinda
“Kart sorunu”na tek kelimeyle bile de-
ginmeyen bir tavir igindeyken; “Kdrt
aydinlari” yaptiklari basin toplantisin-
da, “Tdrk aydinlan’nin ¢agrisini des-
teklediklerini agiklarken, ayni zamanda
Kurtlerin kimi meselelerini ve Abdullah
Ocalan’i da igeren bir genel af talebi-
ni agikga dile getirmektedirler. S6zko-
nusu farkliliklar ama resmi agiklamada
degil, basin toplantisinda yapilan ko-
nusmalarda ortaya ¢ikmaktadir.

Bu farkliiga ragmen ama bu iki kesi-
min yUrdyen iktidar dalasindaki yeri bir
ve aynidir. Liberal burjuva siyasetin,
Ozellikle buytk burjuvazinin bir kesimi-
nin siyasetinin saflarinda yer almak.

Bunlara karsi tavir takinanlar, esas
olarak kafatasgl soven Turkguden,
demokrat gérinUmlU tutucu Turk milli-
yetcisi kesimler oldu. Ozellikle Hurri-
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yet gazetesi gibi burjuva medyanin
kbse yazarlar, bir yandan “Turk” ve
“Kart”  “aydinlarinin” aciklamalarini
olumlularken, ayni zamanda s®zkonu-
su aclklamalarda, “taraflar’dan veya
“halklar’dan bahsedilmesini, kabul
edilemez olarak elestirdiler. Bunlarin
tavrini  belirleyen esas olarak Kurt
dusmanhgidir. Fakat bunlar arasinda
da farklliklar vardir. Bir kesimi “libos”
tavirlar takinirken, bir kesimi acgik¢ca
Irk¢i tavir takinmaktadir. Bu baglamda
iktidar dalasinda hangi kesimin yanin-
da yer aldiklar tam belli degil. Varo-
lani, yani statlkoyu korumaya calistik-
lar strece ve O6lclde, anda iktidari
elinde bulunduran kesimin, burokrat
devlet burjuvazisinin yaninda yer al-
maktadirlar.

Anda iktidari ellerinde bulunduranla-
rnn acik taraflari, savunuculari ise s6z-
konusu “aydinlarin® ac¢iklamalarini “va-
tan hainligiyle”, “tertristlerle isbirligiyle”
vb. bicimde degerlendirip elestirdiler.
Bu kesimin acik kafatasci oldugu konu-
sunda hic¢bir stphe yok.

YUrayen iktidar dalasinda, egemenle-
rin su ya da bu kesiminin yaninda yer
almayan, devletin Kurtler Uzerindeki
baskilarini, katliamlarini teshir eden ve
somut olarak son dénemde yasanan
olaylarin sorumlusunun devlet oldugu-
nu acgikca ortaya koyan bir kesim “ay-
din” da yok degil.

Yaklagik 100 civarinda kisinin imzala-
digr baska bir *aydinlarin” aciklamasi
ise, “aydinlarca” demokrat bir tavirin
takinildigl ender aciklamalardan biriy-
di. Sozkonusu aciklama, “Militarizme
ve Sovenizme Kargl Aydinlar Bildirge-
si” basligini tasiyor ve ismail Besikgi,

Haluk Gerger, Ragip Zarakolu vd. ta-
ninmis birgok aydinin ve kimi demok-
rat, devrimci sanat¢inin, yazarin imza-
sinl tasiyor. Bu agiklamanin esas 6ne-
mi, kendisini Turk milliyet¢iliginden
ayirmasi, devletin sorumlulugunu orta-
ya koymasidir.

Kuskusuz ki boylesi tavirlarin ¢cok az
goéruldugu yerde, demokratik temelde
de olsa takinilan boylesi tavirlar 6nemli-
dir. Sézkonusu bu agiklamanin isci sini-
fi hareketine, emekgilere, toplumun bu-
tin ezilenlerine cagri yapip bir cephe
gibi davranmaya ve mucadele etmeye
cagirmasi, demokratik haklar elde et-
me mucadelesi i¢in olumludur, destek-
lenmesi gereken bir tavirdir.

Fakat, toplumun ezen ve ezilenlere,
somuren ve somurUlenlere ayrildigl
gerceqi karsisinda, ezilenlerin, 6zellikle
de iscilerin gercek kurtulusunun sémdu-
ru sistemine son vermekle mumkun ola-
cagl da bilindiginde, s6zkonusu aydin-
larin tavrinin yeterli olmadigi da bilince
cikariimalidr.

Tutarll burjuva demokrati olmak ile
devrimcilik, komunistlik arasinda c¢ok
onemli farkhliklar, iceriksel farklliklar
vardir.

Burjuva demokrasisinin fasizmden iyi
oldugu gercegi, burjuva demokrasisi-
nin de burjuvazinin bir iktidar bigimi ol-
dugu gergeginin; bunun sémurd siste-
minin bir baska bicimde surdurulmesi
oldugu ve biz komunistlerin hangi bigi-
mi olursa olsun sémUrd sistemine karsi
oldugumuz ve devrim i¢in mUcadelenin
s6mUrd sistemine, kapitalizme kargi yu-
ratdlmesi gerektigi gerceginin Uzerini
ortmeye hizmet etmemelidir. Aydinlarin
gorevlerinden biri de, eger onlar kendi-

lerine emekcilerden, iscilerden yana ol-
ma payesi veriyorlarsa, bunu Kkitlelere
kavratmaya galismasidir.

Bu genel tavir ¢cercevesinde “Kurt ay-
dinlan” tarafindan da desteklenen soz-
konusu “Turk aydinlarinin” agiklamalari-
na baktigimizda karsimiza soyle bir
tablo cikmaktadir.

“TURK AYDINLARI”
YANLIS KONUMDALAR...

Her seyden 6nce bu tanimin bizim ta-
rafimizdan yapiimadigini vurgulamak
gerekiyor. “Turk aydini” tanimi bizzat 15
Haziran 2005 tarihli agiklamayi yapan-
larla burjuva medyasi yapti, yapiyor.
Bunun dogrudan bir sonucu da, bu
aclklamayi destekleyen Kurt kdkenlile-
rin de kendilerine “Kurt aydinlar” de-
mesi oldu. Yukarida degindigimiz “Mili-
tarizme ve Sovenizme Karsi Aydinlar
Bildirgesi” imzalayicilari ise degisik
ulus ve milliyetlerden “aydinlar” ve dog-
ru olarak da kendilerini, kokenlerini te-
mel alarak adlandirmadilar.

“Tark aydinlarn” yanlis konumdalar
dedigimizde de tim Turk kékenli aydin-
lar kastetmiyoruz. Bununla somut ola-
rak 150 civarinda imza ile yapilan agik-
lamanin imza sahiplerini kastediyoruz.

“Biz asagida imzas! bulunanlar” diye
baslayan sdzkonusu aciklamanin tam
metni sdyledir:

“Son glnlerde yogunlasan catisma
ortamindan derin kaygi duyuyoruz. 15
yil stiren ve 30 bini askin insanimizin
kaybina yol acan, taraflarca ‘disik yo-
Junlukta catisma’ veya ‘kirli savas’ ola-
rak adlandirilan dénemin acilari, mil-
yonlarca insanimizi derinden yaraladi.
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Artik insanlarimiz 6lmesin. Baris icin
adil yasam sdrelim. PKK’nin silahli ey-
lemlerine derhal ve &én kosulsuz son
vermesini istiyoruz. Hukumetin kalici
barisin saglanmasi ve herkesin demok-
ratik hayata katilabilmesi icin gerekli
yasal duzenlemeleri gerceklestirmeleri-
ni de talep ediyoruz.” (16 Haziran tarih-
li Milliyet)

Bu aciklamanin iyi bir istege sahip ol-
dugunu, savasa kars! barisi savundu-
gunu, insanlarin 8lmemesini istedigini
soyleyip boylesi istemlerin iyi ve dogru
oldugu sonucuna varabilir insan. Evet,
Kuzey Kurdistan-Turkiye'deki gercekle-
ri bilmesek, savasa karsi baris isteminin
sadece genelde degil, somutta da
dogru oldugunu soylemek mudmkdn.
Fakat kazin ayagi boyle degil.

Somut olarak yurlyen savas, —buna
dustk yogunluklu savas mi, savasin
kizistirlmasi mi dersiniz, ne derseniz
deyin— devlet iktidarini elinde tutmaya
calisan ve Turkiye'de aligiimis tanimiy-
la “derin devletin” iktidar dalasinda
kullanmaya calistigi bir ara¢ olma du-
rumunda. Bu baglamda anda savasa
ve silahll mUcadele taktigine buglnku
kosullarda karsl tavir takinmak, bu
“derin devletin” iktidar elde tutma si-
yasetine karsl tavir takinma anlamina
da gelmektedir.

S6zkonusu “Turk aydinlari’nin tavri
bu cergevede ele alinsa bile yanlstir.
Gunkd onlar, anda yurtyen silahli mu-
cadele ve catismalar baglaminda, soru-
nun kaynaginin Turk devletinin Kart ulu-
suna uyguladigl ulusal baski ve zulim
oldugu gerceginin Uzerini 6rtmektedir-
ler. Bu temelde de esas sorumlu ve
suclunun sémurgeci fagist Turk devleti
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oldugu gercegini gézardi etmektedirler.

Her seyden 6nce sunlarin alti ¢izil-
melidir: TC Kurt ulusunun en dogal
demokratik haklarini fagsizmin postalla-
nyla c¢ignemistir, cignemektedir. Kurt
ulusunun ulus olarak varligi inkar edil-
mistir, edilmektedir. Kurtlerin ulus ola-
rak kendi kendilerini yénetme haklari,
ayri devlet kurma haklari ellerinden
alinmistir. Kdltdrel alanda da 82 yillik
cumhuriyet tarihinde zorla Turklestir-
me siyaseti uygulanmistir. Kdrtler in-
san yerine bile konmamis, vyillarca
“karda yurarken kart-kurt sesleri ¢ika-
ran dagh Tuarkler” olarak gorUltp gos-
terilmis ya da “kiro” diye asagilanmis-
tir. TC'nin ulusal zulmine, baskilarina
“yeter artik” deyip kendi kimligini sa-
hiplenenlere, ulusal baskiya karsi mu-
cadele edenlere karsi sémurgeci fa-
sist Turk devleti tankla, topla, bom-
bayla karsilik vermistir.

Sadece 1984-1999 ddénemine bakil-
diginda bile TC 4000 civarinda yerle-
sim alanini bosaltmis, Kdrtlerin evlerini-
barklarini yakip yikmis, milyonlarca in-
sani yerinden yurdundan surmustur.
Bu gercekler g6zénine alindiginda
PKK' tarafindan oélddruldiga soylenen
30 bin insanin 6liminden de TC'nin
sorumlu oldugu agiktir.

Anda yurattlen savas da TC'nin ikti-
dari elinde tutan kesiminin, “derin dev-
letin” trmandirdigi, kizistirdigr ve AKP
htkimetini alasagl etmenin bir araci
olarak kullanmaya calistigi bir savastir.
Bunun da sorumlusu, suclusu Turk
devletidir.

Durumun boyle oldugu yerde, “Turk
aydinlar’’nin  ¢atismalarin  kaynaginin
sanki PKK’nin silahli eylemleriymis gibi

gostermesi gercekleri tersylz eden, so-
runun kaynagini yanlis yerde arayan bir
tavir olma durumundadir.

Aydinlarin gérevlerinden biri de ¢catis-
malarin gercek kaynaginin ne oldugunu
kitlelere gostermesidir. Eger kendileri
bile andaki gatismalarin, savasin kay-
nagini dogru ortaya koyamiyorlarsa, o
zaman catismalara, savasa kargl tavir-
da da dogru bir konumda olunamaz.

Aydinlarin devletin Kurt ulusu Uzerin-
deki baskilarina, zulmune karsl ¢ikma
gorevi vardir. Ozellikle de Turk ulusun-
dan aydinlarin éncelikle bu gorevi var-
dir. Fakat kendilerine “Turk aydinlar”
diyenler buna uygun davranmiyorlar.

Onlar Kurt ulusunun en basit demok-
ratik haklarini isteme durumunda bile
degil. Kdrt ulusunun demokratik hakla-
rini istemedikleri gibi, sanki su¢lu olan
PKK somutunda Kurtlermis gibi, silahli
eylemlerin durdurulmasi talebi PKK’ye
yoneltimektedir. Ama devletin kolluk
guclerinin, Jit'i MiT’i iti ne varsa hepsi-
nin Kurtler Gzerinde yogunlastirdigl
devlet terdrine son verilmesinin sézu
bile edilmemektedir.

PKK ya da Kongra-Gel'in silahl ey-
lemlere son vermesi talebinin, somut
olarak devletin kolluk guglerinin saldiri-
larina karsi kendilerini savunmamalarini
istemekten bagka bir anlama gelmedigi
gerceginin de Uzeri orttlmektedir.
Kongra-Gel'in 20 Agustos ile 20 Eylul
arasl, ardindan da 3 Ekim’e kadar silah-
Il eylemleri durdurma tavr bile, kosul-
suz silahlar birakma tavrini takinmadigi
icin elestiriimektedir.

Kongra-Gel'in siyasetinin Kurt ulusu-
nun kurtulusuna hizmet eden bir siya-
set olmadigi bizim icin agiktir. Fakat

“Turk aydinlarn”nin agiklamasinda PKK
ya da Kongra-Gel’den silahli eylemleri-
ne son vermesini talep etmenin ve bu
acgiklama sonrasindaki konusmalarda
ise kosulsuz silah birakmasi talebinin
tek yanli bir tavir oldugu ve esas olarak
da Turk devletinin sorumlulugunu ve
suclulugunu gézardi eden bir tavir ol-
dugu da aciktir.

Eger s6zkonusu “aydinlar” gercekten
savasa, catismalara, insanlarin éImesi-
ne karsl iseler, o zaman da en azindan
savasin, catismalarin iki tarafina da
cagrida bulunmalari gerekirdi. Turk
devletine, kolluk guclerine Kurtlere yo6-
nelik saldirilarina, savasa, operasyonla-
ra son verme cagrisi yapmayanlarin
gercekte baris yanlisi olamayacagi da
aciktir. Bu tavir tabii ki sadece sahte
baris yanlisi bir tavir degil, Turk devleti-
nin ezen, savasin sorumlusu ve sug¢lusu
bir devlet oldugu gercegini goézardi et-
tigi oranda da Turk milliyetcisi bir tavir-
dir da ayni zamanda.

“Turk aydinlan” yanlis bir konumda-
dirlar. Hukumetten istemeye kalkistikla-
r genel af istemini bile acikca dile getir-
mekten acizdirler.

Bu “aydinlar’ gercekten baris yanlisi
olan, barig istemine sahip olan emekg¢i
kitlelerin bilincini karartma gorevlerini
yerine getirerek de sisteme hizmette ku-
sur etmediklerini ortaya koymaktadirlar.

HUkUmetten “kalici barisin saglanma-
Si ve herkesin demokratik hayata katila-
bilmesi icin gerekli yasal dizenlemele-
ri- gerceklestirmelerini talep” ediyorlar.
Bu taleplerin somut Turkceye tercime-
si, Kurtlere legal siyasi ¢alisma imkan-
larinin taninmasi ve genel af ¢ikarilma-
sidir. Bu yasal duzenlemeler gercek-
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lestirilse bile, kalici bir barisin mdmkun
olmadigl gerceg@i ayaklar altina alin-
maktadir, kitlelerden gizlenmektedir.
“‘Aydinlar”in gérevi kitleleri aydinlatmak
degil mi? Bunlar ama kitlelerin bilincini
karartmaktadir.

Savasin kaynagl kapitalist sistemin
kendisidir. Kuzey Kurdistan-Turkiye'de
bu sémuru sisteminin koruyucusu ve
kollayicisi devlet, Turk devletidir. Turk
devleti varligini sdrdurdikge, sémuru
sistemi varligini strdurdikge kalici ba-
rs da saglanamaz. Eger “Turk aydinla-
r” gercekten baristan yana iseler, o za-
man da savasin kaynaginin kurutulmasi
icin mucadele etmeleri gerekir.

Genelde konusuldugunda aydinlarin
gorevleri cok. Fakat, sorun ulusal sorun
oldugunda, Turkiye Cumhuriyeti devle-
tinin bir halklar hapishanesi oldugu ger-
cegi gbzoénune alindiginda, “Turk ay-
dinlarinin” en dnemli gdérevlerinden biri-
nin ulusal baskiya karsi tavir takinmala-
ri oldugu asikardir.

Turk devletinin Kurt ulusuna ve ulusal
azinliklara karsi uyguladigr ulusal baski-
lara, zulme kars! isyan bayragini kaldir-
mayanlarin, kendilerine “aydin” deme-
leri, gercekte aydin olmaya hakarettir.

Turk devletinin sémurgeciligine kar-
sI mucadele etmeyen, Kurtlerin ayri
devlet kurma hakkini kayitsiz, kosul-
suz savunmayanlar ne tutarli demok-
rat, ne de aydin olarak tanimlanmayi
hakkeder. “Turk aydinlar” da ne ger-
¢cekten tutarll demokrat, ne de ger-
cekten aydin...

Sonug olarak sdzkonusu olan “Turk
aydinlan” liberal burjuvazinin saflarinda
ve yanlis bir konumdadirlar.

Ekim 2005 x

]4 31/2005

Bashakanin “Kirt sorunu var” demesi neyin nesi?

ecep efendinin “Kdrt sorunu
q var’ demesinin perde arka-
sinda ne yatiyor?

Evet, Moskova’'da “ben Kurdim”
diye Tayyip efendiye Kurt sorunu
konusunda Karsl bir Kurt is¢isinin
sordugu soruya, “sorunun varhgini
disinmezseniz sorun da yoktur”
diye cevap vermesinin Uzerinden
fazla zaman gecmedi. Basbakan
olarak da bu yilin Nisan ayinda Nor-
vec gezisinde “Kurt sorunu”nu sa-
nal sorun olarak degerlendirip “Bi-
zim igin boyle bir sorun yoktur” tes-
pitini yapmisti Tayyip.

Nisan ayI ile Agustos ayi arasin-
daki dénemde ne degismisti ki Er-
dogan efendi “Kurt sorunu’nun var-
hgmin farkina varmisti? “Ulemaya”
mi danisti? Yoksa rlya mi gorda?
Tabii ki, hi¢ biri! Erdogan’ “Kurt so-
runu var’ demeye zorlayan esas
neden, AKP hiukuUmeti ile iktidari ha-
l& elinde tutan kesim arasindaki ikti-
dar dalasidir.

Bagbakan, “derin devletin”® 6zel-
likle Kuzey Kdurdistan’da savasgi tir-
mandirmaya calistigini iyi biliyor. Yi-
ne AB’ye Uyelik muzakereleri igin
yapllan yasal degisikliklerin uygu-
lanmasinda ¢ikan zorluklarin perde
arkasinda da iktidar sahiplerinin el-
lerindeki iktidari tutmaya calismasi-
nin bir sonucu oldugunu da goru-

yor. Kirtlere dusmanhgin kiskirtimasi,
lin¢g eylemleri, PKK’ye yUklenen bomba-
lamalar vb. eylemlerinin de esas olarak
hukimetin Glkeyi ydnetemedigini sdyle-
yebilecekleri; erken segim veya ¢zellik-
le ordunun balans ayarlarini yapmasina
gerekce yaratacak bir ortam yaratmaya
calismalari amacini tasidigi vb. vb. de
biliniyor.

Egemenlerin iktidar dalasinda AKP
hukUmetini zayiflatmanin araclari olarak
gundeme konan iki nokta, Kuzey Kdur-
distan’da “ter6re karsi mucadelede”
yollarin asfaltlandirimamasi ile “terére
karsl mucadele kanunu” vb. yasalarin
sayin “pasalarin” yetkilerini kisitla-
mis(!1?) olmasiyd.

Burjuva medyanin “derin devlet”ci ke-
simi, ¢zellikle de agik Kurt dusmanlari,
kimi askerlerin mayin patlamalar sonu-
cu 6lmesini, hem Kurt digmanhgini kis-
kirtmaya, hem de AKP hukUumetini, kitle-
lere “ordunun yollar asfaltlama talebine
cevap vermeyen” bir hukimet olarak
gostermeye calisti. Bunlara gére yapl-
lan yasal degisiklikler de “terérizme kar-
sl vatanin ve milletin bélinmez buttnlu-
gunu korumak icin ordunun elini kolunu
baglyordu”... Tabii ki bunlarin sorumlu-
su ve suglusu AKP hukumetiydi.

Medyanin bir bélimU bunu pohpoh-
larken, askerin baglari da ortaya cikip
“‘yetkilerimiz kisitli, terérizme karsli mu-
cadele etmemizi engelliyor” vb. acikla-

malar yapiyordu. Béylece “Terore Karsi
Mucadele Kanunu”, “Turk Ceza Kanu-
nu” vb. kimi kanunlar yeniden gézden
gecirilme durumunda.

AKP hukumetine karsl bu temeldeki
salvolarin yogunlastigi ortamda, 15 Ha-
ziran’da 150 civarinda “Turk aydin”nin
kamuoyuna vyaptigi aciklama ve bu
acgiklama sonrasindaki tartismalar da
glndemi isgal etmeye basladi.

Tayyip Erdogan daha 6nce yapmayi
planladigi ve erteledigi Diyarbakir ziya-
retinin dncesinde, sdézkonusu “Turk ay-
dinlar’nin kimi temsilcilerinin gérusme
talebine olumlu cevap vermisti. 10
Agustos’ta ise s6zkonusu gorisme ger-
ceklestirildi. ..

Son yillarda devletin basvurmaya ca-
istigr Kart halkini devlete kazanma ve
PKK'yi marjinallestirme siyasetinin var-
Igr da bilince cikarildiginda, Erdo-
gan’in “Kurt sorunu var” demesinin
“bir tasla iki kus vurma” taktiginin bir
sonucu oldugu gortlebilir. iktidar dala-
sinda “Kurt sorununu” sistem i¢inde, li-
beral siyaset temelinde ele alanlari pe-
sine takma, Kuart halkinin sempatisini
kazanma temelinde kitlesel destek gu-
clnU ¢ogaltma. “Derin devletin” sava-
sl tirmandirma c¢abalarini da frenleme-
ye calismak...

TUm bu sorunlari degisik bicimlerde
ifade edebilmek, farkli yanlariyla agikla-
mak mudmkin. Fakat, Erdogan’in “Kurt
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sorunu var” demesinin perde arkasinda
yatan esas nedenin, Turkiye'de ege-
menler arasinda yurUyen iktidar dalasi
oldugunu gérmek 6nemli olanidir.

“KURT SORUNU”
NEDIR GERGEKTEN?

Bu sorun, ne Demirel’in “Kurt realite-
sini taniyoruz”, ne Mesut Yilmaz'in
“AB’nin yolu Diyarbakir'dan geger” ve
ne de Erdogan’in “Kurt sorunu var” tes-
pitleri gergevesinde dile getirilen bir so-
rundur. En basta bu olgu bilince c¢ikaril-
mak zorundadir.

Kimileri dikkat etmeden kullanmakta,
kimileri de yakin zamana kadar Kurtle-
rin ulus oldugu tanimini yapmanin le-
gal alanda beraberinde getirecegi
devletin yaptinmlarini, cezalarini engel-
lemek icin kullanmaktadir. Bu baglam-
da “Kurt sorunu” tanimi artik Turkiye'de
alisiimis bir tanimlama olsa da, gergek-
te Kuzey Kurdistan-Turkiye'de bir “Kurt
sorunu” yoktur. Gergi basta kafatasgl
fagistler olmak Uzere “derin devlet” ve
yagiz savunuculari kendisini Kdrt olarak
tanimlayanlari, yani Kdrtlerin varhigini
“sorun” olarak gérmektedir ama, tartis-
mamiz bu degil.

Kuzey Kirdistan-Tlrkiye’de Kiirt-
lerle bagintili tartisilan ve sézkonusu
olan sorun, bir ulusal sorundur. Kiirt
ulusunun, ulusal sorunu!

Kdrtler halklar hapishanesi Turkiye
Cumhuriyeti devletinin resmi sinirlari
icinde Turk ulusu disindaki ulus olmasi
nedeniyle de ayriima, kendi devletini
kurma hakkina sahip olmasi gereken
bir ulus. Kuskusuz ulusal sorun sadece
Kurtlerin ulusal sorunuyla sinirli degil
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Turkiye'de. Ulusal azinliklarin da ulusal
sorunu vardir. Ama bir “Kurt sorunu”
yoktur...

Biz kuskusuz ki, kavram tartismasi
yUrUtmekten yana degiliz. EQer birileri
igerik olarak sorunun ulusal sorun oldu-
gunu ortaya koyuyorsa ve bunun ge-
reklerini yerine getiriyorsa, neden “Kurt
sorunu” diyorsun diye elestirmeyiz.
Ama, eger bu tanimi gercekte sézkonu-
su olanin ulusal sorun oldugu gergegi-
nin Uzerini drtmek i¢cin kullaniyorsa, o
zaman higbir yanlis anlagsiimaya yol bi-
rakmadan, bu tavrin reddedilmesi ge-
rektigini haykirmak gerekiyor.

Simdi Basbakan Erdogan’in tespiti
somutunda karsimiza c¢ikan da, ger-
cekte Kdirt ulusal sorununun Uzerinin
orttlmeye calisiimasi ve Kdurtlerin, Turk
ulusunun mozaiginin parcalarindan bi-
ri olan farkl bir etnik kékenli insanlar
olarak go6rUlmesi tavridir. Gercgekte
Kurt ulusunun ulus olarak varliginin in-
karina devam denilen bir siyasettir
karsimiza ¢ikan.

Kisaca tekrarlarsak sorun, gercek-
te Kiirt ulusunun ulusal baskidan,
zuliimden, soémiirgecilikten kurtul-
ma, 6zglrliik sorunudur. Ulusal so-
rundur sézkonusu olan. Kurtlerin ulu-
sal haklarini inkar etme temelinde yuUk-
selen bir “Kurt sorunu var” tavri Kurt
halki tarafindan elinin tersiyle itilecek
bir tavirdir ancak.

GELISMELER, TARTISMALAR...

Yukarida so6zu edilen “aydinlarin”
temsilcilerinin, Basbakan ile gérisme-
leri ve Erdogan’in Diyarbakir'a yapaca-
g1 gezide verecegi mesajlarin ne oldu-

gunu aciklamasi ile medya Basbakanin
Diyarbakir gezisini ¢ok énemli bir ge-
ziymis gibi gosterdi.

Bunun perde arkasinda esas olarak
Erdogan’in “aydinlarla” yaptigi goris-
mede “Turkiye’nin bir Kdrt sorunu vardir.
Bu sorunla ylzlesecek 6zgtivenimiz ve
demokratik cesaretimiz de vardir. Ama
bu sorunun terdre alet edilmesini asla
kabul edemeyiz.” (Hdrriyet, 11 Agustos
2005) bicimindeki aciklamasiydi.

Bu aciklamaya paralel olarak Erdo-
gan Diyarbakir gezisinde, 1) “Terdrin
sosyo-ekonomik atilimlarla énlenmesi”,
2) “Bélge insani ile rgdt mensuplarinin
ayristinimasi”, ve 3) “Askeri micadele-
nin kararlilikla sdrddrilecegi” yénunde
mesajlar verecegini de aciklad.

Bu mesajlar, devletin bas yetkililerinin
ozellikle son on yillik slrecte su ya da
bu bicimde, ama giderek daha sik dile
getirdikleri dusuncelerin yinelenmesin-
den baska bir sey degildir. “Guneydo-
gu’ya” goturilecegi sdylenen ve acikla-
nan ekonomik paketlerin sayisi belli de-
gil. Ve bu paketlerden hemen her sefe-
rinde Kurt halkina disen, bomba, kur-
sun, faili (belli) mechul cinayetler, zorla
Turklestirme siyasetinin  uygulamalari
vb. vb. oldu. Halkin artik bdylesi paket-
lere sicak bakmadigini ddsinen huku-
met, bu sefer Erdogan sahsinda paket
agmadan mesajlar vermeye calistl.

Bir olgunun alt ama ¢izilmeli ve bilin-
ce c¢lkariimalidir. 82 yili agkin bir stredir
Kuzey Kurdistan’a, Kurtlere yoénelik uy-
gulanan sémdurgeci, inkarci ve kafatas-
¢l siyasette, gelinen yerde belli kirllma-
lar, yumusamalar vardir. Sadece AB’ye
dyelik icin yapilan yasal degisiklikler
degil, TCnin resmi devlet sinirlarinin

“bUtdnldgunl” korumak igin de siyaset
degisikligine gidilmis, gidilmektedir.
Bunun “sosyo-ekonomik” alana yansi-
masinin bir yani, son déneme kadar bi-
lingli olarak geri biraktirilan Kuzey Kur-
distan’da ekonomik yatirimlarin yapil-
masl ve evet kapitalizmin Kuzey Kdr-
distan’da da gdzle gérulur bicimde ge-
listirilmesidir.

Bunun agiklamasl esas olarak, ulusal
mucadeleye katiimin Kurt halkinin “fa-
kir, cahil” olmasindan kaynaklandigi;
halkin refahu, is, as sahibi olma temelin-
de yUkseltilirse 0 zaman hak talep et-
mesinin maddi temelinin ortadan kalka-
cag! ve bunun da “TC’nin vatani ve mil-
letiyle bolinmez batinldgudnu” korumak
icin ¢6zUm oldugu dusutncesidir.

Bu hesap bir yaniyla, is-as sahibi
olanlarin hosnutsuzlugunun azalabile-
cegi hesabinin tutma olasiligi vardir.
Ama Kurt halkinin ulusal mucadeleye
katihmimin maddi temeli —fakirlik, issiz-
lik vb. mucadeleye katilimi etkilese
de- fakirlik, ya da egemenlerin bizi
gbrdugu, gosterdigi gibi “cahil” olma-
miz degildir. Tersine, ezen ulustan,
Turk ulusundan farkli olarak Kurt ulusal
kimligine sahip olma bilinci, ulusal
baskiya karsi 6zgurlesme, baskidan
zulimden kurtulus isteme bilincine sa-
hip oldugu i¢in Kurt halki ulusal mica-
deleye katilmaktadir.

Bu gerceklere ragmen ama egemen-
lerin hesaplari bagka. Onlar sorunun
ulusal sorun oldugu gergeginin Uzerini
ortmek ve Kdrt ulusunun ulusal haklari-
ni bagka yol ve yontemlerle gignemeye
devam etmek icin, sorunu “terér soru-
nu” ve “sosyo-ekonomik” sorun olarak
gosteriyorlar.
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Egemenler Kuzey Kiirdistan’a yati-
rim yapmaya calistiklarinda da; Kiirt-
lere kimi kiiltirel haklar tanimaya kal-
kistiklarinda da, hedefe koyduklari
temel mesele, Kiirt ulusunun ulusal
miicadelesini bastirmak, ulusal mii-
cadele verenleri bertaraf etmek, mii-
cadele alanlarini kisitlamak oluyor.

Bagbakanin Diyarbakir gezisi 6nce-
sinde “Kurt sorunu var” demesi de bu
temel yaklasimin bir Grinu ve gésterge-
sidir. Bagbakanin “aydinlarla” yaptig
gérismede takindigi tavir soyledir:

“Kdrt kékenli vatandaslarimiza ya da
gecmiste baska toplumsal gruplara
dénuk olarak yapilmis olan kimi siyasi
ya da idari yanhgliklarin yok sayilmasi
ne kadar yanlissa, bunlar bahane edi-
lerek siddet, terdr ortami olugturulmasi
da o kadar yanlstir. Tdrkiye'de dina-
mik bir demokrasinin isledigi inancin-
dayiz. Her soruna illaki bir ad koymak
gerekiyorsa, Kurt sorunu da bu Ulkede
ayrilikeilik, siddet ya da toplumsal ba-
rgi bozan yoéntemler yoluyla ele alina-
bilecek bir sorun degildir. Toplumda
varolan sorunlari yok saymak, demok-
rasinin en bulyuk dismani olan siyasi
muhendisliktir. Sorunlarin  demokratik
cumhuriyet sistemi ve daha ¢ok de-
mokratiklesme ve daha cok reform yo-
luyla ¢dézllmesi ydntemini benimsiyo-
ruz. Kurt sorunu ya da daha bagka
pek ¢ok sorun birer demokratiklesme
sorunudur. Bu sorun ve su anda adini
saymadigimiz tdm siyasal, ekonomik
ya da kdlitdrel sorunlar, Ulkenin genel
prensiplerinden  ayristirilmamalidir.
Hepsi, blyidk demokratiklesme semsi-
yesi altinda, demokratik cumhuriyet
prensipleri icerisinde ve Anayasal du-
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zen dairesinde ele alinmalidir.” (Za-
man, 11 Agustos 2005)

Bu konusmada, ilk bakista Basbaka-
nin ne kadar da demokrasi savunucusu
oldugu goruntusuyle karsilasiyoruz.
Ama somut olarak gerceklerle konusu-
lanlarin ne oldugunu karsilastirdigimiz-
da, Basbakanin “demokratiklesme” te-
melinde ¢ozllmesini istedigi sorunun,
gercekte Kdart ulusal sorunu olmadig
gbrulebilir. Erdogan’a goére “Kurt koken-
li vatandaglara” kargl kimi siyasi ve ida-
ri yanliglklar yapilmistir. Erdogan icin
sorun zaten en bastan “birey”lerin karsi-
lastigr bir sorundur, ulusal sorun degil.
Bu yuzden de mantik, “demokratikles-
me” temelinde bireysel haklar cogala-
cak ve bireyler de bu haklari bozup bo-
zup kullanacak, sorun da ortadan kalk-
mis olacak... biciminde ¢alismaktadir.

Bu tavir acik irk¢l, inkarci tavira gére
burjuva temelde de olsa belli oranda
demokratik haklardan yana takinilan bir
tavir olsa da, gercekte Turk sovenizmi-
nin inceltilerek savunulmasindan baska
bir sey degildir.

Ayrica Basbakan Erdogan da kendin-
den onceki yetkililer gibi, genel laf icin-
de “Kdurt sorunu”nun siyasi ¢6zumu igin
ne yapacagl konusunda tek laf etmiyor.
Bu, kimi gazeteci kalemsorlar tarafin-
dan da dile getirildi. Buna ragmen ama
“derin devlet” ve yagiz savunucular ki-
mi kalemsorlar, Basbakana isyan bay-
ragini kaldirmakta gecikmediler.

Ne demekti “Kart sorunu”? “Turki-
ye'de Kurt sorunu degil, terér sorunu
var'di... “Kdrt sorunu var” demenin
“boluculuk” oldugu, “Turk ulusunu Kart
halki, Laz halki, Cerkez halki, Gurcu
halki” bigciminde pargalamak anlamina

geldigi vb. vb. gorusler savunuldu,
elestiriler yoneltildi.

Bu tip tepkilerle karsilastigi bir ortam-
da ve Ozellikle kimi medya gruplarinin
“tarihi bir gezi” imis gibi gdstermeye
calistigl Diyarbakir gezisinde Basbakan
Erdogan birazcik da olsa yukaridaki
tavrindan kivirmaya baslad.

Diyarbakir gezisi, Erdogan’i dinleme-
ye gelen kitlenin sayisi baglaminda tam
bir fiyasko oldu. 4000-5000 civarinda
glUvenlik glcundn oldugu mitingte, kit-
lenin katihmi, kimi gazetelere gére 600
civarinda kimine goére de en fazla 800-
1000 civarindaydi.

Basbakanin “Kurt sorununu” ele aldi-
g1 cergeve ise daha agikga ortaya kon-
du. Erdogan sunlari séyledi:

“Tek millet, tek vatan ve tek bayrak
prensibi icerisinde Kdrt sorunu da, di-
ger sorunlar da daha cok demokrasi
uretilmesiyle ¢oézulecektir. Hicbir soru-
nu yok saymiyoruz. Clnkd sorunlari yok
saymak aziz milletimize saygisizlikir.
Her sorunu gercek kabul ediyoruz. Ve
bunlarla ytzlesmeye haziriz. Bu neden-
le ‘Kdrt sorunu ne olacak’ diyenlere
sesleniyorum; Kdrt sorunu herkesten
énce benim sorunumdur.” (13 Agustos
tarihli gazetelerden)

Bu tavirda Bagbakan sorunun “tek
millet, tek vatan ve tek bayrak” prensibi
cercevesinde ele alindigini gok agik or-
taya koyarken, “Kurt sorunu ne olacak”
diyenlere cevap vermiyor. Demagoji
yapip “Kurt sorunu herkesten énce be-
nim sorunumdur” diyor. Sorunlari yok
saymamay! da “aziz milletimize saygi-
sizlik” olacagr duslUncesiyle acikliyor.
Onun icin “Aziz millet” tabii ki Kart mil-
leti degil, Turk milletidir. Basbakan

“Kdrt sorunu benim sorunumdur” dedi-
gi yerde de Turk milliyetciliginin, sove-
nizminin bayraktarligini yapmaktan geri
kalmiyor.

Erdogan’insorunu “tek millet, tek vatan
ve tek bayrak prensibi” temelinde ele al-
masl da, onun MGK toplantisinda kulak-
larinin gekilmesini engelleyemedi. Bas-
bakana “Kurt sorunu var” tespitinin altini
nasil doldurdugunu, “alt-tst kimlik” acik-
lamasindan ne anladigini sormatemelin-
de “postmodern” bir sorgulama yapild.

MGK toplantisinin agiklamasinda so-
run “terér sorunu” olarak ortaya kon-
du. Basbakanin acgiklamalar kisa bir
sUre icin de olsa hemen hemen sifira
duserken, generaller daha ¢ok acikla-
malar yapti.

MGK toplantisinda alinan kararlar,
Kart ulusuna yonelik ulusal baskinin bir
unsuru olarak son yillarda bilingli olarak
6ne cikarilan nufus planlamasi ve ka-
dinlarin Turklestirilmesi ¢abalarina da-
ha cok basvurulacagini géstermektedir.

Hurriyet gazetesinin aktarimina gére
takinilan tavir sdyledir:

‘— Az gelismiglik terdrd, terdr de az
gelismisligi tetikliyor. Bunun i¢in acil
ekonomik énlemler devreye girmeli, ya-
tinmlar tesvik edilmeli. — Kadinin top-
lumda ve aile yasaminda statdsu ileriye
gaotardimeli ve egitimi tegvik edilmeli. —
Ndfus planlamasina vakit gecirilmeden
baslanmall. Bunun icin ailelere gereken
egitim daha etkin bigimde verilmeli.”
(Hdrriyet, 25 Agustos 2005)

Bagbakanin “Turk aydinlan” ile gorus-
mesinde ve Diyarbakir'da yaptigi konus-
mada dile getirdigi “Kdrt sorunu”
MGK’nin toplantisinda bu bigimle son-
landinld. .. sorunun kendisikuskusuz or-
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tadan kakmadi. Tartismalar da suruyor.

Kimileri Bagbakanin “Kurt sorunu” ve
“Demokratik Cumhuriyet” kavramlarini
kullanmasi nedeniyle savciliga su¢ du-
yurusunda bulunurken, kimileri de Bas-
bakanin tavrini “umut verici” bularak 20
Agustos-3 Ekim arasi dénemde silahli
eylemleri durdurma karari aldi.

TUm bunlarin kendi iclerindeki farkli-
liklara ragmen icinde hareket ettikleri
cerceve, sistemi savunma cercgevesi-
dir. Halki dizene, en iyi halde kimi bur-
juva demokratik duzeltmelerin pesine
takarak baglamaya calismaktadirlar.

Kimi burjuva kalemsorlarin yavas ya-
vas “Kurt sorunu” olarak tanimlanan so-
runun Kdrt tarafi icin ulus olma sorunu,
ulusal bilince varma sorunu oldugunu
dile getirmeye baglamasi ise dnimuz-
deki sUrecte, legal alanda giderek da-
ha acik bicimde sorunun ulusal sorun
oldugunu tartisabilme kosullarinin olu-
sacaginin isaretlerini vermektedir.

Bagbakanin ve tum egemenlerin tem-
silcilerinin sahtekérliklarina karsi da
mucadele demokratlarin, devrimcilerin,
komunistlerin gérevidir.

Soémurgeci fasist Turk devletinin Kurt
dismanhgini kérdklemesine, savasi tir-
mandirmasina kargl micadele de, tim
demokrat, devrimci ve komunistlerin
gorevidir.

Kahrolsun Turk sovenizmi ve yasasin
halklarin kardesligi siari, halklarin kar-
desligiicin tek yol devrim siariyla birles-
tirmek, rkciliga, sovenizme ve milliyet-
cilige karsi proletarya enternasyonaliz-
mi bayragini ytkseltmek her zamankin-
den daha gereklidir ve énemlidir.

Kasim 2005 ¥
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“Alt kimlik

- st kimlik™
dedil, kendi
kimligimizi
istiyoru!

asim ayl sonlarina dogru
Kmedyada 6ne c¢ikan tartisma-
lardan biri, Turkiye'de “alt
kimlik”, “Ust kimlik” ya da “TUrkldk”
veya “Turkiyelilik” kavramlarinin
Uzerine yuratulen tartisma oldu.
Gorunurde tartismanin bir yaninda
Basbakan Erdogan ve taraftarlari,
diger yandan da CHP Genelbaska-
ni Baykal''n Erdogan’a karsi takindi-
g1 tavir ve CHP somutunda Kemalist
kesim ve destekleyicisi burjuva ka-
lemsorlar duruyor. Benzeri bir tartis-
ma iki sene dnce “Turkiyelilik” tanimi
Uzerine yUrdmustu. O dénem Erdo-
gan’'in tavrina karsi esas olarak Hur-
riyet gazetesinin bas kalemsorlarin-
dan Oktay Eksi gibi kalemsorlar var-
di. Deniz Baykal ise, Erdogan ile Pa-
ris'te SUreyya Ayhan’in yarisini izle-
mis ve Erdogan’in sohbetinin ortagi
olmustu.
Andaki “alt-Ust kimlik” tartismasi-

nin 6zU de, “Turkiyelilik” tartismasiyla
aynidir. Bagbakan Erdogan, “Kurt soru-
nu var’ dedikten sonra gazetecilerin
sorularina verdigi yanitlarda, “Kdrt so-
runu farkl bir olaydir, PKK terdri veya
ter6r sorunu farkli bir olaydir. Bunlari
birbirine karistirmayacagiz. Bunlari bir-
birinden ayiralim. Kdrt vatandasi benim
vatandasimdir. Bunlar birer alt kimliktir.
Bu alt kimligi biz kimlikle karistirmaya-
cagiz. Ben ne dedim? Tek millet, tek
bayrak, tek vatan dedim. Bunu bir defa
paylasacagiz.” (Hdr. 23 Agustos 2005)
tavrini takind.

Her seyden dnce vurgulanmasi gere-
ken sey Erdogan’in bu tavri yeni degil.
Agustos’ta Erdogan bunu sdylediginde
tartismalar esas olarak “Kurt sorunu
var” tespitiyle ilgili oldugundan bu konu
arka planda kalmisti. Cingar koparan
konusma, Erdogan’in 23 Kasim tarihin-
de AKP’nin TBMM grubunda yaptigi
konusma oldu. Sézkonusu konusmada
elestirmenlerin 6ne ¢ikardigl yerlerden
biri séyledir:

“Sapkinlar, hukuksuz alanlara kayan-
lar, bu dlkenin masgeri vicdanini asla
teslim alamazlar. Bunlara karsi TUrkiye
Cumbhuriyeti vatandashgi, 73 milyon
icin sigortadir. Bizi; Kurt'd, Laz’, Cer-
kez'i, Turk’d, dogulusu, batilisi, gineyli-
si, kuzeylisi ile, inanani inanmayani ile
birlestiren bu Ust kimliktir. Bu ifadem-
den rahatsiz olanlar da var. Onlara, bi-
limsel bazi ¢calismalar yapmalarini tafsi-
ye ederim.” (akt. Oktay Eksi, Hdrriyet,
26 Kasim 2005)

Alintryr okur i¢in anlasilir kilmak igin
Ozetlersek, sonucta séylenen sey, “Tur-
kiye Cumhuriyeti vatandashgi bir tstkim-
liktir”, Kart, Ttrk, Laz, Cerkez vd. ise bu

ust kimlik altinda birlesen alt kimliklerdir.

Erdogan’in bu tavri TtrklUk damarlari-
na basilan kalemsorlarin kuyrugunu
acitmis olacak ki, hemen Anayasanin
66. Maddesi’ne sarildilar... “Turk Dev-
letine vatandaslik bagi ile bagl olan
herkes Turktdr.” diyordu bu madde! Ve
buna gore Ust kimlik de Turk olmaktir.
Turkiye Cumhuriyeti vatandashgini Ust
kimlik olarak gdstermek, boluculige te-
mel atmak, TUrkiye’nin birligini ve bu-
tunligunu dinamitlemekti. ..

Bu kalemsorlarin hissiyatini dile geti-
ren siyasetci ise Deniz Baykal oldu.
Baykal, Erdogan’a nasil muhalefet yapi-
lacagini gostermek icin 6nce Erdo-
gan’in konusmalarinda “Turk ulusu”
kavramini kullanmadigini ileri strdd. Ar-
dindan da su tavri takind:

“Tdrk milleti kavramini kafanin igine
sindireceksin. Turk milleti demekten
korkmayacaksin, utanmayacaksin,
mahcup olmayacaksin. Turk milleti de-
menin kimsenin etnik kimligine tecaviiz
olmadigini bileceksin.” (akt. Oktay EKsi,
Hdrriyet, 26 Kasim 2005)

Oktay Eksi ise yazisinin sonunda sun-
lar savunmaktadir:

“Tirk ulusu elbet cesitli etnik kékene
mensup insanlardan olugsmaktadir.
Bunlarin kendi etnik kékenleri dahil han-
gl degerleri 6nemsiyorlarsa hepsini ko-
rumalari, gelistirmeleri elbet haklaridir.

Ama Turk ulusunun bireyleri sifatiyla
onlar bir de ‘Turk’ st kimligine sahip-
tirler. Bunu reddetmek, kendi gelecegi-
ni Tirk ulusunun geleceginden ayir-
mak demektir. Ona izin vermek, hic
kimsenin haddi degildir.” (ayni yerden)

Vatan gazetesinden Gungér Mengi
ise, Turkiye Cumhuriyeti vatandaghgini
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milli niteligi olmayan bir Ust kimlik ola-
rak degerlendirip Atatlrk milliyetciligi-
nin savunuculugunu acikca yapmakta
ve o0 da Baykal'in tavrini destekleyip Er-
dogan’i elestirmektedir.

Erdogan ise Baykal'in kendisine “TUrk
milleti” kavramini kullanmadigr yonlU
elestirisine cevap verirken mecliste yap-
tigr s6zkonusu konusmada 80 kere
“Tark milleti” kavramini kullandigini séy-
lemektedir. Devamen “Ama evet, Ust
birlestirici kimlik mutlaka sakli kalmak
kaydiyla, insanlar ‘Ben Kdrt'im’ diyebil-
meli. Cibanbasi, bunu yasakladiginiz
zaman kopuyor.” (Hdrriyet, 28 Kasim
2005) tespitini yapmaktadir. CHP’ye ya-
nit vermeye calistigi bir tavrinda da sun-
lar savunmaktadir: “CHP’nin internet si-
tesinde bir yerde bile Tuirk milleti ifade-
si gecmiyor. Orada Kdrt, alt-st kimlik
meselesi benim séyledigim ayni anlam-
da sdyleniyor. Tayyip Erdogan ifade
edince niye rahatsizlaniyorsunuz?”
(Hdrriyet, 27 Kasim 2005)

Bu arada iki yil 6nce “Turkiyelilik” tar-
tismasina verdigi 6rnegi yine verdi.
Sozkonusu 6rnek ABD’li olma 6rnegidir.
Basbakan sotyle diyor:

“ABD’de zenciler, beyazlar var. Hepsi
ABD vatandasligini tst kimlik olarak ka-
bul etmis. Cok farkli etnik kimlikler var.
Uluslararasi bir yarisma olur. Bir zenci
100 metrede birinci olur, bayragi sirtina
alir birincilik kdrsusdne ¢ikar. Gézlinde-
ki yaslan gérdrsiniiz. Iste mesele bu-
dur. Bu bilinci batin vatandaslara vere-
bilmek, aslolan budur.” (ayni yerden)

Erdogan’in bu tavrini “Tdrk milletinin
baska bir kimyasini zehirlemek istiyor-
lar” diye yorumlayan Go&zcU gazetesi
yazari Kemal Baytas, TUrk tanimi yerine
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Turkiyelilik tanimmin kullaniimasini Ata-
tirkguluge, cumhuriyete karsi bir tavir
olarak savunmaktadir. Baytas, sunlari
da savunmaktadir:

“...bu Ulke Atatdrk’dn millete asiladigi
vatan-bayrak, TUrklik duygu ve bilinciy-
le kurtarildi. Bu kutsal duygular yok edi-
lirse bu vatan, bu bayrak icin kim sehit
olacaktir?” (akt. Hdrriyet, 28 Kasim 2005)

“Turkiye degisik kdkenlerden gelen
ve ust Turk kimligiyle egit kogullarda va-
tandaslik bagiyla bagl 70 milyon
Tdrk’dn malidir.” (ayni yerden)

Baytas’a goére Turkiye Turklerindir ve
Erdogan’in 1994 yilinda Kayseri’de yap-
tigl bir konusmada Hurriyet gazetesinin
“Turkiye Turklerindir” sloganini elegtir-
mesi, Sevr’cilerin tezini savunmasidir.

Daha dune kadar AKP hukumetinde
bakan olarak gorev yapan, simdi ise
Anavatan Partisi Genel Baskani koltu-
guna yapisan Erkan Mumcu ise, “alt-
Ust kimlik” tartismasinin Turkiye'ye ya-
rari olmadigini tespit etmenin yanisira
su gorusleri savundu:

“Bizim millet olusumuz, her seyden
dnce ortak degerlere, ortak bir tarihe ve
ortak Ulktye sahip olmamizdan kaynak-
lanir. Bin yildan daha uzun bir sdredir
yasayan bir milleti ‘alt kimlik-tist kimlik’
tartismalariyla subelere ayirmaya kal-
karsaniz, sonunda milletin kendi tarihi-
ne, millete ihanet etmis olursunuz.”
(Hdrriyet, 29 Kasim 2005)

“Vatan-millet-sakarya” temelinde tavir
takinanlar tartismalari strdurdyor. Peki
ama aralarindaki dalas neyin nesi?

Goérunurde tartismanin iki tarafl var.
Bunlar bir yaniyla gercekte Turkiye'de-
ki egemenler arasindaki iktidar dalasi-
nin taraflari.

Bir yandan “Turk”ligun vurgusunu ya-
pan soven tutucu kesim, diger yandaise
liberal burjuva siyasetin savunucusu mil-
liyetci kesim. Bu iki taraf arasinda bir ya-
niyla da 82 yillik fagizmin varhigini strdur-
mesi ile burjuva demokrasisi yénunde
¢odzUlmesi savunusu bigimindeki farkli-
liklar var. Ama ulusal sorun s6zkonusu
oldugunda bu iki tarafi da birlestiren bir
temel var: Tark milliyet¢iligi, sovenizmi!

Tartisma &zellikle “Kurt sorunu” tartis-
malari temelinde yukselen bir tartisma.
Turkler kendi aralarinda, Kurtlere hangi
kimligi atfedecekleri Uzerine tartigiyor.
Kimi, Kurtlere —tabii ki tum ulusal azin-
liklara da— Turk milletinin bir parcasi ol-
may! bahgsediyor! Kimi de, Kurtlerin ve
ulusal azinlklarin etnik kdékenlerinin
farkliligini kabul etmekte, ama bu farkli
etnik kokenlileri bir ust kimlikte birlestir-
meye calisiyor. TUrkiye Cumhuriyeti va-
tandasligl ve bu temelde Turkiyelilik.

Kdrtlerin kendilerinin ne istedigini so-
ran yok tabii kil Yine bize dtsen Ust kim-
lik sahiplerinin bize reva goérdukleri kim-
lik oluyor! Bir turlt 1sinamadik biz, bu bi-
ze zorla verilen kimliklere. Kimligimizin
bizden alinmasina da hi¢ isinmadik!

Biz Kurt ulusundan insanlar, isgiler,
emekciler, yani Kurt halki, Turk is¢i ve
emekcilerini kardes biliriz. Biz Turk mil-
letinden isci ve emekgilerle birligi, fasist
Turk devletine karsl ortak mucadeleyi
savunuyoruz.

Ama biz, simdi ydrtyen tartismalarda
dile getirilen ve bize bahsedilmek iste-
nen kimliklerden, ne Ust kimligi, ne alt
kimligi, ne Tarkiyeliligi; hicbirini istemi-
yoruz! Biz kendi kimligimizi istiyoruz.
Ne azini, ne de fazlasini!

Kdrt ulusu tanimi Kdrtlerin ulusal kim-

liginin adidir. Turk devleti kuruldugun-
dan beri Kurtlerin ulusal kimligini, ulus
olarak varligini red ve inkar etti. Bugin
de bu siyaset egemen. TC'nin Kurtlerin
ulusal kimligini red ve inkar etmesi,
Kdrtlerin ulus olarak sahip olmasi gere-
ken en demokratik hakkinin, haklarinin
ellerinden alinmasini da beraberinde
getirmigtir. “Alt-Ust kimlik” tartismasi bu
inkarda belli bir degisiklik yaratsa da,
tabuyu kirmada belli bir rol oynasa da,
sonu¢ olarak Kurt ulusu yine de Turk
ulusundan ayri bir ulus olarak kabul
edilmemektedir. Bu yaklasima gore vyi-
ne Kurtler, Lazlar, Gurculer, Araplar,
Romanlar... alt'ta kalmaktadir. Altta ka-
lanin da cani gikiyor!

Biz artik altta kalmaya, canimizin ¢ik-
masina razi degiliz. Kdrt halkinin kendi
haklar i¢cin mucadelesi de, Turk devle-
tinin ulusal baskisinin artik cana tak de-
mesindendir...

“Turkiyelilik” de esas olarak Turk dev-
letinin resmi sinirlarl icindeki Kuzey
Kurdistan’i, Bati Ermenistan’t inkér
eden bir tanimlamadir.

Bu inkéri icinde barindirarak kullani-
lan TUrkiye kavrami, s6zkonusu cograf-
yanin Tuark milletine ait bir cografya ol-
dugunu dile getiren bir tanimlamadir.
“Alt-Ust kimlik”, TC vatandaslgi vb. tar-
tismalari da bu temelde yurutuimekte-
dir. Tek basina bu tavir bile gézénine
alindiginda, tartismadaki taraflarin
—kendi aralarindaki farkhhklara rag-
men-— tavirlarinin, Turk milliyetgiliginin,
sovenizminin savunuculugu oldugu or-
taya cikar.

Tum soven ve milliyetgilerin kékine
kibrit suyu!

30 Kasim 2005 ¥
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REFERANDUM OYUNU GERCEKLESTI...

Sirada secimler var!

ecen sayimizdan bu yana lIrak-
G Guney Kurdistan'daki gelisme-
lerde 6ne cikan esas konu Ana-

yasa'nin olusturulmasi, taslak Uzerine
pazarliklar ve 15 Ekim'de referanduma
sunulmasi ve tartismalari oldu.

isgale karsi direnis, isgalcilere saldiri
eylemleri ve isgalci gUglerle yerli igbir-
lik¢ilerinin direnisgilere karsl strdUrdu-
gu saldir savasl ise, Irak-Guney Kurdis-
tan isgalinin kopmaz bir pargasi olarak
degisik dlzeylerde suruyor. Bu surecte
isgalci guglerin kimi yeni sahtekarlikla-
r, ya da iskenceler, sahte haber uydur-
malar baglaminda yalanlari da hep da-
ha fazla gln isigina cikti, gikiyor.

Saddam’in “yargilanmasi’nin baslatil-
masl ise esas olarak isgalcilerin Irak’a
“demokrasi ihra¢” etmelerinin bir araci
olarak kullaniimaya calisiliyor.

Irak-Guney Kdrdistan isgalinin ne ka-
dar insanin yasamina mal oldugu Uzeri-
ne de degisik istatistikler, hesaplar ya-
pllimaktadir. Her arastirma kimin yapti-
gina bagl olarak farkl sonuclar ortaya
koyuyor. Verilen rakamlarin farklihgin-
dan bagimsiz olarak ortaya konanlarin
ortak noktasi onbinlerce insanin isgalci
glgler tarafindan katledildigidir. Kimine
gore bu 25 bin, kimine goére ise 100 bin
civarindadir. Olen ABD askerlerinin sa-
yisl da bu arada 2000'i gecti.
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“Ozgurluk” géturilecedi sdylenen
Irak-Guney Kurdistan'da iskenceler,
gbzaltinda kayiplar, hedef gbézetmeksi-
zin ¢oluk gocuk, yasl genc, kadin-er-
kek, kisacasl herkesimden insanlari
katletmeler gunluk yasamin dogal bir
parcasi durumunda. iskence sadece
isgalci gucler tarafindan degil, yerli is-
birlikgiler tarafindan da uygulanan bir
baski araci.

Uluslararasi Kayiplara Karsi Mlcade-
le Komitesi (ICAD) lrak’taki durumu
style ortaya koymaktadir:

“Saddam diktatérligd déneminde ali-
sik oldugu baskilar, ABD ve BlyUk Bri-
tanya énculugundeki isgalci glcler ve
onlarin yerli isbirlikcileri tarafindan arta-
rak devam etmekte. Iskenceler, katliam-
lar, kacirma ve gdzaltinda kaybetmeler
gunlik yasama damgasini vurmakta.”
(2 Temmuz 2005 tarihli gazetelerden)

Bu gerceklere bir de isgalci guglerin
isgale karsi mucadele edenleri, ya da
isgale karsi olma ihtimali oldugunu du-
sundukleri insanlar zindanlara tikamasi
(kimi verilere gére bunlarin sayisi 60 bin
civarindadir), sadece savas slrecinde
degil, direniscilere karsi da Napalm ve
beyaz fosfor bombasi kullanmasi vb.
olgular eklenince, isgalcilerin “demok-
rasi ihra¢” etmenin degil, baski zulim
uygulamanin glcu olduklan da agiga

¢cikmaktadir.

Uzun uzun anlatmaya bile gerek kal-
madan, sorunun 6zU vurgulanirsa, isgal
ile isgalci olma olgusu burjuva anlamda
da demokrasi ile bagdasmaz. Sorunun
6z0 bu gercegin ezilen emekgi kitlelere
kavratiimasi meselesidir. Her kim ki is-
gal altindaki bir Ulkede demokrasinin
varligindan, 6zgurltkten bahsediyorsa,
niyeti ne olursa olsun, bilin ki o isgalci-
lerin yalakaligini yapma durumundadir.

Kacirma, tehdit olaylari ve keyfi tutuk-
lamalar gibi yaptirmlar Giney Kdirdis-
tan'da da sik sik yasanan olaylardir.
Ozellikle Arap ve Turkmenlere kars! te-
rérize etme olaylari son dénemde gide-
rek artis gdsteren olaylardir.

Talabani’nin Irak Cumhurbaskani ola-
rak isgal guglerinin geri c¢ekilmesine
kars! cilkmasi ve isgal gUglerinin geri
cekilmesi durumunda “Irak’ta kaos olur,
belki is savas, yabanci midahale olur,
komsularimiz girer.” demesinin evet
maddi temeli vardir.

Bunun hem i¢ celigkiler baglaminda,
yani Arap-Kurt, ya da $ii-Sunni kesim
arasindaki celigkilerin varligini strdur-
mesi baglaminda; hem de halkin ya-
sam kosullarinin ¢ekilmezligi baglamin-
da maddi temeli vardir.

Yapilan kimi kamuoyu arastirmalarina
goére Irak-Guney Kurdistan’da halkin
%82'si isgale, isgalcilere karsidir. Hal-
kin yasam kosullarinda da iyilesme de-
gil, kétulesme vardir.

Ornegin Saddam rejimi déneminde
BM'nin Irak’a uyguladigr ambargo yulz-
binlerce cocugun yasamina malolmus-
tu. Bu dbnemde sadece yuzbinlerce
cocuk degil ayni zamanda yuzbinlerce
yetiskin insan da yasamini yitirdi. Yani o

dénemde de Irak halki ¢ok kot durum-
daydi. Ama buna ragmen petrol karsili-
g! verilen malzeme planli ve dizenli bi-
¢imde halka ulastiriliyordu.

Simdi ise, Saddam rejimi de yok,
BM’'nin ambargosu da. Ama halkin du-
rumu daha da kétu. Bir yandan yiyecek
maddeleri yetersizken, diger yandan
ama tam da bu yetersizlik nedeniyle de
fiyatlarda fahis artiglar yasaniyor. En
basitinden, ¢ok kisa slrede pirincin fi-
yatl %80, sekerin %25, yemek yaginin
%50 oranda artmistir. Issizlik orani ise
%70 civarinda tahmin edilmektedir.

Ugruna isgal savas! yurattlen petrol
veya enerji kaynaklarinin sahibi bir ul-
kede, halk enerji sikintisi gekmektedir.
Cereyan cogunlukla kesiliyor ve ayda
ancak 40-50 litre benzin ya da mazot
alinabiliyor. Tabii ki alma glcu varsa?
Kiralar baglaminda da fiyatlar gok yUk-
selmistir. Ev sahipleri simdi en az iki ya
da Uc kati kira talep ediyorlar.

Yolsuzluk ise almis basini gidiyor!
Milyarlarca dolarin nereye harcandigi
belli degil(!) mi acaba? Daha simdiden
yobnetimde olanlarin sermayelerinin mil-
yarlarca dolarla hesap edildigi de med-
yaya yanslyan haberler arasindadir.

Kisacasi, Irak-Glney Kurdistan'da
durum isgalcilerin ve vyerli igbirlikgileri-
nin propaganda ettigi gibi iyi dedgil.
Egemenler degismis, iktidar el degis-
tirmis ama halk daha da kétd duruma
dusurdlmustar. Halkin  ¢gogu Sad-
dam’dan kurtulmaya sevinmis, ama
bu sevinci ¢cok kisa slrede kursagin-
da kalmistir. isgalcilerin de gercekte
onlara verecegi bir 6zgurltk, refah ol-
madigini  kendileri her gun yasayip
gbrmektedirler.
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ANAYASA TASLAGI
PAZARLIKLARI

isgalcilerin BM sahsinda ortaya koy-
dugu “gecis takvimi’ne gére Anayasa
taslaginin 15 Agustos’ta parlamentoya
sunulup onaylanmasi gerekiyordu.

Anayasa taslagini olusturmak icin 71
kisilik bir komisyon kuruldu. Komisyon-
da yer alan Sunni kesimin temsilcileri-
nin anayasa maddelerine kars! tavirlari
Anayasa taslaginin 15 Agustos’ta par-
lamentoya sunulmasini da erteletti.

Taraflar arasinda 6ne cikan tartisma-
lar esas olarak, federasyon, laiklik ya da
seriat savunuculugu, Irak'in nasil bir
devlet olacad lizerine tartismalar; islam
dininin anayasanin temeli olup olmaya-
cagl, Kerkuk'un, pesmergelerin durumu
ve Krtlerin sekiz sene sonra kendi ka-
derlerini tayin icin referandum sorunu;
kadinlara taninacak haklar veya bunla-
rn gergevesinin ¢izilmesi; Baas partisi-
nin yasaklanmasi sorunu; petrol gelirle-
rinin paylasimi vb. sorunlarda éne ¢ikt.

Bazi konular disinda Sii kesimle Kdrt
kesimi arasinda genelde bir uzlas! var-
di. Sunni kesim ama bunlardan ayri tel-
den caldi muzigini... Anayasa taslagi-
nin yazil bicimi daha énceden hazirlan-
mis ve Anayasa komisyonunun éndne
konmustu. Sorunun 6zU esasta onlerine
konan anayasa taslagini onaylayip
onaylamamakti. Taraflar arasindaki go-
rismelerde celigkiler ortadan kalkmadi.

Ozellikle Stnni kesimin ikna edilmesi
icin pazarliklarin surmesi nedeniyle on-
ce 22 AQustos’a sonra da U¢ gun daha
ertelendi.

ABD emperyalizminin yetkilileri Stnni
kesimin temsilcilerine Anayasa taslagi-
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ni onaylama yéninde dayatmada bu-
lundular. Bush ise acikga Stnnilere teh-
ditlerle birlikte gagrida bulunarak Ana-
yasa Komisyonu'nda yer alan temsilci-
lerinin taslaga onay vermesini istedi. Bu
dayatma ve tehditler de Sunni kesimin
temsilcilerini ikna etmeye yetmedi.

Kendilerine verilen tavizlere ragmen,
Sunnilerin Anayasa taslagini onaylama-
masl nedeniyle Anayasa taslagl 28
Agustos’ta parlamentoda okunarak
onaylandi. Tum ¢abalara ragmen Stnni-
lerin taleplerinden taviz vermemesi so-
nucu da, Bush agikca Stnnilerin taleple-
rine esneklik gdsteriimesini istedi. Ana-
yasa komisyonu ve parlamento da buna
uygun davrandi. Anayasa taslaginda ki-
mi degisiklikler yapildi. Bu degisiklikler
temelinde verilen tavizlerden biri, érne-
gin Kurtlerin kendi kaderini tayin hakki-
nin anayasada yer almamasi gibi Kdrt-
ler agisindan énemli bir konuda verilen
bir tavizdi. Baas Partisinin yasaklanma-
sI formUlasyonu “Saddamin Baas Parti-
si” biciminde degistirildi.

Sunnikesime verilen butavizler de yet-
medi. Bir bélumu uzlagsmaninyolunuagik
birakirken, blyUk bir kesimi ise referan-
dumda anayasaya hayir demek icin ca-
ba gostereceklerini ilan ederek anaya-
saya hayir deme tehditlerini yukselttiler.

Bu tehditleri esas olarak Gegici Ana-
yasa’da Kurtlere verilen bir hak olan ve-
to hakkina; 18 eyaletin Uglinde Ugte ki
cogunlukla reddedilmesi durumunda
anayasanin da reddedilmesi hakkina
dayaniyordu. Sunnilerin etkin oldugu
bolgelerde Ucte iki cogunlukla anaya-
saya hayir oyunun c¢ikma olasiligl da
yUksekti.

Bu olasllik taraflar arasinda anayasa

taslagl Uzerindeki pazarliklarin referan-
duma kadarki sUrecte de strdurulmesi-
ni beraberinde getirdi.

Esas olarak ABD emperyalizmi, tabii
ki yerli igbirlikgileri de ne olursa olsun
anayasaya evet oyu ¢clkmasi icin caba
gosterdiler. Bunun bir yolu da Sutnnile-
re yeni tavizler vermekti. Fakat, yeni ta-
vizlerin de sinirli olacagl, bunlarin Sun-
nileri ikna edip etmeyeceginin garanti-
sinin olmadigl, temsilcilerin agiklamala-
rnin da sandikta kullanilacak oylarin
anayasaya evet oyu olmasinin garantisi
olmayacagl gercegine uygun olarak
secim yasasinda da degisiklik yapild.

Referanduma gitme surecinde Sunni-
lere verilen tavizlerin basinda ise, 15
Aralik’ta yapilacak genel sec¢imlerden
sonra olusacak mecliste bir anayasa
komisyonunun kurulmasi ve ilk doért ay-
Ik sUrecte meclisin anayasada degisik-
likler yapabilecegiydi. Anayasa refe-
randumundan U¢ gun 6énce verilen bu
taviz sonucunda Sunnilerin bir kesimi
anayasa taslagina evet oyu verecekle-
rini aciklad!.

Secim yasasi baglaminda yapilan de-
gisiklik ise, Stnnilerin ikna olmamasi du-
rumuna gore yapilan degisiklikti. Buna
gore hesaplar, secimlere katilip oy ve-
renlerin sayisina goére degil, kayitl sec-
men sayisina gore yapilacakti. Bu degi-
siklikle kayith segmen, se¢cim sandigina
gitmese de oy orani baglaminda hesap-
lanacakti ve bunlar, referandumu biling-
li olarak boykot etseydi bile, anayasaya
evet oyu vermis gibi hesap edilecekti.
Anayasa taslaginin reddi icin U¢ bolge-
de ve kayitl segmenin Ugte ikisinin hayir
demesi gerekiyordu. Kabul edilmesiicin
ise salt cogunluk yetiyordu.

REFERANDUM

Anayasa baglaminda 6ne cikariimasi
gereken en temel gerceklerden biri, bu
anayasa taslaginin isgalci gucler tara-
findan dayatilan bir anayasa oldugu;
bu anayasanin onaylanmasinin ayni za-
manda isgali ve isgalcileri mesru kilma
anlamina geldigidir.

Basta isgalci gucler olmak Uzere yer-
li isbirlikcilerinin de propagandasini
cokga yaptigr “demokratik” referandum
kelimenin gercek anlaminda isgal ve si-
kiydnetim altinda gercgeklestirildi.

13-16 Ekim tarihleri arasindaki do-
nemde gece sokaga ¢lkma yasag! kon-
du. Polis ve asker disindakilere silah ta-
simak yasaklandi. Sinirlar kapatildi, se-
hirlerarasi seyahat yasaklandi. Referan-
dum surecinde her tur aracin trafige
¢clkmasl yasaklandi. Kurallari ihlal eden-
lere 3 aydan 1 yila kadar hapis cezasi
veya 500 bin dinardan 500 milyon dina-
ra kadar para cezasl verilecekti.

15.5 milyon civarinda oldugu soyle-
nen segmen 6200 civarindaki oy verme
merkezinde oy verecekti. 160 bin isgal
glclyle birlikte 100 bin Irakli polis ve
asker, toplam 260 bin civarinda kolluk
glcu secgimin “glvenligini” koruyacak-
ti... Bu kosullarda 15 Ekim’'de referan-
dum gerceklestirildi.

ABD emperyalizminin temsilcileri da-
ha oy sayimi bile bitmeden “muhteme-
len oy cokluguyla anayasa’nin onay-
landigl biciminde ag¢iklama yapmaya
basladilar.

Secime katilim yapilan aciklamalara
gbre %60 civarinda olmustu. Segim ko-
misyonu, sonuglari agiklama isini 6zel-
likle SUnni kesimin secim sahtekarlig
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yapildigr yénundeki itirazlari Uzerine er-
teledi.

Ozellikle Sunni kesimin etkin oldugu
bolgelerde, segcmenlerin referandumda
oy kullanmasi i¢in gerekli olan oy san-
diklarinin gogu yerde acilimadigr yonlu
itirazlar da, secim sahtekarligi yapildigi
yonlu itirazlara eklendi.

Basina yansidigi kadariyla, Stnnilerin
etkin oldugu El Anbar’da 207 oy kullan-
ma merkezinin 144’4 aciimigtir. Kimi di-
ger merkezlerde de Anayasaya hayir
oyu verecek secmenlerin oy kullanma
imkani ellerinden alindi. Irak genelinde
380 kadar se¢im merkezinde oy san-
diklarinin acilmadigi ve bunlarin hemen
hemen timdnun de Sdnnilerin etkin ol-
dugu bdlgelerde oldugu da géz6nlne
alindiginda, se¢im sahtekarliginin ¢ok
acik oldugu ortadadir.

Oy sayiminin en bastan isgalci guc-
lerin kontrolinde ve isbirlikgileri tarafin-
dan yapildigi, belirleyici olanin gercek-
te oy kullananlar degil, sayimi yapanlar
oldugu da acik bir gercektir. Bu gerce-
ge bagl olarak en basindan séylenebi-
lecek seyin, referanduma evet sonucu-
nun c¢ikacagiydi. Béyle de oldu.

En basta emperyalist kurum ve kuru-
luslarin basindan gelen Birlesmis Millet-
ler’in Irak gdzlemcileri, “oy verme isle-
minin demokratik normlara uygun oldu-
gunu” ve “referandumun saglikli bir se-
kilde yapildigini” acikladilar.

Evet, isgal altinda, tanklarin, toplarin
gblgesinde “bir demokratik referandum”
gerceklesmisti... Sonucu da, iki bolge-
de reddedilmesine ragmen, cogunlukla
anayasaya evet denmisti! isgalciler bir
basariya dahaimza atmiglardi...

Anayasa referandumu sUreci ve bu
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sUrecteki gelismeler yeniden su gerce-
gi gozler 6ndne sermistir: Irak-Glney
Kurdistan'da kartlar hala kariliyor. Yerli
gugler arasindaki c¢eligkiler strtyor. Bu
celiskiler gelecekteki catismalarin ze-
minini olusturuyor.

Anayasa referandumu oyunu geride
birakilarak hemen 15 Aralik’ta yapiima-
sI planlanan genel secimlere hazirlikla-
ra baslandi. Bu slrecte de 6ne cikan
sorunlardan biri, Stnni kesimin legal si-
yasi yasama katilmasi konusunda ikna
edilmesi ve secimleri boykot etme yeri-
ne, secimlerde yer almasini saglama
cabalar oldu.

GUNDEMDE YIiNE SECIMLER VAR

“Gecgis takvimine” gore 15 Aralik’ta
yapilacak secimlerle Irak’'ta “demokra-
siye” gecis ve yonetimin Iraklilara “dev-
ri” tamamlanmis olacak...

Bu, ayni zamanda isgal guclerinin de
Irak’tan ¢ekilme planlarini yeniden goz-
den gecirmesi ve ne kadar isgal gucu-
nl ne zaman geri cekecegini belirleme-
sini gerektirmektedir.

Kuskusuz ki, anda yurtyen tartisma-
lara bakildiginda da gorulebilecegi gi-
bi, isgal guclerinin belli bir kesiminin
geri cekilmesi isi, istendiginde hemen
mumkanddr. Onimuizdeki strecte de
giderek isgal gicunun sayisinda dusu-
ruimeler gercgeklestirilecektir. Ama so-
run su ya da bu kadar sayidaki isgalci
glicun geri cekilmesi sorunu olarak go-
rulmemelidir. Bir butdn olarak isgal so-
runu olarak goérilmek zorundadir bu
mesele.

Bu baglamda belirleyici olacak olan
sey, ABD emperyalizminin ¢ikarlarina

uygun bir “yerli” yonetimin saglanmasi-
dir. Buise, Irak’'taki guclerin kendi arala-
rinda anlasmis, barisik olmasini da ge-
rektirir. Isgale karsi direnisin 6nemli &l-
clde bastiriimasini da. 15 Aralik’'taki se-
gimlere yUklenen esas misyon da budur.

Yani ABD’nin istedigi bir yénetimin,
surekli ve vyerli yerine oturmus; ABD
emperyalizminin c¢ikarlarina ters dav-
ranmayacak bir yénetimin olusmasinin
bir baslangic adimi olarak dustnulmek-
tedir genel secimler.

Onlar boyle dustnuyor, hesaplarini
bunun Uzerine kuruyorlar. Ama gelis-
meler istedikleri gibi olacak mi? Bunu
da belirleyecek olan tek yanl olarak
ABD'nin tavri degildir. ABD’nin Irak’taki
hesaplarinin en basta yanls oldugu ar-
tik biliniyor. Her gegcen gin daha fazla
taviz vermek zorunda kaldigi da...

15 Aralik genel se¢imlerinin bir bagka
yonU de, bu secimlerin kalici meclis,
hikumet ortaya cikarmasidir. Anaya-
sa'da ik dort ayda degisiklikler yapila-
bilecegi imkani da degisik gucler tara-
findan hesapta tutulmaktadir. Tam da
bu hesapla, hemen herkes mecliste
koltuk kapma ve gelecegi belirlemek
icin mucadele etmektedir.

Bu baglamda daha ¢nce 30 Ocak se-
cimlerini, 15 Ekim anayasa referandu-
munu boykot eden Sunni kesim de se-
¢cimlere katilma durumundadir. Bu tavir
degisikliginin birinci kaynagl anayasa
referandumu 6ncesinde 15 Aralik'taki
secimlerden sonra olusacak mecliste
anayasa da degisiklikler yapilabilecegi
yonlU taviz iken; bir diger kaynagi da,
Tarkiye’'nin arabuluculugu ile kimi Sdnni
liderlerin istanbul’a cagrimasi ve ABD
yetkilileri ile ortak goérusmelerde Sunni

liderlerin ikna edilmis olmasidir.

Cok yonlu hesaplari arasinda Turki-
ye’'nin bundaki hesaplarindan biri, Sin-
nilerin se¢imlere katiimasiyla Kurtlerin
parlamentodaki temsil gucunun azaltil-
maslidir. Bu hesap tutabilecek bir he-
saptir da.

Kdartlerin kendi aralarindaki secim ya-
rnsi ise, kimi zaman catismalara kadar
varmaktadir. KDP ve YNK esas olarak
diger Kurt partilerine fazla yasam hakki
tanimama tavri icindedirler. Gecen se-
cimlerde ortak listeyle secime katildik-
lar gibi bir durumun yeniden yasanip
yasanmayacagi simdilik belli degil.

Genelde secimlere katilacak olan
parti ve gruplarin sayisi 300 civarinda-
dir. Bunlar iginde kimileri de blok olarak
katiimaya karar vermis durumda.

Secimlerde oy alma baglamindaki
hesaplara gére, Sii kesim yine birinci si-
rada, Sunni kesimin ikinci ve Kurtlerin
de Uclncu sirada yer alacagi dusunu-
lGyor. EQer bu bicimiyle sonug gercek-
lesirse, gelecegin Irak-Guney Kurdis-
tan’in da Kdrtlerin isi daha da zorlasa-
caktir. Ayni zamanda vyapilabilecek
anayasa degisiklikleriyle, hem Irak bir
islam devleti olabilir, hem de Irak’in fe-
deral yapisinda degisiklik yapilip Kirt-
lerin otonomisi, ya da ¢zerkligi sinirlan-
dirllabilir. Kisacasi, Kurtlerin elde ede-
cegi haklar baglaminda da kartlar hala
karimaktadir. Ig savasin, catismalarin
temeli varligini koruyor. Neler olacagini
ise 6bnimuzdeki strecte gorecegiz.

Acik olan sey, isgalcilerden, emper-
yalistlerden ezilen halklara dost olun-
mayacagl gercegidir.

5 Aralik 2005 ¥
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Somirgeciler ozde hep ayni!

drdistan’l isgal ve ilhak eden s6-
K murgeci guclerin Turkiye, iran, Su-

riye ve Irak oldugunu herkes bili-
yor. Irak'in ABD emperyalizmi énculugin-
de Saddam rejimini devirip isgal etmesi
ve bu isgalin strlyor olmasl; isgal sure-
cinde KDP ve YNK gibi 6nde gelen Gu-
neyli Kdrt érgutlerinin ABD ile igbirligi ve
bu isbirligi temelinde belli haklar elde et-
me vb. olgular, Irak devleti somutunda
sémurgeci gucuin durumundan belli bir
degisiklige yol agmis durumda. Bu bag-
lamda taglar yerine tam oturmus degil.
Turkiye, iran ve Suriye baglaminda ise
6zde degisen bir sey yok. Bu sémurgeci
glcler, kendi aralarindaki ¢eligkilere, da-
lasa ragmen, Kurt ulusal meselesi sdzko-
nusu oldugunda birlikte hareket etmekten
geri durmuyorlar. Tersine, ne kadar ortak
hareket edebileceklerinin her zaman ze-
minini arryor ve Kdrt ulusunun ulusal is-
temlerini kanla, barutla, tankla, topla bog-
maya galisiyorlar.

Bu U¢ sémdrgeci gucun son vyillarda
Uzerinde birlestigi esas noktalardan biri
Irak'in isgali sonrasinda Guney Kirdis-
tan'da “bagimsiz” federe bir Kurt devleti-
nin olusmasini engelleme amacidir. Bu
amaclarina varabilmeleri esas olarak
ABD emperyalizmi ve Irak’li guglerin tavir-
larina bagli oldugundan, fazla bir sey ya-
pamamaktadirlar.

Buna ragmen ama, Kurtlerin devlet kur-
ma veya kendi kendini yénetme durumuna
benzeri bir yapilanmaya -6zerklik veya fe-
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derasyona— sahip olmasini engellemek
icin gaba gdstermektedirler. Turkiye'nin
ABD emperyalizmini karsisina alarak GU-
ney Kurdistan’a midahale etme istegi, ni-
yeti olsa da, gicunin buna elvermemesi,
Guney Kurdistan’a midahalesi durumun-
da ABD ile karsl karslya kalmas! durumu,
Turkiye'nin bu yénde hareket etmesini en-
gellemektedir.

Bunun da dogrudan bir sonucu olarak
Turkiye, eger bagimsiz bir Kurt devleti
olusursa daha kétu olur, Kuzeyli Kurtler
de bagmsizlik ister vb. duslncesiyle,
GUneyli Kurtlerin merkezi Irak devleti gcer-
gevesinde kalarak otonomiye sahip olma-
sina gdézyumma, kabul etme siyasetine
yoneldi. Bu yonelis de TC’nin esas olarak
Kurt ulusal hareketinin, isbirlikci temelde
de olsa devletlesmesini engellemenin he-
saplariyla; Guneyli Kurtlerle igbirligi yap-
ma temelinde Kuzey'i kurtarma hesabiyla
gergeklesen bir yonelis. Yani kisacasl
TC'nin bu siyaset degisikligi de onun Kurt
dusmanligini ortadan kaldirmiyor, iran ve
Suriye sémdrgecileriyle isbirligi yapmasi-
na engel olmuyor. Suriye ile iran ABD em-
peryalizminin saldiri hedefleri arasinda.
Bu ayni zamanda birlikte hareket etmele-
rinin temelini de genigletiyor. TC ise ABD
ile bunlar arasinda postaci roll oynarken
Kurtlere karsl olma temelinde bu glclerle
hareket ediyor.

iran sémurgecileri Guney Kirdistan'da
otonomi yoénundeki gelismeleri engelle-
mek icin dogrudan ABD’ye karsi tavir al-

ma yerine, Irak’li glgler icinde Kdrtlerin
otonomisine, ya da Irak’in federal yapisi-
na karsl olan kesimlerle ve hukUmette ¢o-
gunlugu olusturan Sii kesimle iliskileri ge-
listirme temelinde hareket etmektedir.
Ulusal koken temelinde birlik imkani ol-
mayinca dini temelde birlik aranmaktadir.
Guneyli Kurtlerin esas olarak Sunni mez-
hebinde olmasi da bu temelde kullanil-
maktadir.

Bu U¢ sémirgeci gu¢c Guney Kardis-
tan’da Kdurtler lehine olacak gelismeleri
engellemek icin caba gosterirken tabii ki
esas olarak da “kendi” devlet sinirlari igin-
deki Kurt hareketine, érgutlerine karsi sal-
dirganlagsmaktadirlar. TC'nin Kuzey Kur-
distan’da savasi kizistirdigi ve her gecen
gln Kdrtlere daha yogun saldirdigini bili-
yoruz. Son aylarda Dogu Kurdistan'daki
gelismeler ulusal baski, zulim baglamin-
da Iran sémurgecilerinin Turk sémurgeci-
lerinden geri kalmadigini acikga ortaya
koyuyor. Kisaca da olsa bu gelismelere
bakarsak karsimiza asagida aktaracagi-
miz gergekler gikmaktadir.

KOLLUK GUCLERI HALKA
SALDIRIYOR...
DOGU KURDISTAN'DA DA
iISYAN HAKLIDIR!

Cok kabaca tespit edilirse, Dogu Kur-
distan’da Kurt ulusal hareketi ve mucade-
lesi Iran'da sah rejiminin devriimesi ve
molla rejiminin kurulmasi sonrasi dénem-
de esas olarak suskun bir déneme girdi.
Bunun temel nedeni tabii ki molla rejimi-
nin tUm muhalefeti yerlebir etmesi ve her
tarld muhalefete yasam hakki tanimamasi
gercegidir. Dinci, islamci fasizmin koyu
karanhigl Dogu Kdardistan'da Kart ulusal

mucadelesinin Uzerine de goktu.

Kurt ulusal hareketi esas olarak Guney
ve Kuzey parcalarinda kendisini kabul et-
tiren bir micadele olarak strdu. iran so-
murgecileri de Kurt ulusuna karsi sémur-
geci birlik cercevesinde, bir yandan “ken-
di” Kdrtlerini zorbalikla bastirirken diger
yandan ama esas olarak diger pargalarda
gelisen Kurt hareketine karsi olma teme-
linde mdcadele yuruttuler, ydratUyorlar.

iran sémtirgecilerinin TC ile isbirligi de
esas olarak Kuzey'deki Kurt ulusal muca-
delesine dnderlik eden PKK'ye karsi olma
temelinde gerceklestirildi. Bu temeldeki
anlasmalar TC ve iran devletlerinin en Ust
yetkilileri tarafindan da kabul edilen ger-
ceklerdir.

Temmuz 2004 sonlarina dogru Basba-
kan Erdogan ile gérdsen Rafsancani sun-
lari tespit etmisti: “Terdrdn ne anlama gel-
digini biliyoruz. PKK'den biz de c¢ekiyo-
ruz. Kuzeydeki Kdrt bdlgemizde bizim
guvenlik glcglerimizle de catisiyorlar.”
(Hdrriyet, 29 Temmuz 2004)

Rafsancani'nin bu tavrinin ginimuzde-
ki yansimasi ise soyledir: “Sizin baginiza
PKK, bizim basimiza PEJAK belasini a¢t-
lar. iran ve Turkiye'nin bu belalarin (iste-
sinden gelecegine inaniyorum.” (Hdrriyet,
2 Aralik 2005)

Bu tespiti yapan kisi, bir dénem Turki-
ye'de Erbakan’i destekleyen ve Universite
6grencilerinin tirban eylemlerine verdigi
destekten dolayr “persona non grade”,
yani istenmeyen kisi ilan edilen, iran’in
eski Ankara Blytkelcisi; simdi de iran’in
Disigleri Bakani Manouxehr Mottaki'dir.
Mottaki Kasim sonu-Aralik basi dbnemde
Turkiye'ye gelip basta Cumhurbaskani ve
Bagbakan olmak Uzere “yuksek” yetkili
sahislarla temaslarda bulundu. Yukarida
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aktardigimiz tespiti ise CHP lideri Baykal
ile gérusmesinde yapti. Mottaki Irak’in bo-
linmesine ve bir Kurt devletinin kurulma-
sina ihtimal vermedigini de sdzkonusu
gbrismesinde dile getirdi. Biz ama PKK
ve PJAK'ya karsl tavira bakalim.

Mottaki'nin tavri, iran egemenlerinin
Kurt érgutlerine karsi tavrinin ve bu tavir
temelinde TC ile isbirligi yaklasiminin de-
gismedigini bir kez daha gdstermektedir.

Hurriyet gazetesinin “PEJAK” diye ak-
tardigr 6rgut PJAK’dir. Bunun Turkge
acimlamasi ise Kurdistan Ozgir Yasam
Partisi'dir. Mart 2004 yilinda birinci kong-
resini gerceklestiren PJAK, 9-19 Kasim
2005 tarihinde ikinci kongresini gergek-
lestirdi. Kendi aciklamalarina goére PJAK,
Abdullah Ocalan tarafindan ortaya konan
“Konfederalizm” anlayisinin  “Koma Ko-
malén Kurdistan sisteminin Dogu Kdrdis-
tan’daki koludur. Savundugu siyaset de
tabii ki Ocalan sahsinda ortaya konan
Kongra-Gel veya PKK'nin siyasetidir. Bu
gerceklik gozontne alindiginda iran reji-
minin hedefe yerlestirdigi ve son dénem-
de sik sik gerilla glglerine saldirdig
PJAK'ya karsi mucadelesi, PKK'ye karsi
mucadelenin bir devami niteligindedir.
Eskiden PKK'nin Kdrdistan'in diger par-
calarinda guclU olsa da, esas olarak
TC'ye karsi micadele ydrttmesi tavri de-
gismistir. PKK, tamamen degismis ve bu-
tindyle reformist temele oturmus siyaseti-
ne uygun olarak Irak'ta da, iran'da da,
Turkiye'de de degisik isimler altinda par-
tiler olusturdu. Bunun Irak’takinin adi
PCDK iran’dakinin ise PJAK'drr. iran reji-
mini en ¢ok rahasiz eden sey de
PJAK’nin ¢alismalarini esas olarak Dogu
Kurdistan'da, yani iran devletinin resmi
devlet sinirlari icinde yUrutmesidir.
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PJAK’nin siyasetinin reformist bir siya-
set olmasl ama Dogu Kurdistan'da Kurtle-
rin reformist temelde de olsa kendi hakla-
rni istemesini ve bu temelde mucadele
etmesini engellemiyor. Tersine, PJAK'nin
6zel olarak Dogu Kurdistan'da caligsmalar
yUrdtmesi, Kdrtlerin kendi demokratik
haklari igin micadele etmesini tesvik et-
mektedir. Bu anlamda énemli bir rol oyna-
maktadir. Bir baglamda molla rejiminin
kurulmasindan bu yana Dogu Kdirdis-
tan'da ulusal mucadele temelindeki bir
muUcadelenin yeniden giderek yukselme-
sinin temeli atilmistir. Son yillardaki gelis-
meler Kurdistan’in su ya da bu parcasin-
daki mucadelenin diger parcalarn etkile-
mesi gercegi her zamankinden daha ¢ok
kendisini gdstermektedir.

iran-Dogu Kurdistan’da gelismenin bir
yani bu iken diger yani da Cumhurbagska-
ni dizeyindeki iran yénetiminin Haziran
ayinda yapilan cumhurbaskanlhgr secim-
leriyle daha da tutucu, dinci kesimin eline
gecmesidir.

Kurtlerin énemli kesimi Cumhurbaskan-
g1 secimlerini  “Secimlere katiimak
[ran’daki anti-demokratik ve teokratik sis-
temi kabul etmektir” agiklamasiyla hakli
olarak boykot etti. Bu boykot tavri dogal
olarak egemenlerin hosuna gitmedi. ikin-
ci turda Cumhurbaskanligina secilen Ah-
medinejad ise, Qasimlo ve Serefkendi gi-
bi KDP-iran’in liderlerinin katlinden so-
rumlu olanlardan biri.

Kurtlerin secimleri boykot tavrina sicak
bakmayan egemenler, Kurtlerin PJAK'yi
desteklemesi, iran kolluk gucleri tarafin-
dan gecen yillarda katledilen PKK / HPG
gerillalarinin katledilmesinin yildénumun-
de onlari anmasi ve katledilmelerini lanet-
lemesi, Barzani'nin Kurdistan Bdlgesi

Baskanligi'na secimini kutlamasi vb. tavir-
lar da Kdurtlere saldirmanin gerekcesi
yaptl. Buna bagl olarak da Dogu Kurdis-
tan'da Kurtlere karsi saldirilarin, baskila-
rin giderek yukseltilmesi sézkonusu oldu.
Ozellikle Haziran-Agustos aylari iran dev-
letinin Kdrtlere saldirilarinin yogunlastigi
aylar oldu. Simdilik bu saldirilar, gerginlik
sakinlesmis gorinse de, daha guclu pat-
lamalarin temeli varhigini koruyor. Bu ya-
sananlara bakildiginda Kdrt ulusunun Do-
gu Kdurdistan’daki micadelesinin giderek
geliseceqi tespiti yapilabilir.

iran ve Dogu Kiirdistan'daki gelismeler
baglaminda dikkat ¢ekilmesi gereken
6nemli noktalardan biri de “dis etken”dir.
Bu baglamda iran’i atom silahi tretecegi
iddiaslyla baski altina almaya calisan
ABD emperyalizmi, iran’a midahalenin
kosullarini olusturmaya calismaktadir.
Irak’taki isgale karsl direnis ABD'nin he-
saplarini bozsa da, ABD'nin iran’i ¢yle ya
da bodyle kendi istedigi bicime sokmak
icin caba g6sterecegi agiktir. Bu baglam-
da ABD emperyalizmi Irak’ta Glney Kar-
distanli érgutlerden KDP ve YNK ile yap-
tig1 isbirligini, Saddam rejiminin devrilme-
sini ve Kurtlere taninan kimi haklari, “6z-
gurluk ihra¢ etme” dusuncesi i¢in kullan-
maktadir. ABD emperyalizmi Dogu Kdar-
distan’i ve Krtlerin miicadelesini de iran
yonetimini “icten” zayiflatmanin bir araci
olarak kullanmaya galisiyor.

Kabaca Ozetledigimiz bu cercevede
iran sémurgeci glclerinin Dogu Kurdis-
tan'da Kurtlere yonelik saldirlarina da ki-
saca bakabiliriz. Herseyden dnce bilince
cikarilmasi gereken noktalardan biri,
iran’in ulusal baskiyr uygulama baglamin-
da olmasa da, Kurtlerin ya da baska ulus
veya ulusal azinliklarin varigini kabul et-

me baglaminda TC’den farkli bir yaklasi-
ma sahip oldugudur.

Bilindigi gibi TC'de anayasal olarak
“Turk Devletine vatandaglik bagi ile bagl
olan herkes Turktdr.” diye TUrk olmayan
tum ulus ve ulusal azinliklar —dini azinlik
olarak kabul edilen Rum, Ermeni, Muse-
vi'ler disindakiler— Turk diye ilan edilmis-
tir. Kdrtlerin ulus olarak varligr gibi, ulusal
azinliklarin da ulusal varliklari inkar edile-
gelmistir.

iran’da ise durum béyle degil. iran dev-
leti Kurtleri, Turkmenleri, Azerileri vd. ulu-
sal koken olarak varligini kabul etmekte-
dir. Hatta Dogu Kdurdistan'a Kurt Bolgesi,
Belucistan, Kuzistan vb. boélgelerin adini
da koymaktadir. Bu ulus veya ulusal azin-
liklarin dilleri yasak degil. Bu baglamda
iran sémurgeciligi ulusal baskiy inkarc
siyaset temelinde degil, irk¢i, aynmcilik
temelinde, Fars olmayan ulus ve ulusal
azinliklar Fars ulusuna tabi kilma, ikinci
sinif gérme temelinde ulusal baskiyi uy-
gulamaktadir. Bu farkliliga ragmen ama
sémdrgeciler arasinda ¢ok benzerlik var.

iran, Dogu Kurdistan'da koruculuk sis-
temini olusturmaya galigiyor. Basin Uze-
rindeki baskilar yogunlastiriliyor. DUsUn-
cesini ifade etme 6zgurligu ayaklar altina
alinyor. Kimi Kurtce gazeteler ya da Kurt-
lerin haklarini savunan gazeteler yasakla-
niyor. Kimi gazetelerin yazarlari, sorumlu-
lari tutuklaniyor, hapse tikiliyor. Kurtlerin
haklari igin mucadelede gdze batanlar
gozler énunde kursuna diziliyor, katledi-
lenlerin cenazeleri ailelerine verilmiyor.
Ya da devletten sikayetci olmamalari ve
cinayet hakkinda konusmamalari sartiyla
cenazeler ailelerine teslim ediliyor. Katle-
dilenlerin aileleri sdrekli tehdit altinda bi-
rakiliyor. Su ya da bu nedenle devleti pro-
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testo eden vydrlyuslere saldirilar, yuru-
yUsculere kursun sikmalar, isyerlerinin
tahrip edilmesi, evlerin aranmasi, gerek-
cesiz gbzaltina almalar, sokakta dayakla
ya da tutuklamada iskenceyle katletmeler
vb. vb. durumlar, iran kolluk guglerinin
uygulamalari, baskilar, zulimler oluyor...
Burada siraladigimiz baskilar 6zellikle
son dénemlerde yeniden gindemde
olanlarr. Bunlar kuskusuz ki Kurt halki ne
kadar ¢cok kendi haklarina sahip ¢ikma ve
bu haklar icin mUcadele etme durumun-
daysa, baskilar da buna paralel yogunla-
slyor. Haziran ayinda yapilan cumhurbas-
kanligi secgimlerini boykot etme tavri son-
rasinda Dogu Kurdistan'da giderek yo-
gunlasan baskilar, 9 Temmuz'da Maha-
bad'da, secimleri boykot tavrindan éne ¢i-
kan Sivané Qadri isimli gencin katledilme-
si; kursunlanip cesedinin arabaya bagla-
nip sehir icinde gezdirilmesi olayl, Kurt
halkinin baskilara karsi protesto eylemleri-
ni ylkseltmesinde bir manivela oldu.
Mahabad'da baglayan protestolar kisa
strede Dogu Kurdistan'in diger sehirleri-
ne de si¢radi. Protestolarda devletin Kirt-
lere yonelik siyaseti gibi, devletin kolluk
gUlcleri de hedef alindi. Karakollara saldi-
rlar dizenlendi. Eylemlerde polis ve as-
keri guclerle catismalar yasandi. iran so-
mdrgecileri, dinci fasizmin tim agularini
Kurtler Uzerinde kusmaya basladi. Pro-
testo eylemlerine, yUruyUslere kursunlar-
la, gaz ve ses bombalariyla karsilik veril-
di. Kepenk kapatma eylemleri de tehdit-
lerle, kapilar, pencereler kirlmakla yanit-
landi. Dogu Kdardistan'in kimi sehirlerine
askeri yiginiklar yapildi. Hurriyet gazetesi-
nin 6 Agustos tarihli nishasindaki habere
gbre bu askeri yiginaktaki asker sayisl
100 bindir. Helikopterler Kurtlerin yerle-
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sim alanlari Uzerinde sUrekli uguslar yap-
tI... Bir bagska deyimle Dogu Kurdistan'da
ilan edilmemis bir olaganustlu hal yasandi
bu slrecte. Bunun da 6tesinde Kurtlere
“Hamaney siz Kdrtlere eylemlere son ver-
meniz uyarisinda bulunuyor, aksi takdirde
size karsi kimyasal bomba kullaniriz.” bi-
giminde tehditler de savruldu. Kisaca
Ozetlenirse, keyfi gozaltilar, cinayetler, is-
kenceler, hapis cezalar, gazetelerin ya-
saklanmasiyla Kurt halki sindiriimeye call-
siliyor. Géze batan gerceklerden biri de,
Iran yonetiminin 6zellikle “6ncil” kesime
yonelmesi durumudur. Gerek Maha-
bad’da Kurt gencleri arasinda micadele-
nin sembolU olarak gordlen Sivané Qad-
ri’'nin katledilmesi ve gerekse de gazete-
lere yonelik baskilarda 6ézellikle sorumlu
ve yoneticilerin, aydinlarin tutuklanmasi
gibi edimler, iran’in Kurtlerin “6nci”lerinin
“basini ezme” siyaseti guttiguni ortaya
koyuyor.

Yaklasik iki ay sdren bu gatismalarin ki-
sa bilangosu 30 civarinda insanin katle-
dilmesi, yUzlercesinin yaralanmasi ve bin-
lercesinin de gozaltina alinmasi ve igsken-
celerden geciriimesidir. Gozaltina alinan-
lardan kimilerinden haber almak bile
mumkin olmuyor. Olenlerin bir balimd
gdzaltindaki iskencelerle katledilmistir.

Tum bu yasananlar iran sémurgeci
devletinin Kdrt ulusuna karsi baski ve zu-
I[imde sinir tanimadigini, tanimayacagini
bir kez daha goéstermektedir. Dogu Kir-
distan’da da Kurt ulusunun gercek kurtu-
lusunun ancak iran sémirgeci devletine
karsl devrim mUcadelesiyle elde edilebi-
lirligini de gdstermektedir bu micadele.

Sorun bu gercegi gorlp buna uygun
mucadele vermektedir.

3 Aralik 2005 ¥

Mardin Kiziltepe’de
Kadin Festivali yapild!

“Nasil anlasalim bu
devletle?” Giinbegiin bu
celiskiyi yasiyor miicadele
icindeki Kirdistanh kadin.
Ve bizzat yasadigi icin de
celiskiyi bu sekilde ifade
ediyor. Ancak, tam da bu
noktada ufku Tirk devletiyle
“uzlagma-barig”’la sinirli Kirt
ulusal hareketinin
cemberinde tutulu kaliyor.
Gorev ideolojik-siyasi
miicadeleyle bu cemberi
parcalamak, celigkinin
¢6ziminun Turk devletine
karsi devrimci miicadelede
oldugu dogru goérisini
hakim kilmaktir.

ardin’in Kiziltepe ilgesinde ce-
I\/l sitli siyasi ve kultur etkinlikleri-

nin ddzenlendigi “2. Kiziltepe
Kultdr Sanat Kadin ve Cocuk Festivali”
22-25 Eylul tarihlerinde yapildi.
Kiziltepe’nin ana caddeleri Kurtge ve
Turkge olarak hazirlanmis eflatun renkli
pankartlarla doluydu: “Basaklar Diya-
rnnda Zin’ler —Zinén Li Welaté Simbi-
lan”... Belde, festivale hazirlanmisti.
Kiziltepe, kadinlar Uzerinde koyu fe-
odal baskilarin yasandigi, kadinlarin
buyuk cogunlugunun hala evinden ci-
kamadigr bir ilge. Kurdistan'in birgok
ilinde / ilgesinde oldugu gibi burada da
“toére” adina kadinlarin éldardldagu ya
da intihara surtklendigi sayisiz olay ya-
saniyor. Bunlarin bir dizisi ne mahke-
melere ne de basina yansiyor. Fakat bu
noktada da artik bir degisiklik s6zkonu-
su. Ornegin, Mardin/Kiziltepe’'de aile
fertleri tarafindan taslanarak o6ldurtlen
Semse Allak olayl, kadin hareketinin
cabasiyla Kuzey Kurdistan-Turkiye ka-
muoyuna yansimistl. Kiziltepe, sosyal
haklar birakalim bir yana, kadinlarin
can guvenliginin bile olmadigi bir ilge...
Diger yandan ama, Mardin-Kiziltepe bir
kadin belediye baskanina sahip: Cihan
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Sincar. Sadece bu gercek bile Kurt ulu-
sal hareketi icinde kadinlarin uyanmigli-
gina ve feodal zincirleri zorlayarak yeni
bir konum elde etme mucadelesinde
yol almigliklarina isaret ediyor. Kizilte-
pe’'de yapilan Kadin Festivali, bunun bir
kere daha altinin ¢izilmesi agisindan da
anlamli, énemliydi.

“Kadinlar Toplumsal Barigi
Tartigtyor” forumu

Festivalin ikinci gunu (23 Eylul, Cu-
ma) “Kadinlar Toplumsal Barigi Tartigi-
yor” baglikli bir forum dlzenlenmisti. Bu
tartisma forumuna cok farkli kesimler-
den kadin konusmacilar ¢agriimisti. Di-
yarbakir Baris Anneleri inisiyatifi'nin
temsilcisinin yanisira Hay-Gin Ermeni
Kadin Orgitt temsilcisinin, Demokratik
Ozgur Kadin Hareketi temsilcisinin ya-
nisira hdkumet partisi AKP’nin Kadin
Kollari Genel Bagkanr’'nin konusmaci ol-
dugu bir forum. Anlasilacagi gibi olduk-
¢a genis bir yelpaze!...

Forumun dikkat ¢ekici bir yonu de Uc¢-
hatta dort dilde simultane terciime yapll-
maslydi: Kirtce, Ermenice, ingilizce ve
Turkce... Herkesin kendi dilinde konus-
tugu, ancak ortak tartismanin hic aksa-
madan ydradugu bir panel... Toplantiya
(6zel davetli) yaklasik 150 kadin katil-
mistl. izleyiciler arasinda Mardin, Diyar-
bakir ve Kurdistan'in diger illerinden ge-
len Belediye Meclisi Uyeleri kadinlar ve
kadin 6rgUtlerinde aktif kadinlar vardi.

Konusmacilarin her biri kendi bakis
acislyla “Kadin ve toplumsal barig” ko-
nusunda pozisyonunu ortaya koydu.
Fakat hemen hemen hepsinin ortak
kaygisi Newroz'dan beri suren lin¢ ha-
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reketleri ve kértklenen Kurt dismanli-
glydi. Bu anlamda konusmacilar ¢okca
Kurt ve Turk halklarinin kardegligine,
‘Kartler'in Ulkeyi bélmek degil, baris is-
tedigine’, ‘kadinlarin toplumsal barista
oynamasl gereken role’, ‘Kdrt sorunu-
nun, Kibris sorununun, Ermeni sorunu-
nun... ¢6zUmundn demokrasiden geg-
tigine’, ‘siddetin faydall olmadigrna vs.
vs. vurgu yaptilar. ‘Demokrasi ve baris’:
Bu sdylemin iceriginin Kurt ulusuna ve
ulusal azinliklara en alt duzeyde kulturel
haklarin tanindigi burjuva demokrasisi
oldugu gayet aciktl. Konusmacilar do-
ne déne buna vurgu yapiyorlardi. Avru-
pa Parlamentosu Milletvekili Feleknas
Uca konusmasinda buna biraz daha
‘aciklik’ getiriyor ve demokrasinin iceri-
gini bugln Avrupa Birligi'nde gecerli
kistaslarin kabullyle sinirlandiryordu.
AKP Kadin Kollari Genel Baskani Sel-
ma Aliye Kavaf, hikimetin kadinlarin
gUgclendirilmesini ne kadar 6nemsedigi-
ni anlatti. Buna &rnek olarak da ‘haydi
kizlar okula’ kampanyasini gésterdi.
Kizlarini okula géndermeleri i¢in para
tesvikinin yapildigini, paranin da baba-
lara degil, annelere verildigini anlattl.
Salondan buna, verdiginiz U¢ kurus pa-
ra, onun icin de butun gun banka kapi-
sinda bekliyoruz seklinde tepki geldi.
Diyarbakir Baris Anneleri adina konu-
san Azize Yigit, “AKP hukimetinden bir-
seyler umuyorduk. CUnkU islam dininde
esitlik vardir. Fakat degisen bir sey yok...
Erdogan Diyarbakira geldi, s6z verdi.
Ama s6zUnun arkasinda durmuyor...
BugUn Kurt sorununun giindeme gelme-
sinisaglayanlar Kurtctlikicinmicadele
edenlerdir. Bunlarin muhattab alinmasi
lazim. Kdrtler arasinda ‘iyi Kart - kétu

Kurt” ayrimi yapilmasina izin vermemeli-
yiz.” diyerek AKP hukUmetini elestirdi.

Sabah saat 9'da baslayip 6gleden
sonra 16.30’da biten forum, kapanis
dncesinde bir de “Sonug bildirgesi” ha-
zirladi. Bu sonug bildirgesinde kadinla-
rn baris ve demokrasi istemi bir kez
daha vurgulaniyordu. Kisa tutulmaya
6zel 6Gnem verilen Sonug Bildirgesi'nde
sunlar séyleniyor:

“2. Kiziltepe Kultur Sanat Kadin ve
Cocuk Festivali kapsaminda yapilan
“‘Kadinlar Toplumsal Barigi Tartigiyor”
baslikl kadin forumunda; degisik cevre-
lerden kadinlar olarak toplumsal barisi
ele aldik. Birbirimizi dinledik, birbirimizi
anladik ve birbirimizi anlayinca toplum-
sal barisin daha kolay gerceklesebile-
cegini fark ettik. Bu bir kadin toplantisiy-
di, ama sadece kadin sorunlari konusul-
madi; insanhgi tehdit eden ortak sorun-
lar, cevre kirliligi, ormanlarin yok edil-
mesi, salgin hastaliklar, yoksulluk ve
toplumsal catisma konulari da tartisildi,
¢6zUm Onerileri gundeme getirildi.

Bdyle anlamli bir bulusmay gergek-
lestirmede ev sahipligi yapan Kiziltepe
Belediye Baskani Sayin Cihan Sincar’a
ve emegi gecen herkese tesekklr edi-
yoruz. Yapilan toplantida oybirligiyle
sonugclara ulagildi.

Farkli kdlturel 6zelliklere, farkl kimlik-
lere, farkl dinya gérustne ve farkli siya-
si tercihlere sahip kadinlarin, éncelikle
kadin olma ortak paydasindan hareket-
le yeni ortak paydalarini kesfetmeleri ve
farklilklari da zenginlige donustirmeleri
gerekir. Kadinlarla, hukukun, adaletin,
kardesligin ve barisin sesini daha cok
yUkselterek demokratiklesme ve 6zgur-
lesme adimlarimizi hizlandirabiliriz. Kurt

sorununun ¢6zUmunde de demokrasi-
nin ¢ézumleyici gucune inaniyoruz. Bu
birlikteligi yayginlastirarak ve derinlegti-
rerek sdrdudrme kararindayiz.

Forum katiimcilarr:

Aysenur Kolivar Abadoglu... Grup He-
lesa Solisti; Dr. Aksu Bora. .. Ankara Uni-
versitesi KASAUM ... Cevheri... Is-
vec'ten Pedagog Kayush Chalikman
Gavrilof... Hay-Gin Ermeni Kadin Orgu-
tl; Selma Aliye Kavaf... AKP Kadin Kol-
lari Genel Bagkani; Gulten Kisanak...
Demokratik Ozgur Kadin Hareketi; Filiz
Kocali... SDP Genel Bagkani; Fatma Sa-
hin... AKP Gaziantep Milletvekili; Gulci-
han Simsek... Van Bostanici Belediye
Baskani; Cihan Sincar... Kiziltepe Bele-
diye Bagkani; Av. Aysel Tugluk... Asrin
Hukuk Burosu; Feleknaz Uca... Avrupa
Parlamentosu Milletvekili; Prof. Serpil
Sancak... Ankara Universitesi KASA-
UM; Fatma Nevin Vargun... Demokratik
Ozgur Kadin Hareketi; Azize Yigit... Di-
yarbakir Baris Anneleri inisiyatifi”.

Ve festival ylriiytsi

“Kadinlar Toplumsal Barisl Tartisiyor”
forumunun yapiimasinin ertesinde foru-
ma katilan kadinlarin énculik ettigi bir
kadin yUrtyutsu planlanmisti. Toplantiya
katilan kadinlar hep birlikte ytrayustn
baslangic alanina gittik. Orada davul
zurna egliginde halaylar cekildi. Davul
zurna sesini duyan Kiziltepe'liler alana
doldular. Ancak, bunlarin ezici ¢ogun-
lugu erkekti. Erkekler alana dolmuglar,
halaya durmus Belediye Baskani Cihan
Sincar’i ve diger kadinl erkekli grubu
izliyorlardi. Kiziltepe'li kadinlar ise, et-
raftaki binalarin pencerelerinde perde-
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leri aralayarak olan biteni seyrediyordu.
Festival icin hazirlanan pankart ve do-
vizlerle birlikte yurlyls kolu harekete
gectiginde 6n sirada foruma katilan ka-
dinlar ve onlarin ardinda oldukca kala-
balik bir erkek grubu olustu. Cok gec-
meden de “serok Apo” ve “biji PKK”
sloganlari atiimaya baslandi.

Ayni aksam yapilan Ucretsiz agik ha-
va konserinde de benzer bir goérintt
stzkonusuydu. Alan her yastan erkekle
doluydu. Belli ki kadinlar evde birakil-
misg, getirilmemislerdi. Onlarin sayisi ol-
dukca azdi. Ancak, konseri dlzenle-
yenler bu konuda ellerinden geleni
yapmislar, yapiyorlardi. iki genc kadin
—biri Turkce ve digeri Kurtce— sunucu-
luk yapiyordu. Ve sik sik kadinlarin, kiz-
larin nerede oldugu, neden getiriimedi-
gi soruldu. Yapilanin kadin festivali ol-
dugu kadinlara alan acmak istedikleri
vurgulandi vs... Bunlar gayet olumlu,
dogru yaklasimlardi. Ancak, ortadaki
tabloda ilgcedeki yapi, ¢zellikle kadinla-
nn konumuna iligskin feodal kalintilarin
hala ne kadar kokld oldugu ‘goézle goru-
[Ur, elle tutulur’ bigimdeydi.

Kadin baris hareketinin agmazi

Kiziltepe'de yaritulen tartisma ve bu-
nun sonug bildirgesine yansiyisi bir kez
daha Kurt kadin hareketinin ve belirli
noktalarda onunla birlikte hareket eden
kadin baris hareketinin sinirini ve agma-
zini géstermektedir. Toplantl aralarinda
izleyicilerle yUrattigumdaz tartismalarda
bunu gindeme getirmeye calistigimiz-
da bir seyi ¢cok daha iyi gérduk: Muca-
dele icinde yeralan Kurt emekgi kadinla-
rn ¢ok seyi géze almis durumdalar. Esa-
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sen kaybedeceklerifazla seyleri olmadi-
g1 gudusUyle kendilerini 6ne atiyorlar.
En alt dizeyde ulusal hak talepleriyle
ilerledikleri zaman dahi fasist Turk dev-
letinin en koyu baski ve siddetiyle karsi
karsiya geliyorlar. Bunu onlarca kez ya-
samiglar, yasliyorlar. “Esimiz, kardesi-
miz, oglumuz kizimiz élGyor, cenazemi-
zi almaya gittigimizde, devlet polisiyle-
askeriyle karsimizda dikiliyor. Nasil an-
lasalim bu devletle? Yakinlarimiz hapis-
te, gbrlse gittigimizde Turkge konus! di-
ye biniyorlar tepemize. Nasil anlasalim
bu devletle?... Can gUvenligimiz yok.
Nasil anlasalim bu devletle?” GUnbegln
bu celigkiyi yasiyor micadele icindeki
Kurdistanlikadin. Ve bizzat yasadigiicin
de geliskiyi bu sekilde ifade ediyor. An-
cak, tam da bu noktada ufku Turk devle-
tiyle “uzlasma-barig”la sinirl Kurt ulusal
hareketinin ¢emberinde tutulu kaliyor.
Bilin¢ karartmasi iste bdyle oluyor. “Na-
sil anlasayim bu devletle?” celigkisiyle
kivranan Kurdistanl kadinlara PKK'nin
sundugu perspektif, ‘taleplerini biraz
daha geri cek, devleti boltcu olmadigi-
na ikna et’ oluyor. ‘C6zUm Avrupa!’ olu-
yor. ‘Sen kendi taleplerini degistir, Turk
devletini de Avrupa degistirir’ oluyor.
Bu, mUcadeleye atiimis, feodal zincirleri
onemli dlglde pargalayarak ilk 6zgur-
lesme adimini atmis, ulusal ve cinsel (ve
hatta sinifsal) 6zgurlesme 6zlemiyle do-
lu Kurdistanl emekgi kadinlari ilerletme-
yen, en iyi durumda yerinde saydiran bir
perspektiftir. Gérev ideolojik-siyasi mu-
cadeleyle bu ¢cemberi pargalamak, ¢e-
liskinin ¢ézUmUnun Turk devletine karsi
devrimci micadelede oldugu dogru go-
rasund hakim kilmaktir.

Ekim 2005 x

ERMENI SOYKIRIMI HAKKINDA

ATIK'in tavrt zerine kisaca...

u yil Ermeni soykinminin 90. yildé-
BnUmUydU‘. Soykirim, basta Ermenis-

tan olmak Uzere, dlnyanin gesitli
yerlerinde yapilan ydrayUslerle, toplanti-
larla, panellerle vb. lanetlendi. Soykirimin
varligini kabul edip lanetleyen her parti,
Orgut, cevre, dergi vb. kendi gorusleri
cercevesinde soykirma karsi tavir takin-
di. Soykirma karsi tavir takinanlardan biri
de ATIK (Avrupa Turkiyeli isciler Konfe-
derasyonu) idi. ATIK Nisan ay! iginde soy-
kinm Uzerine iki bildiri ¢ikarip dagitt. “24
Nisan 1915 Jenosidini Lanetliyoruz, Ya-
sasin Halklarin Kardesligi” baslikli bir bro-
str ile de ATIK soykinm konusunda ge-
nisce bir tavir takind.

Herseyden énce ATIK'in soykinm konu-
sunda genisce tavir takinmasi, soykirim
etkinliklerine katiimak Uzere Ermanistan’a
delegasyon goéndermesi olumludur. (Bu
konuda Mucadele gazetesinin Mayis
2005 tarihli 190. sayisinda bilgi verilmek-
tedir.) Bu olumluluk yaninda takinilan tavir
icerisinde yanlisliklar ve eksiklikler de var-
dir. Bu yazida, énemli buldugumuz kimi
yanlislara tavir takinacagiz.

SOYKIRIMI KABUL ETMEK iYiDiR
AMA YETMEZ!

ATIK Ermeni soykinminin tarihi bir ger-
ceklik oldugunu kabul etmektedir. S6zko-
nusu brostrde ATIK'in tavri sdyledir:

“Ermeniler 20. ytzyilin baglarinda in-
sanlik tarihinin tanik oldugu kitlesel bir
soykinma ugradilar. 1915 yilinda Alman
emperyalizminin sinifsal-dénemsel ve
bélgesel cikarlari ugruna Osmanli savas
hdkumeti tarafindan ‘tehcir kararnamesi’
(zorla gbgettirme) ile Ermeni halki binler-
ce yillik tarihi topraklarindan zorbalik ve
vahsetle kopartildi, blyuk bir bélimd kat-
ledildi, sag kalanlar da ddnyanin dért bir
yanina surgun edildi. Bu "Tehcir" uygula-
masi bir milyonu askin bir halkin planli ve
sistematik bir sekilde imhasi ve azgin bir
soykirima ugratiimasidir.”

("24 Nisan 1915 Jenosidini Lanetliyo-
ruz, Yagasin Halklarin Kardesligi” brosu-
rd, sayfa 7-8)

ATIK’in Ermeni ulusuna uygulanan soy-
kinmin tarihi bir gergeklik oldugunu kabul
etmesi olumludur. Soykinmda Alman em-
peryalizminin sorumlulugu vurgulanmaya
calisilirken ama, sanki soykinmda Os-
manli / Turk devletinin cikarlari yokmus,
soykirm sadece Alman emperyalizminin
“sinifsal-dénemsel ve bdlgesel c¢ikarlari
ugruna” gergeklestirilimis gibi yanlis bir
degerlendirme de yapilmaktadir. Kusku-
suz bu degerlendirmenin yanlishgi, soyki-
rimin gercek nedenini, perde arkasini giz-
lemeye yarayan bir degerlendirmedir.

Bu yanlisa dikkat gektikten sonra, yeni-
den ATIK'in soykinmin varligini kabul et-
mesinin olumlu olduguna ama soykirimin
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varligini kabul etmenin yeterli olmadigina
dikkat ¢cekmek gerekiyor.

Ermeni soykinminin sonuglarinin gunu-
miize kadar strdigunt ATIK de kabul et-
mektedir.

“Ermeni jenosidi toplumsal bir olgudur.
Yasanmis unutulmaz aci gercekliktir. Mil-
yonlarca halkin bellegine ve anilarina kul-
tur ve tarihine yerlesmis toplumsal agittir.”
(agb. sayfa 23)

“Ermeniler tarihi kdklerinden kopartildl.
Bu haksizlik, ‘c6zllemeyen’ bir tarihi hak-
sizlik olarak kalmaktadir.” (agb. sayfa 9)

Toplumsal bir olgu olan soykirmin, ¢6-
zUlemeyen tarihi bir haksizlik olan soykiri-
min, sadece taninmasini, 8zUr dilenmesi-
ni istemek yeterli mi? Biz yeterli olmaya-
cagini dustnuyoruz.

ATIK; soykirnmi kabul etmeyen, inkar ve
imha siyasetini sirduren sémurgeci Turk
devletinden soykirimi tanimasini istiyor.

“Tark devleti Ermeni soykirimini kabul
ederek, Ermeni halkindan &zdr dilemeli-
dir.” (*1915 Ermeni Soykirimini Lanetliyo-
ruz” baslikli bildiri)

“Soykirimin sorumlulari tarih / insanlik
énunde yargilanmali, hesap vermeli ve
dunyanin dért bir yanina sdrgin edilmis
Ermeni halkindan &zdr dilenmelidir.”
("Basina ve Kamuoyuna” baslikl bildiri.)

ATIK'in soykinm baglaminda talepleri,
istemleri genel olarak ¢zetlendiginde,
sunlardir: “Ttrk devieti Ermeni soykirimini
kabul etmelidir; Turk devleti Ermeni hal-
kindan &zur dilemelidir; soykirimin sorum-
lulari yargilanmalidir.”

Kuskusuz genelde soykirm hakkinda
sessiz kalinma durumunun son yillara ka-
dar yasandigi gergegi bilincte tutuldu-
gunda, ATIK'in somut tavir takinmasi ve
bu istemleri, talepleri ileri strmesi olumlu
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bir gelisme olarak géruimelidir ve biz de
bunu bdyle degerlendiriyoruz. Fakat bu
degerlendirmemiz, ATIK'in tavrini genel-
de dogru ve yeterli buldugumuz anlamina
gelmiyor.

Kuskusuz ki yasanilan soykirm gergek-
ligini ortadan kaldiramayiz. Zamani geri-
ye sarip soykirimi engelleme imkanimiz
da yok! Fakat, soykinmin etkileri gindmu-
ze kadar ulaslyorsa, Ermeni soykirmi top-
lumsal bir sorun ise, ki durum boyle oldu-
gunu gosteriyor; o zaman da soykinm
hakkinda takinilacak tavirlarin da bu ger-
cekligi g6zoninde tutmasi gereken tavir-
lar olmasi gerekiyor.

1915 yilinda Turk, Kurt ve diger milliyet-
lerden isciler, emekgciler soykinmin olma-
sini engelleyemedi. Engelleyemedikleri
gibi énemli bolimu soykinma katildi da.
Bugln de sémurgeci Turk devletinin so-
venist politikalarini engelleyemedigimiz,
kiramadigimiz oranda sorumluluk tasiyo-
ruz. Bu sorumlulugun bilincinde olarak di-
asporada yasayan Ermenilerin Bati Erme-
nistan’a dénme, yerlesme ve ayrilma hak-
kini savunmallyiz. Ermeni emekgileriyle,
Kuzey Kurdistan-TUrkiye'de yasayan tim
ulus ve milliyetler arasina soykirmla dikil-
mis olan duvarlari yikmanin, halklarin kar-
desligini saglamanin tek yolu bu talepleri
savunmaktan ve buna uygun davranmak-
tan gecer.

Cunku: Sorumluyuz; éncullerimiz soyki-
rimin olmasini engelleyemedi.

Cunku: Sorumluyuz; egemenlerin sove-
nist politikalarinin etkisini kiramiyoruz.

Sémurgeci Turk devletinden soykirmin
kabul etmesini, 6zUr dilemesini istemek
dogrudur, fakat yetmez.

Ermeni ulusu Bati Ermenistan’da soyki-
rimla ulus olmaktan ¢ikarildi. Ermeni soru-

nu egemenlerin elinde Turk irk¢ihgini kit-
leler iginde yaymanin 6nemli araclarindan
biri. Bu iki olguyu dikkate alan bir siyaset
gelistirilmelidir. Ermenilerin Bati Ermenis-
tan’a dénme, yerlesme ve ayriima hakki
savunulmalidir.

Ermenilerin Bati Ermenistan’a dénme,
yerlesme ve ayrilma hakki talebi sémur-
geci Turk devletinin varligr sartlarinda
gerceklesmesi mUmkin degildir. Bu an-
cak isgilerin, koylUlerin demokratik halk
diktatoérlugu sartlarinda gerceklesehbilir.

“Yakin ydzyilda halen acilari canli ve di-
ri olan, yarattiklarr maddi ve manevi ylz-
lerce degerin, uygarliklarin izleri yasadi-
gimiz topraklarda kalan Ermeni halkinin
acisi ancak Tdrkiye (Tark-Kdrt-Asuri-Kel-
dani-Rum) vb.) halklariyla birlikte sorulur.
Yasanan soykirimin inkar edilmesi igin her
tarla bilim digi tez ve iddialarin savunul-
adugu, bir gerceklikle karsi kargiyayiz. Ya-
sanmamis sayilan, yok kabul edilen Er-
meni/Suryani-Keldani/Rum-Helen halkla-
rinin tarihsel acilar ancak ayni topraklar-
da yasayan halklarin kardegligiyle gideri-
lebilinir.” (agb. sayfa 29)

ATIK Ermeni halkinin acisinin, hesabi-
nin halklarin birlikteligiyle sorulacagini,
yasanilan acilarin ancak halklarin kardes-
ligiyle giderilebilecegini savunmaktadir.
Bu dogrudur.

Fakat, ATIK, soykirnm ile Ermeniler'le di-
ger halklar arasina set ordldugunu gor-
muyor. Bu seti yikmanin, halklarin kardes-
ligini saglamanin yolunun Ermenilerin Ba-
ti Ermenistan’a dénme, yerlesme ve ayril-
ma hakkini savunmaktan gectigi gercegi-
ni gérmuyor. Bu gercek gortlmedigi icin,
ATIK sadece soykinmin kabul edilmesi,
6zUr dilenmesi ve sorumlularin yargilan-
mas! taleplerini ileri sirmektedir. Ki so-

rumlularin yargilanmasi talebinin gergek-
te uygulanabilir bir talep olmadigi da bir
baska sorun...

Ermeni soykirmi ve tim katliamlarin he-
sabi devrimle sorulacaktir. Devrim yapa-
bilmek icin, halklarin bélinmusligune
son vermek, halklarin kardesligini sagla-
mak, Turk sovenizminin kitleler igindeki
etkisini kirmak gereklidir. Bunun igin de
bayragina “emperyalizme, fasizme ve her
tdrden gericilige karsi micadele’yi yazan
ATIK'in proleter enternasyonalisti bir siya-
seti savunmasl ve hayata gecirmesi ge-
reklidir ve bu esas olarak gérevidir de.

ATIK'in eksik ya da yanlislarinin basin-
da diasporada yasayan Ermenilerin, Bati
Ermenistan’a dénme, yerlesme ve ayril-
ma hakkini savunmamasidir. Kendisini
sadece soykirmin kabull ve TC'nin Er-
meni halkindan &zur dilemesi, sorumlula-
rin yargilanmasi vb. talepleriyle sinirlama-
sidir.

TARIHi HAKSIZLIGI DUZELTMENIN
YOLU NEDIR?

Ermeni ulusuna yapilan soykirmi tarihi
bir haksizliktir. Bu tarihi haksizigi ATIK de
kabul etmektedir.

“‘Belki tarihi haksizliklari dlzeltemeyiz
ama bir daha tekrar etmemesi icin, halk-
lar arasina telafisi zor dtismanlik tohumla-
rinin ekilmemesi igin, mucadeleyi stirdd-
rdrsek insanlari bu tdrden haksizliklara
karsi uyanik kilabiliriz.” (agb. sayfa 3)

‘Bu haksizlik, ‘¢cézulemeyen’ bir tarihi
haksizlikolarak kalmaktadir.” (agb. sayfa9)

Tarihi haksizliklar konusundaki marksist
yaklasimin ne olduguna Lenin’in su tavriy-
la cevap vermeye calisalim:

“Gercekten de degisik tarihi haksizliklar
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vardir. Oyle (tarihi haksizliklar/BN) vardir
ki, bunlar tarihin ana akigi disinda kalmig-
lardir; onun akisini engellemezler, rahatsiz
etmezler, proleter sinif miicadelesinin de-
rinlesmesini ve genigslemesini engelle-
mezler. Bu gibi tarihi haksizliklari ortadan
kaldirmaya kalkmak gercekten aptalca bir
sey olurdu. Ornek olarak Alsas-Loren bél-
gesinin Almanya'ya ilhak edilmesini ver-
mek istiyoruz. Higbir sosyal-demokrat par-
tisinin aklina béyle bir haksizligin ortadan
kaldiriimasini programa almak gelmez.
Buna ragmen hi¢bir demokrat partisi, bu
haksizligi protesto etme ve tdm hakim si-
niflari bu haksizlik yiztinden teshir etme
yukamlalaganden de kagmaz. Eger biz
toprak bdlimlerinin geri verilmesi talebi-
mizi yanlizca burada bir haksizlik oldugu
gerekgesiyle -gelin su haksizligr diuzelte-
lim!- diye gerekgelendirmis olsa idik, buigi
bos demokratik bir sagmalik olurdu. Ama
biz bizim talebimizi tarihi haksizlik tizerine
ah-u vah ile gerekgelendirmiyoruz, hayir,
Ulke sinif mdcadelesinin yolunu agmak
icin serfligin kalintilarinin ortadan kaldiril-
masinin gerekliligi ile gerekg¢elendiriyoruz.
Yani proletarya igin ¢ok ‘pratik' olan acil bir
gereklilikle gerekgelendiriyoruz.

Burada séz konusu olan baska bir tari-
hi haksizliktir. Oyle (bir tarihi haksizlik/BN)
ki, toplumsal gelismeyi ve sinif micadele-
sini hala dogrudan dogruya engelliyor.
Bu gibi tarihi haksizliklari ortadan kaldir-
mayi denemekten vazgecmek, 'kirbac ta-
rihi bir kirba¢ oldugu igin onu savunmak’
anlamina gelir.” (Lenin, Temel Eserler Cilt
6, Sayfa 125-126, Almanca)

Ermeni soykinminin tarihi bir haksizlik
oldugu konusunda ATIK ile de hemfikiriz.
Fakat, bu tarihi haksizlik; tarihin ana akis
disinda kalmis, tarihin akisini engelleme-
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yen, sinif mucadelesinin derinlesmesini
ve genislemesini engellemeyen tlurden
bir tarihi haksizlik degildir. Oyle olmus ol-
saydi, bu tarihi haksiziigi mahkum etmek,
protesto etmek yeterli olurdu.

Bu tarihi haksizlik, toplumsal gelismeyi
ve sinif micadelesini hala dogrudan dog-
ruya engelliyor. Oyle ki: Ermeni diismanli-
g! Turk hakim siniflarinin elinde Turk milli-
yetciligini gelistirmenin en énemli silahla-
rindan birini olusturuyor. “Ermeni tohumu”
soévgusl gunlik dile yerlesmis durumda.
Soykinm vyolu ile Ermeni emekgileriyle,
Turk, Kart ve diger milliyetler arasinda bir
duvar olusturulmustur. Soykinmdan kur-
tulan, diasporada yasayan Ermenilerin
Bati Ermenistan’a dénme, tazminat, soy-
kinmin kabul edilmesi gibi talepleri vardir.
BuUtun bunlar bize Ermeni soykiriminin ta-
rinin ana akisi disinda kalmis bir tarihi
haksizlik olmadigini géstermektedir.

Bu gerceklerden hareket eden bir siya-
set gelistirilmeli ve savunulmalidir.

“Buguin Ermeni muziginin bu kadar aci
ve derin olmasi hizin ve kederli olmasi-
nin mdzigin siyaha yasa burdnmesinin je-
nosid’ten baska bir nedeni olamaz. Anilar
yarall ve acilidir. Halen yasl Ermeni ka-
dinlari siyah yas elbisesini giyer, yillarca
Uzerlerinden ¢ikarmadiklari siyah rengi
adeta onun acisinin rengi olur. Katliam ve
Kiyim agitlari, geri topraga anayurduna
donus tdrkdleri Ermeni halkini en fazla de-
rinden etkileyen tirku ve agitlardir. Halen
kayip kardegini, bacisini, amca ve dayisi-
ni, teyze ve halasini ‘kayip’ olarak arayan
madgdurlar vardir.” (agb. sayfa 23)

ATIK soykinimi tarihi bir haksizlik olarak
kabul etmesine, yasanilan acilarin etkileri-
nin gdndmuze kadar geldigini tespit et-
mesine ragmen, toplumsal gelismeyi ve

sinif mUcadelesini dogrudan dogruya en-
gelleyen soykinmi tarihi haksizliginin orta-
dan kaldirimasi konusunda, dogru bir si-
yaset belirlememektedir.

SOYKIRIMIN SUCLULARI SADECE
EGEMENLER MI?

Ermeni soykinminin sorumlulari ATIK
acisindan; ittihat ve Terakki, Alman em-
peryalizmi ve Kurt feodal agalaridir. Yazi-
nin girisinde de dikkat g¢ektigimiz gibi
soykirmin “Alman emperyalizminin si-
nifsal-dénemsel ve bélgesel cikarilari
ugruna” gergeklestirildigi gortst de
ATIK tarafindan savunulmaktadir. Soyki-
rmda Alman emperyalizminin sorumlulu-
gunu ortaya koymakla, soykirnmin Alman
emperyalizminin cikarlari ugruna gercek-
lestirildigini s6ylemek farkli seylerdir.

Bu yaklasimin mantiki sonucu, Ermeni
soykirminin esas suglusunun Alman em-
peryalizmi oldugu disuncesidir. Fakat bu
dusunce yanlistir. Soykinmin esas sorum-
lusu ve suclusu Osmanli / Turk devletidir.
Bu, hicbir yanlis anlasiimaya yer birakma-
yacak aciklikta ortaya konmak zorundadir.

Osmanli / Turk devletinin suguna ortak
olanlarin en baginda Alman emperyalizmi
gelmektedir. Alman emperyalizmi, déne-
min 6nde gelen emperyalist guclerine
~ingiliz, Fransiz ve onlarin yaninda yer
alan Rus emperyalizmine— karsl dalasta
Osmanli / Turk devletini sigrama tahtasi
olarak kullanmaya calismistir. Bu baglam-
da Osmanli / Turk devletinin Ermenileri
soykinmdan gegirmesi, Birinci Dinya Sa-
vasl kosullarinda Osmanli / Turk devleti ile
Alman emperyalizminin ortak ¢ikarlarina
uygundu...

Soykirrmda ama, esas suglu olmasa da

Tark, Kart, Cerkez halklari olmak Uzere
butin Musluman dinindeki halklarin da
soykirimda su ya da bu kadar sorumluluk
pay! vardir. Soykirmi lanetleyen ilerici,
devrimci guglerin soykinm konusunda
dogru bir siyasete sahip olmasi, sadece
ve sadece bu gercekleri kabul etmesi ve
buna uygun davranmasiyla mumkundur.
ATIK ama béyle davranmiyor. Sorumlula-
r ortaya koydugu yerde su tavri takiniyor:

“Alman emperyalizmiyle su¢ ortakligi
icinde olan irkg Turanci ittihat terakkici
burjuvalar ve onlarla isbirligi iginde olan
bir avug Kdrt feodal agalari tarafindan Er-
meniler tarihi koéklerinden kopartildi.”
(agb. sayfa 9)

Soykirmi, Osmanli / Tdrk devletinin
egemenleri planlamig, uygulamistir. Fa-
kat soykirma yerli halk da katilmistir. Ba-
ti Ermenistan’da Ermenilerle yanyana ya-
sayan Kdurtlerin 6nemli bir bélumU soyki-
rma katilmistir. Kartlerin bir bélumunun
soykirima katilmamasi, —Dersim Kdrtleri-
nin buyuk bolimunun kinma katimama-
sl, 6nemli sayida Ermeniyi saklayip kur-
tarmalart buna &rnektir— Ermenileri sak-
lamalari,yardimeci olmalari bu gercegi
degistirmiyor.

Turkiye'de de Turk halkinin buyuk boélu-
muU soykirma katiimistir.

“Hicbir yere” dogru géturdlen kafilelere
saldinimasi, yagmalanmasi, kadinlara el
konulmasl, tecavlz vb. utang verici igleri
yerli halk da yapmistir.

Soykirrmdan esasta egemenler sorumlu
olmasina ragmen, Turk, Kdrt ve diger mil-
liyetlerden emekgiler de soykirnmi engel-
lemedikleri gibi, soykirma katlarak su¢
islemiglerdir. Halklarin kardesligi saglan-
mak isteniyorsa Turk, Kurt halkinin soyki-
rmdaki suc ortakligi da ortaya konulmall,
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soykirnm engellenmedigi icin, Ermeni hal-
kindan ¢zUr dilenmelidir.

ATIK soykinm (zerine detayll tavir ta-
kindigi yerde, soykirmda yerli halkin sug
ortakligi konusunda tek laf etmemektedir.
Bu dogaldir da! Cunku onlara gore zaten
suclu olanlar sadece egemenlerdir. Al-
man emperyalizmi ve onlarla isbirlikgilik
yapan ittihat ve Terraki ve bunlara ek ola-
rak da bir avuc Kurt feodal agalaridir suc-
lu olanlar.

Bu baglamda halkin, daha dogrusu de-
gisik ulus ve milliyetlerden halklarin da
soykirmda sorumiluluk ve sugluluk payla-
r oldugu en basindan reddedilmektedir.
Nedeni ne olursa olsun, bu tavir da yanlis
bir tavirdir. ATIK'in eksik veya hatalarinin
biri de bu sorumlulugu ve suclulugu red-
detme tavridir.

BATI ERMENISTAN VAR MI?

Ermenilerin soykinm dénemine kadar,
Bati Ermenistan’da yogun olarak yasadik-
lari, bu topraklar Gzerinde bir ulus teskil
ettikleri olgudur.

Ermeni ulusu, Bati Ermenistan’da soyki-
rim yoluyla ulus olmaktan ¢ikarildi. Geriye
cok kucuk ulusal bir azinlik kaldi. Soyki-
rimdan kurtulan Ermeniler, onlarin gocuk-
lar, aileleri gesitli Ulkelere dagilarak dias-
porada Ermeni nifusunu olusturdular. Di-
asporada yasayan Ermeniler icin soyki-
rnm, din olmus gibi hala hafizalardadir.
Ermenilerin Bati Ermenistan’a ddnme,
yerlesme, soykirmin taninmasi, tazminat
verilmesi gibi talepleri vardir.

Bati Ermenistan gecmiste Ermenilerin
Uzerinde yogun yasadiklarl bir Glke idi.
Van, Erzurum, Kars, Agri, Bitlis Bati Erme-
nistan’'in dnemli sehirleri idi.
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GunUmulzde Bati Ermenistan cografi
olarak, tarihi olarak bir Ulkenin adini olus-
turmasina ragmen siyasi olarak yok. Buna
ragmen ama Bati Ermanistan kavramini
kullanmamak dogru degildir.

Yazi i¢cinde de vurguladigimiz gibi Er-
meni ulusuna uygulanan soykirimi gerce-
gi tarihin akisi disinda kalmis bir tarihi
haksizlik degildir. Bu tarihi haksizlik top-
lumsal gelismeyi, sinif micadelesini su
veya bu sekilde etkilemektedir. Bu ne-
denle siyasi olarak olmasa da Bati Erme-
nistan kavramini kullanmak dogrudur. Ba-
tl Ermenistan’in Kurdistan topraklari igeri-
sinde gosteriimesine karsl da mucadele
edilmelidir.

ATIK Ermeni soykinmini detayli olarak
isledigi bir yerde, Bati Ermenistan kavra-
mini —bir yer hari¢— kullanmamaktadir.
S6zkonusu yer de sudur:

“Ikinci Enternasyonalin ¢izgisini benim-
seyen, s6zde ‘sosyalist’, sézde ‘bagim-
sizlik’ei olan Sosyaldemokrat HINCAK-
YAN partisi de Bati Ermenistan da yari-le-
gal olarak faaliyete basladigi anda...”
(agb. sayfa 19)

Burada kullanilan Bati Ermenistan kav-
rami, guinimuz icin degil, Osmanli déne-
minde Hingakyan partisinin c¢alismalari
anlatilirken kullanilmaktadir.

Bu baglamda ATIK'in bir baska yanlisi
da ortaya cikmaktadir: Bati Ermenistan
gercekligini kabul etmemek.

ATIK'in Ermeni soykinmi baglaminda
takindigi tavir; eksikliklerle, belirsizliklerle,
yanlslarla elele gitmektedir. Bu yazida
6nemli buldugumuz kimi yanliglara dikkat
cekmeye caligtik. Elestirilerimizin dikkate
alinip tartisiimasini ve sézkonusu yanligla-
rin duzeltiimesini arzu ediyoruz.
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Asagida 26. sayimizda, tartisma bdldmdnde yayinladigimiz bir yazi hakkinda bir
yoldasin elestiri yazisini oldugu gibi yayinliyoruz. —stérka bolsewik—

Ulusal mars ve
Ey Reqib Uzerine

terka Bolsewik’in 26. sayisinda,
S“KUrt ulusal marsi Ey Reqib ve ya-

zari Dildar Uzerine birkag s6z...”
baslkll ve A. Serdar imzali bir yazi ya-
yinland.

A. Serdar, “GUney’de tartisma konu-
larindan biri olan ‘ulusal marg’ Uzerine
durmak”ta, konu ile ilgili kendi gérusle-
rini acimlamaktadir.

A. Serdar 6nce Ey Reqib siirinin yaza-
r olan Dildar'in yasam 6ykusunu anla-
tarak “Kurtlerin baydk boélimd”nun “Ey
Reqib’i ulusal mars olarak benimse”dik-
leri belirlemesinde bulunmakta, Ey Re-
gib’'in Mehabad Kurt Cumhuriyeti'nin
ulusal marsi oldugunu vurguladiktan
sonra, ulusal mars Uzerine tavir takin-
maktadir.

ULUSAL MARS GEREKLI Mi?

Kapitalizmin safaginda, ulusallasma-
ya bagli olarak, ulus devletlerin olusma-
sl ile olusan devletlerin ulusal marsi da
olagelmistir. Ulusal mars genelde su
veya bu ulusun diger uluslara tsttnlU-
gune vurgu yapan, ulusun o6zelliklerini
ylcelten, o ulustan olmayi Ustunluk sa-

yan vb. 6zelliklere sahip olmustur. Ba-
sindan itibaren ulusal mars aslinda bur-
juvazinin marsi olmustur. Kapitalizmin
yUkselme déneminde i¢ pazari yaratma
pesinde olan burjuvazinin, ntfusun tim
kesimlerini kendi énderligi altinda top-
layabilmek icin kullandigi araclardan
biri de ulusal mars olmustur. Bunun
icindir ki, ulus vurgusu, ulusu yuceltme,
milliyetcilik, ulusal marslarin temel vur-
gulart olmustur. Emperyalizm dénemin-
de de ulusal marslarin, bu ézelliklerin-
de bir degisme olmamistir.

Gecmiste emperyalizme kargl verilen
ulusal kurtulus mucadelelerinde, s6-
murge Ulkelerin verdikleri bagimsizlik
mucadeleleriigerisinde, yaratilan ulusal
marslar, eger mucadele devrimci bir
yapllanmanin ya da komunist bir yapi-
lanmanin 6nderliginde degilse, ezilen
ulus burjuvazisinin -ezilen ulusu yucelt-
me- izlerini, damgasini tasima duru-
munda olmustur. Bir ¢cok halde milliyet-
cilik ile dinciligin icice gectigi marslar
szkonusudur.

Proleter bir 6nderligin yarattigi mars;
halklarin kardesligine, sosyalizme; em-
peryalizme karsi micadeleye vb. vurgu
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yapmakta, ezilen ulus burjuvazisinin
damgasini tasiyan ulusal marglar da
ise; su veya bu sekilde, demokratik bir
yani olsa da ezilen ulus milliyetciliginin
propagandas! yapllmakta, ezilen ulus
ylceltiimektedir.

Komdnistler acisindan, sinif bilingli
proletarya agisindan, ulusal marslarin
savunulacak, desteklenecek bir tarafi
yoktur. Bize, bu anlamda bir ulusal
mars gerekli degildir. Bir marsa gerek-
lilik duyuluyorsa, proletaryanin zaten bir
mars! vardir: Enternasyonal!

Dil, din, cins, irk ayrimi yapmayan,
duinyada tim insanlari emperyalizme
karsi mUcadeleye cagiran, somurisiz
bir gelecege vurgu yapan Enternasyo-
nal marsi, savunmamiz gereken, ulu-
sal marslarin alternatifi yapmamiz ge-
reken marstir.

A. Serdar genel tavir takindiginda;
“Ulusun bir bélumdnd olusturan bilingli
proletarya acisindan ulusal marsin
esasinda kabul edilecek bir o&zelligi
yoktur. Proletaryanin sinif perspektifini
iceren kendi marsi olmalidir. Sinif bi-
lingli proletarya, daha mdcadelenin ilk
gunidnden baglamak (zere, ulusal
mars olarak lanse edilenin ulusun ger-
cek anlamda ézgurldgunu getiremeye-
cegini ve kurtulusun ancak bagarili bir
devrimin, sosyalizmin isi olacagini, bu
hedef icin mdcadelenin gerekli oldu-
gunu propaganda etmek, bu yénde bi-
ling tasimak gdérevine sahiptir.”(SB, sa-
yI 26, sayfa 46) tespitini yapmaktadir
ve bu tespit ulusal mars konusunda
dogru bir tavirdr.

Fakat o bu dogru tavri, Ey Reqib’in
degerlendirmesinde, Ey Reqib'in ulusal
mars olarak adlandirlip savunulmasi

46 31/2005

konusunda, ¢ikis noktasi almamaktadir.
O, bu genel dogruyu savunurken sorun
“Kart ulusal marsi”’na gelince, ulusal
mars! da savunabilmektedir.

“Duinya proletaryasinin ortak cikarlari-
ni, amag ve gelecegini ifade etmesi ba-
kimindan baglayiciligi olan; Ulke, ulus,
devilet, sinir... kiskacina mahkum olma-
yan enternasyonal marsinin varligr ve
savunulmasi ayri bir realitedir. Ozetle-
mek gerekirse, dldnyanin gelecegi ulu-
sal marslarda degil, evrensel anlamda
hukmd olan proletaryanin marsi enter-
nasyonalin derin anlam iceren sézlerin-
dedir. Bu gercek her ulus icin gecerli
oldugu gibi Kdrt ulusu icin de mutlak
surette gecerlidir." (sayfa 47)

A. Serdar; ulusal marglara karsi enter-
nasyonal marsini savunur, alternatif
gOsterir gibi yapmaktadir. O; aciktan,
cepheden ulusal marglara karsi enter-
nasyonal marsini savunmamakta, alter-
natif gdstermemekte, “enternasyonal
marsinin varligi ve savunulmasi ayri bir
realitedir” gercegini kendi disinda, olgu
tespiti olarak yapma durumundadir.

Kart ulusu igin de, ginimduz icin degil,
gelecek agisindan enternasyonal mar-
sini alternatif gésterme durumundadir.

A. Serdar; Ey Reqib siirinin icerigi ile
ilgili, bu giirin Kart ulusunun ulusal mar-
s oldugu, Kurdistanli komunistlerin ne-
den bu marsa sahip ¢ikmalar gerekti-
gini vb. uzun uzun anlatmakta, enter-
nasyonal marsinin énemini ise soyle
gecerken anlatip halletmektedir.

A. Serdar'da bu ikili tavir nasil olmak-
tadir?

Bir yandan “bilincli proletarya acisin-
dan ulusal marsin esasinda kabul edi-
lecek bir 6zelligi yoktur.” diyeceksin, di-

ger yandan; “enternasyonal marsinin
varligl ve savunulmasi ayri bir realite-
dir” diyerek enternasyonal marsini ken-
di disinda gdreceksin, gelecek agisin-
dan da Kurt ulusuna enternasyonal
marsini alternatif gostereceksin?

A. Serdar, genel dogru yaninda, o
genel dogruyu distalayan gérUsleri de
yanyana savunma becerisini gostere-
bilmektedir. Genel dogrular A. Ser-
dar'da Kurt milliyetciligini gizleme vazi-
fesi gormektedir. Ulusal mars konusun-
da tavir takindigi yerde, 6zU belirleyen
Kurt milliyetciligi olmaktadir.

“Bilincli proletarya acisindan ulusal
marsin esasinda kabul edilecek bir zel-
ligi yoktur.” dogru belirlemesini yapan
A. Serdar, diger yandan ulusal mars
olan By Reqib’i savunabilmektedir.

EY REQIB NASIL BiR MARS?

“Ey Reqib siiri sureg icinde milyonlar-
ca Kdrddn dilinde ve yureginde ulusal
mars olarak ¢oktan yerini almigtir.” tes-
pitini yapiyor A. Serdar.

ltirazimiz, Ey Redqfib siirinin, Kurdis-
tan’in bUtdn pargalarinda, “Kurtlerin
ulusal margl” olarak genel kabul gérdu-
gu tespitine degil, Kdrdistani komunist
olma iddiasindaki A. Serdar’'in yaptig
belirlemeleredir!!

“Ulusal marsin sézlerinde sinifsal ba-
kis agisinin hakim olmamasi (ulusal mu-
cadeleye burjuvazinin damgasini vur-
masi 6lclsinde bunda bir gariplik yok)
Kdrt komdnistlerini marsa karsi bir tepki
icine itmemelidir. Sémurge Ulke ger-
cekligi ve parcalanmis bir ulus olgusu
dikkate alindiginda giirde O&l¢uli-den-
geli, asirn milliyetcilige (6rnegin Kdrtle-

rin Gstanldga vb. gibi) kagcmayan yurt-
sever/demokrat bir yaklasimin hakim ol-
dugu sdéylenebilir, séyltyoruz. Bu olgu
ulusal kurtulus mucadelesi surecinde
bulunan Kdrt komdnistleri tarafindan
mutlak surette hesaba katiimalidir. Ulu-
sal mucadele momentinin bilince ¢ika-
rilmasi halinde, ulusun geneli tarafin-
dan onay almis Ey Reqib’in Kdrt komu-
nistleri tarafindan da karsiya alinmama-
si akillica bir tavir olur.” (agd. sayfa 43)

A. Serdar’in bu 6nemli tespitlerini bir
kez daha bilince ¢ikaralim:

— Ulusal mucadele burjuvazinin
damgasini tasidigi igin, Ey Reqib’de
isci sinifinin sinifsal bakis acisi hakim
degildir.

— Ey Reqib siirinde asir milliyetcilige
kagmayan, 6lcull / dengeli, yurtsever,
demokrat bir yaklagsim hakimdir.

— Kurdistan pargalanmis ve sémurge
bir Glke oldugu icin, ulusal mucadele
on plana ¢iktigi igin Ey Reqib siiri, mar-
sl, Kurt komdnistleri tarafindan karsiya
alinmamalidir.

“Bilin¢li proletarya agisindan ulusal
marsin esasinda kabul edilecek bir
Ozelligi yoktur” dogru tespiti, A.Serdar’i
Ey Reqib’i, ulusal marsl savunmasinin,
sahip ¢ikmasinin 6ndnde engel degil.

Kart ulusunun énemli bir bélimundn,
Ey Reqgib marsina sahip ¢gikmasi, kendi
ulusal marsi olarak gérmesi, Kurt komu-
nistlerinin de bu marsa sahip ¢ikmasi
gerektigi anlamina gelmez, gelmemeli-
dir. Ya da A. Serdar’in terminolojisi ile
konusacak olursak, karslya almayaca-
gmiz anlamina gelmez, gelmemelidir.
Bizim savunmamiz gereken, komunist-
ler olarak savunmamiz gereken, enter-
nasyonal marsidir. Buglin enternasyo-
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nal marsi Kurt yiginlari icinde fazla ta-
ninmiyor, genel kabul gérmuyorsa, bu
komunist alternatifin glcsuzIugu sonu-
cudur. Buradan c¢ikariimasi gereken so-
nug, komunist alternatifi Kurdistan'da
maddi bir gug haline getirmek i¢cin bikip
usanmadan c¢alismak olmalidir. A. Ser-
dar'in yaptigi gibi ezilen ulusun burju-
vazisinin damgasini taglyan ulusal mar-
sI sahiplenmek, savunmak degil!

Ey Reqib marsi icerik olarak tartisildi-
ginda, ki A. Serdar da icerik olarak tar-
tistyor, su olgudur: Bu mars isci sinifi-
nin, sinifsal bakis agisindan yoksundur.
Sorun, A. Serdar’in dedigi gibi “Ulusal
marsin sozlerinde sinifsal bakis agisinin
hakim olmamasi” degil, proleter sinif
bakis ac¢isinin hic olmamasidir. “Ulusal
marsin sdzlerinde” sinifsal bir bakis agi-
s vardir: Milliyet¢i burjuvazinin sinif ba-
kic acgisi! Yani burjuva sinifinin bakis
acisl. Ve bu bakis agisi egemendir. “Ki-
zilin ve devrimin rengi” kelimesinin gec-
mesi de, marsa proleter sinifsal bakisli
bir icerik katmiyor. “Kizilin ve devrimin
rengi” sosyalizme de atif degildir. Mar-
sin icerigi butdnluk icerisinde ele alindi-
ginda bu kolaylikla gérulecektir.

Ey Reqgib marsinin, A. Serdar’in ken-
disinin yaptigi Turkce tercimeye gore,
Kurt ulusal burjuvazisi tarafindan sahip-
lenilmesi, Kurtlerin ulusal marsi olarak
stylenilmesi gayet anlasilirdir.

Ey Reqgib marsinda;

— Kuardun, Kurtlugan yuceltiimesi
vardir.

“Din, iman ve ibadetimiz her zaman
Ulkemizdir / Din, iman ve ibadetimiz
Kurt ve Kurdistan’dir.” Ya da;

“Kurd kavmi her zaman dilde kalacak
/ Altedemez onu zamanin topu”
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s®zleri 6rnek verilebilinir. Kdrtler ezi-
len bir ulus da olsa, Kurtligun yuceltil-
mesinin savunulacak bir tarafi yoktur.
Hele bu bir de komunistlik adina yapilir-
sa ¢ok daha yanlis olur.

“Kimse demesin Kurt 6lecek / Kurt
yasayacak / Yasayacak, hic inmeyecek
Kirt bayragl”

“Aslanlar gibi ayaga kalkmis Kurt
gengleri” vb. tespitler gézénune alindi-
ginda, marsinicerigini belirleyenin, Kurt-
lagun, Kurt olmanin ydceltiimesi oldugu
aciktir. Buiceriktir ki, ezilen ulus burjuva-
zisini mars! sahiplenmeye, ulusal mars
olarak adlandirmaya géturmastar.

A. Serdar;

“Bu mars icin rahatlikla Kdrtler tara-
findan ulusal mars olarak kabul edilmis’
tespitine katilabiliriz, katiimaliyiz. Siirin
sézlerinin iceriginden bagimsiz olarak
bu olguyu kabul etmek gerekir.”(sayfa
43) diyerek Ey Reqgib margini Kurtlerin
ulusal margi olarak kabul etmekte, bu
baglamda “siirin sézlerinin icerigin-
den bagimsiz olarak” Ey Reqib’i ulu-
sal mars olarak kabul etme eklemesini
yapma geregi duymaktadir.

A. Serdar’da ikili tavirlarin bol oldugu
yazisi iyi incelendiginde gorulecektir.

Bir baglamda “siirin sézlerinin iceri-
ginden bagimsiz olarak” Ey Reqgib mar-
sina sahip ¢ikmakta, bir baska baglam-
da icerik olarak Ey Reqgib marsini tarti-
sarak; “giirin iceriginde Kdrtler adina
dlusmanlarina aciktan bir meydan oku-
ma vardir.”, “Kdrt ulusunun varlgini éne
clkarmakla yetinmeyip tarihsel gegcmigi
bugune tasirip bagini kurarak kendi k-
kenine vurgu yapmasi”, “Siirde devri-
me, devrimin kizil rengine vurguda bu-
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lunulmasi gayet anlasilirdir.”, “siirde 6l-

culu-dengeli asiri milliyetgilige kagma-
yan yurtsever/demokrat bir yaklasimin
hakim oldugu sdylenebilir’” vb. kendi
dusuncesine goére Ey Reqib siirine bir
dizi olumlu 6zellik atfederek siire sahip
¢cikmaktadir.

A. Serdar Ey Redib margina sahip
¢ikmakla, Ey Reqib’i Kurtlerin ulusal
mars! olarak goérmekle yetinmiyor. O
ayni zamanda egemen ulus devrimcile-
rinin bu marsa sahip ¢ikmalari cagrisini
da yapiyor:

“Egemen ulus devrimcilerinin Ey Re-
qib'i Kdrtlerin ulusal marsi olarak gor-
meleri ve tanimalari; Kdrtlerin ulusal
marsinin yasallasmasi, en azindan bu-
nun Kdrt ulusunun dogal bir hakki oldu-
gunu savunmalari ve bu konuda devlet-
lerine baski uygulamalari gerekir. Kug-
kusuz bdyle bir érnek tavrin ¢ikmasi iyi
bir dayanismaci tutum anlamina gele-
cektir ve karsiliksiz kalmayacaktir.”
(sayfa 43)

Egemen ulus devrimcilerinin Kdrt ulu-
sunun ezilmesine kargl mucadele etme-
si gibi, ezilen ulusun ayr devlet kurma
hakkini savunma gdrevine sahip oldu-
gu gibi, Kurt ulusunun demokratik tim
haklarini savunma gdérevine sahiptir. Bu
baglamda ezilen ulusun ulusal baskiya
karsi tavirlarini da desteklemelidir.

Fakat tartistigimiz baglamda A. Ser-
dar’in sorunu ortaya koyusu yanlistir. Bir
ulusun sahip olmasi gereken hakki sa-
vunmakla, ulusal marsi savunmak farkli
seylerdir. Hele komunistlik adina ezilen
ulustan bir komunist, ezen ulustan ko-
munistlere, devrimcilere ulusal marsa
destek verme cagrisinda bulunuyorsa,
bu ezen ulus devrimcilerinin degil, ezi-
len ulustan komunistlerin yanligidir.

A. Serdar, ezen ulus devrimcilerinin
Kart ulusunun haklarina sahip ¢ikmasi-
ni isteme adina, somut tartisma konu-
sunda onlarin milliyetcilige destek ver-
mesini isteyerek kendi yanlisina, ege-
men ulus devrimcilerini de ortak etmek
istiyor!! Bu arada tabii ki tartismanin
esasinin, Kurt ulusunun haklarina sahip
¢cikma tartismasi olmadigi, esas soru-
nun ulusal mars konusunda komdunistle-
rin tavrinin ne olmasi gerektigi gercegi-
nin Uzeri de ortUimektedir.

Egemen ulus devrimcilerinin Kart ulu-
sal sorununda, yanhslarindan kopmala-
r, Kdrt ulusunun ayri devlet kurma hak-
kini tutarll bir sekilde savunmalari cag-
rsi yapmak, bu baglamda daha fayda-
I olurdu.

(XX ]

Kardistanli komdunistlerin ulusal bir
marsa ihtiyaclari yoktur. Sinif bilincli
proletaryanin Enternasyonal marsi var-
dir. Gorevimiz enternasyonal marsini
yayginlastirmak, Kurdistanli Kitlelerin
mall haline getirmektir. Bolsevizm Kur-
distan’da maddi bir gug¢ haline geldi-
ginde, Enternasyonal marsi da kitlelerin
mall haline gelecektir. Sosyal, sinifsal
kurtulus mucadelesi icerisinde, enter-
nasyonalist, ilerici, sémurgecilige, em-
peryalizme karsi micadele vurgusu ya-
pan, sosyalizmi 6ven, propaganda
eden marslar yazilip sdylenilecektir.

Ezilen ulus burjuvazisinin kuyrugun-
da yer alarak, Ey Reqib’e ulusal mars
adi altinda sahip cikarak, alternatif olu-
namaz. Komdunist olma iddiasi, ezilen
ulus burjuvazisine kars! tutarli durusu
ve mUcadeleyi gerektirir.

Temmuz 2005 / B. Firat ¥
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IBRAHIM KAYPAKKAYA

Li Tirkiye pirsgireka netewi...

14. “Mafé Careni(siya Netewan” ji
mafé damezirandina dewleteke cide
péve tisteki din nine:

Revisyonistén Sefagé, bigotina “...mafé
caren(siya xwe 0 ku bixwaze mafé dame-
zirandina dewleteke clde”, ve, “mafé
carenUsiya xwe” ji mafé damezirandina
dewleteke clde weke tisteki din dibinin.
Gotina jorin ancax bi vi awayi dikarib( rast
bibiya: “...mafé caren(siya xwe, ango
mafé damezirandina dewleteke clde...”.
Jiber ku, mafé carendsiya xwe ji xwe mafé
damezirandina dewleteke cde ye.

Hevré Lenin bi caran diyar kiriye ku,
mafé carenUsiya xwe, ji mafé dameziran-
dina dewleteke clde péve tisteki din nine:

“Meselamafé carendsiya netewan ango
(bmx) cihéblna wan ya bi temami bi riya
azad 0 demokratik 0 mesela damezirandi-
na dewleteka serbixwe bi careserkiriné ve
were giredan...” (Uluslarin Kaderlerini
Tayin Hakki, sayfa 12)

“Ango, ku em, mana mafé carenUsiya
netewan bi mafé hukuki ve bi cambaziki-
riné ve yan ji ne bi ‘lcatkirina® manén
abstrakt ve, li 1ékolina mercén diroki 0
abori ye tevgerén netewi, bixwazin férbin,
encama ku em bigéhéjiné, wé bé rev ya
mafé caren(siya netewan be, wé encama
wan netewén ku ji bituniya netewa biyan,
ji aliye siyasi G bi damezirandina dewlete-
ke serbixwe 0 netewi be. (bmx)
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“Hin li jér, mafé carenUsiya netewan, ji
weke mafé dewleté hebuna clde péve di
maneke din de pékanin ji bo ¢i wé sas be
(bmx) emé sedemén weé yen din ji bibinin.
(and. r. 55)

“...Prensiba di programa Marksistan ya
‘mafé caren(siya netewan’, ji aliyé diroki-
abori, mafé xwe yé siyasi tayin kirin, serx-
weblna siyasi, ji damezirandina dewlete-
ke netewl péve nayé tu maneke din...”
(omx) (and. r. 59)

“...Mafé garenlsiya netewan yé siyasf,
wé nikaribe were maneke din yé ji vege-
tin 0 mafé damezirandina dewleteke ser-
bixwe ( netewi...” (and. r. 86)

“Keseki ku serbestiya berdané diparé-
ze, di slcé xerabkirina péwendiyén mal-
baté sGcdarkirin ¢cigas axmaxiye 0 ¢igas
hereketeke durQyi ye, yén ku azadiya
mafé c¢arenUsiya netewan diparezin ji
ango yén ku azadiya cihébiné diparézin
jl ango yén ku azadiya cihéblné diparé-
zin ji (bmx), bi teswikkirina cihébné ve
sOcdarkirin, bi vé& geysé axmaxi 0 her-
eketa durQyi ye... Di dewleta kapitalist
de, mafé carendsiya netewan, ango mafé
netewan yé cihéblné (bmx) redkirin,
imtiyazén netewa serdest 0 diji metodén
demokratlk, parastina metodén révebiri-
né yé polis ve wehhev e” (and. r. 87-88)

“...Sosyal-Demokrat, eger mafé care-
ndsiya netewan, ango mafé cihéblne

yé netewa bindest (bmx) red bikin...”
(and. r. 89)

“Beri her tist, em vé diyar bikin ku, di
derhega ‘mafé carenCsiya netewan’ de
literatra-Sosyal-Demokratén Rds G her
cigas gimneke i, ev literatra, cardin mafé
ku té gotin, t& mana cihéblna netewan bi
vekiriifade dike” (bmx) (and. r. 114)

“Xwendevan, wé bibine ku di kongra
duemin ya partiyé de ku programé gebdl
dike, di derhega mafé caren(siya nete-
wan de ‘ancax’ t&¢ mana cihébdné (bmx)
du ditinén clde tunin” (and. r. 118)

“Ji aliyé teoriya Marksizmé ve, mesela
mafé carenUsiya netewan tu zoriyé nisan
nade. Tu kes nikare bi tek(z diji biryarén
1896 yé Londoné, yan ji mafé garen(siya
netewan bi tené t& mana rastiya mafé
cihébdné... (bmx) derkeve” (and. r. 125)

“... Diji her cQre netewekariya burjlva 0
bi taybetl diji netewekariya RUs tekosin
kirin, divé tené gima xwe bi gelemperi
naskirina mafé wekheviya tam yé& hem(
netewan neynin, |1& belé di heman demé
de, di damezirandina dewleta serbixwe
de wekheviya maf, ango mafé carenUsiya
netewan, di vegetiné de (bmx) bé naski-
rin...” (and. r. 128)

“Ev biryara ku ji biryarén kongra partiyé
ya yekemin (1898) weke mekanik hatine
wergirtin —ku di vé kongré de, ev ji birya-
rén kongra sosyalist ya navnetew! weke
clde girti bu— weke ji gengesiyan | fém
dibe, di kongra 1903 di weké Sosyalist
Enternasyonalé fém kiriye hatiye siroveki-
rin, ango mafé carenGsiya netewan, di
aliyé serxweb(na siyasi de t& mana mafé
carendsiya xwe. Bi Vi awayl, yé ku té
mana mafé erdé xwe cihékiring, formula
mafé carenUsiya netewan (bmx), di nava
organizma dewleteke béli de bi milliyetén

ku ji v& dewleté venaketin yan |i ne di
daxwaza cihébiné de ne ve, mesela ser-
rastkirina péwendiyén netewi naxe nav
xwe.” (and. r. 129, Natasa Rabocaya |
Gazeta ji VI. Kossovski yé ku dibéje
Lenin).

“Pir béliye ku, Mirze VI. Kossovski
nivisén kongra duemin 1903 di bin
destén xwe de digre O rastiya gotina
(mana wé ya yekta) (bmx) mafé care-
nisiya netewan pir xwesik fém dike”
(Lenin, and. r. 129)

Li hember van ifadén Lenin yén meyd-
ané nadin ftirazan, sedemén hin goti-
nanserdbinhevkirint ji bo ¢i ye? Literatlra
Marksist xistina nava rewseke ku ji nav
nayé derketiné, sorbe kiriné, bi rasti gabi-
liyeteke mezin dixwaze!

Li aliki mafé carenGsiya netewé li ber
cavan té zlvirandina mafé carendsiya gel
(me ditiba ku mafé carendsiya gel, ji hati-
na mana mafé soreskirina gel péve nayé
tu maneke din, ji ber ku vexwarina mafé
damezirandina dewleteke clde yé gel,
ancax bi wergerandinapasverlyan ve
mimk{n e), li aliyé din mafé carenUsiya
xwe, ji mafé damezirandina dewleteke
clde tisteki din té hesibandin.

Ku em mana rast ya gotinan di ¢iyé wan
kin, revisyonistén Sefaké wé ev gotiblna:

“Tevgera me diyar dike ku, em mafé
gelé Kurd (soresé) 0 ku bixwaze yé dame-
zirandina dewleteke clde nasdikin”.

Aha careserkirina sipehi ya tevgera
Marksist-Leninist ku ji bo mesela netewi
tine(!) Eskereye ku, ev careserkirina ji
imtiyazén damezirandina dewleta maw-
cld ya netewa serdest ya Tirk parastiné
péva nayé tu maneke din.

Ddmahik Héye X
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