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ozgi olanin ) birbirine karistirilmasi, ve Rusya'daki Ozel gelismenin Rus-
ya'ya 0zgii olan 6zelliklerinin, uygulamalarin Rusya'nin somutundan kaynak-
lanan bolumlerinin genel, evrensel ©greti haline getirilmeye calisiimas
-- bu yer yer sablonculuga karsi miicadele adina bile yapilsa -- sabloncu-
Tugun ta kendisidir,

- Rusya'daki Bolsevik Partinin somut gelismelerinin sonradan geri donlip ya-
pilan bir degerlendirmesinde, bir bagintida Stalin tarafindan partinin
birinci insa asamasinin "“1900 sonlari1” ile basTatilmis oldugu olgusundan
yola ¢ikarak; her Ulkede bir Marksist-Leninist parti kurulmasi, ya da
Marksist-Leninist parti isminin kullanilmasi, ya da Marksist-Leninist
Parti insasinin birinci asamas1 i¢inde bulunuldugu tespitinin yapilabil-
mesi i¢in, 1900 sonlarinda Rusya'da Bolseviklerin sahip oldudu bir teorik
seviyeye, kadrolara, orgite, ¢alisma bicimi ve yontemlerine sahip olmay
talep etmek, 0zel olanla genel olany birbirine karismaktir.

Konferansimiz bu badintida sunlari agiklar:

- Marksist-Leninist Parti adlandirmasini kullanmak i¢cin yeterli Onsart, sos-
yalizmi is¢i sinif1 igine tasima gerekliligini kavramis, ve bu yonde cali-
san, Marksist-Leninist bir parti olmadan devrim olmayacagini kavramis,
boyle bir partinin yaratilmasinin gorev oldugunu kavramis; Marksist-Leni-
nist bilimi belli Ol¢lilerde kavramis az sayida oncii devrimci unsurun var-
11g1dir. Agciktir ki, boyle unsurlarin kurduklarini ilan ettikleri parti,

kuruldugu sirada, heniiz "kitlelere Onderlik etmetyi—bir—yana—bixakalm ’

keskulu-olan bir yapidiw- Burada kurulus ilanmi, bir anlamda yalnizca bir
amacin, hedefin ifadesi; bir savas ilanmidir.

&

(-: Aciktir ki, parti kurulusu daha once devrimci bir birikimin; isci hareih—]
ketinin vartigini, belirli bir teorik ve pratik birikime sahip Marksist-
Leninist devrimcilerin varligini onsart olarak gerektirir. Ama bu bugiin
acisindan hemen her ulkede mevcuttur. A¢iktir ki, bir kere kurulan parti-
nin gercekten is¢i sinif1 partisine dogru gelisip gelismeyecedini daha
sonraki siire¢ belirleyecektir. Bir savas ilani anlaminda parti isminin
hak11 olup olmadigini, i¢inde bulunulan anda bu partiyi kuranlarin ger-
cekten hareketin ic¢inde bulunulan anda Marksizm-Leninizmi temsil
eden unsurlar olup olmadigir belirler. Bu ismin gercegde doniisiip doniis-
meyecedini belirleyecek olan ise daha sonraki siirectir.

® |

Ayni sorunla baginti icinde, bizim durumumuzda ve bizim a¢aimizdan iki asa-
mali parti ingasi &§retisinin ne anlama geldidi; bizim somut durumumuzun ne
oldugu; Oonumiizdeki somut gbrevlerin ne oldugu sorunlari {izerine ylirlitiilen
catismalil tartismalardan sonra, Konferansimizin godunludu su gdriislere vardi:

Konferansimiz bugiin bizim durumumuzu, ve bu duruma uygun faaliyetleri soyle
dederlendirir:

- TKP/ML(B), bugilinkii durumu ile, sahip oldugu teorik temeli itibari ile,
ve bugiin savundugu goriusleri, ¢izgisi itibari ile, oportinist gruplardan
nitelik olarak ayri; Marksizm-Leninizme sadik kalmaya kararli, kavradigi
her noktada hatalarini asmaya hazir oldudunu pratikte gdstermis olan, az
sayida Marksist-Leninistin olusturdudu; Tiirkiye is¢i sinifinin kitle hare-
keti ile hemen hemen hi¢ bir bagi olmayan, amacini gercek bir Bolsevik
Partinin yaratilmasi, Tirkiye is¢ci sinifina Onderlik ederek Tirkiye'de
Demokratik Halk Devriminin gerceklestiriimesi, durmaksizin Iscilerin-Koy-
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"flkeler ve devrim mi, yoksa durumdan duruma degisen "somut ¢&zilimleme" ve
reformist pratik mi?" baglikli brosilirde eski kardeg Orglitlerin getirdigi eleg-
tiri ve suglamalarla ilgili olarak ise Konferansimiz su kararlari aldi:

1- TKP/ML(B)'NtN DEVRIMIN tLKESEL PROGRAMATIK VE STRATEJIK SORUNLA-
RINI REVIZYONDAN GECIRD1G? VE GUZDEN KAYBETT1G! SUGCLAMASI OZERINE

A) TKP/ML(B)'nin SiLAHLI MOCADELE konusundaki tavriyla Kruscev revizyonizminin

melidir.

Bu suc¢lamay1 gerekcelendirmeye calistiklari yerde eski kardes orgilitler, silahln
micadele ile siddete dayal:r devrim'i esitledikleri noktada, bizzat kendi-
Teri Kruscev revizyonistlerinin konumunda bulunmaktadir.

Bu bagintida polemik i¢inde, eski kardes orgiitlere "i¢savas" ile "siddete dayaln
devrimi" esitlediklerinden dolay1 Kruscev revizyonistleri ile bu noktada ayn1
konumda durduklari elestirisini getirdik, ki bu elestirimiz yanlisti.

Eski kardes orgiitler, yapilmamasi gereken bir sekilde, "silahl1 halk kitlelerinin
siddete dayanan devrimi"; "siddete dayanan silahl1 devrim"; "halk kitlelerinin
silahl1 micadelesi"; "siddete dayanan devrim" kavramlari ile, "silahl1 miicadele"
kavramini esitlemekte, bunlari bir ve ayni anlamda kullanmaktadir. Onlarin "si-
lah11 micadele taktik bir sorundur" tespitine karsi ¢ikmalarinin temel dayanagi
bu yanlis esitlemedir.

Siltah11 miicadele kavrami bir Ust kavram olarak kullaniidiginda, sinif miicade-
lesinin silahl1 olan biitlin bicimlerini kapsayan ( gerilla eylemleri, barikat ca-
tismalari, siltahli halk ayaklanmasi, mil1i kurtulus savasi, vb. ) bir kavramdir.
Emperyalist burjuvazinin iktidari: silahlar Uzerinde yiikselmektedir. 0 iktidari
alasad1 etmenin tek yolu, devrimin Oznesi olan kitlelerin silah zoru yoludur.
Bu anlamda -- silahl1 miicadelenin biitiin bi¢imlerini kapsayan bir ist kavram ola-
rak -- kullanildiginda, silahli1 miicadele devrimi gerceklestirmek i¢in mutlak
zorunluluktur, "tktidar namlunun ucundadir." is¢i sinif1 ve emek¢i siniflar,
silaha sarilmadikca, emperyalist burjuvazinin ve onun usaklarinin iktidarlarim
yikmak, is¢i sinifinin ve isci sinifi-koylulugun iktidarlarini kurmak mimkin
degildir,

"icsavas", "milli kurtulus savasi1", "silahli halk ayaklanmasi", sinif miicadelesi-
nin "en sert, en keskin" olanidir. Lenin'in deyimi ile, "i¢savas... sinif miica-
delesinin en sert, en keskin big¢imidir." Teorik olarak sinif miicadelesinin bu en
sert, en keskin bi¢imini kullanmadan da -- ¢ok olaganiistii sartlarda -- burjuvazi-
nin iktidari baris¢il olarak terketmesi ( baris¢il demek, Lenin'e gore zor ol-
madan demek degil; zorun, siddetin icsavas biciminde kullaniimasina gereklilik
kalmadan anlamina gelmektedir ) mimkiindiir. Ama bu o kadar kiicik bir ihtimaldir ki,
Marksizm-Leninizmin programi -- bu noktada -- yalnizca ICSAVASIN kabuli olmak
zorundadir.,

Yani "i¢savasin", "silahl1 halk ayaklanmasinin", "mil1i kurtulus savasinin", "halk
yidinlarinin silahli1 devriminin" vb. kabulii, ve YALNIZCA bunun kabuli veya reddi,
ZORA/SIDDETE DAYALI DEVRIM'in kabuli veya reddi ile ayn1 anlamdadir. Bu anlamda
bu kavramlari esitlemek mimkiin, dodru ve haklidir.

Ama ayn1 sey, biitiin silahl1 miicadele bi¢cimlerini iceren sekli ile de ele alinsa,
silahl1 miicadele kavrami i¢in sdylenemez. Biitin silahl1 miicadele bicimlerini icer-
digi en genel sekli ile bile ele alindiginda, silahl1 micadele ile zora dayals
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devrimi esitlemek dogru degildir. Cunku boyle bir esitleme iginde, silahli miica-
delenin cesitli bi¢imleri arasindaki belirleyici onemdeki farklar yokolup gitmek-
tedir.

Kaldi ki, klasiklerimiz silahl1 miicadele kavramini bir cok halde, silahl1 miica-
delenin su veya bu big¢imi i¢in kullanmaktadir; ve kullandi1§1 yerde ig¢ini doldurmak-
tadir. Mesela Lenin silahl1 miicadele kavramini "Partizan Savasi1" makalesinde,
partizan eylemleri i¢in kullanmaktadir. Bdyle kullanildiginda, silahl1 miicadele-
nin zora dayali devrimle esitlenemeyecedi ¢cok daha ac¢iktir.

Eski kardeslerin bize getirdikleri suclamayi dayandirdiklari yazida tartisilan,
kesinlikle zora dayali devrim mi / yoksa ( revizyonistlierin anladi§1 anlamda zora
dayalt olmayan ) baris¢il ge¢is mi sorunu dedil; silahli micadelenin bicimlerinin
-- daha ¢ok da bizim tartistigimiz bagintida gerilla eylemlerinin -- sartlara
bagli olmadan, hep esas miicadele bi¢imi olup oIimadidi1 sorunudur. Bu tartisma
bagintisinda silahl1 miicadelenin, sinif micadelesinin bir bi¢cimi oldudu, ve onun
ne zaman One ge¢ip, ne zaman arka planda kalacaginin sartlara baglir oldugu, soru-
nun taktik bir sorun oldugu dodru olarak savunulmustur. Eski kardeslerin bu tar-
tisma bagintisini gozlerden kac¢irarak getirdigi elestiriler zorlama, sofist eles-
tirilerdir. ‘

Bu bagintida su bilince ¢ikartilmak zorundadir:

Biz "silahl1 miicadele"nin taktik bir sorun oldugunu tartistigimiz yerlerde, bu kav-
ramin cesitli diizeylerde ele alinabilecedi sorununu tartisip ¢ozmedik. Eski kardes
orglitlerie tartisma ic¢inde bu yapilmak zorundadir.

Yine bu sorunu tartistigimz yerlerde, "silahli micadele, sinif miicadelesinin bir
bigimi, en yiksek bi¢imidir" seklinde bir genel tezi savunduk. Boyle bir tez ancak
"silahl1 milicadele" kavrami, "halkin silahl1 genel ayaklanmasi" ya da "i¢savas"”,
"mi11i kurtulus savasi", vb. anlaminda kullanild1§1 zaman dodrudur. Hic¢ bir ayrim
yapmadan, “silahli miicadele, sinif miicadelesinin bir bi¢imi, en yiliksek bi¢cimidir"
seklindeki tespitimiz tartismanin esas bagintisindan kopartildiginda, "siddete
dayali devrim" ilkesini reddettigimiz yorumuna kapiyi acmaktadir.

Biz bu sorunu Partizan mensevikleriyle tartistigimiz yerde, Mao Zedung'un silahl:
miicadelenin bir bicimi olan gerilla eylemlerinin baslangicindan itibaren "esas
miicadele bi¢cimi" oldudgunu soyleyen tavrina karsi, onun "Savas ve Strateji Mesele-
leri"nde "hi¢ bir seyi genellestirmedigi" tezini savundugumuz noktada da hatala
jdik. Mao Zedung, s0zii gecen makalesinde "iktidarin silahla ele gecirilmesi...
sorunun savasla ¢oOzlilmesi"ni Marksist-Leninist ilke olarak dogru bir bicimde sa-
vunmakta; bunu en basa koymakta idi.

B) Tirkiye'de DEVRIM ASAMASI'nin tespiti konusunda bugiin bizim tavrimizin acik
olmadigi, bu konuda "karisiklik" oldugu tespiti, bizim demokratik devrim asa-
masinda oldugumuz tezini heniiz tam olarak bilimsel bir temele oturtmams oldu-
gumuz bagintisinda, ve yalnizca bu anlamda, ger¢ek durumun dogru tespitidir.

Biz, TKP/ML kuruldugundan bu yana, Tirkiye'de oniimiizdeki devrim asamasinin --
amac1 KOMPRADOR PATRON - AGA DEVLETINiI yikmak, yerine is¢i sinifi onderliginde

devrimin yolunu agcmak ( bunu 0zellikle son yi1llarda vurgulamaya basladik -- ozel-
1ikle ayrilik sonrasi. Unceleri "sosyalizm" lafini agiza bile almaktan c¢ekinen
bir durum sozkonusu idi! ) olan, DEMOKRATiK HALK DEVRiMi asamast oldudunu savun-
duk, savunuyoruz.

AMA sunu bilince ¢ikarmak zorundayiz ki, bizim bu savunmamiz bilimsel temele
oturtulmus bir savunma dedgildir.

Bir Ulkede devrim asamasinin ne oldugu sorusuna bilimsel cevap, ancak Marksizm-
Leninizmin devrim asamalari, devrim tipleri konusundaki ogretisi temelinde
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verilebilir. Ki bu ogreti bugine dek ne bizim tarafimizdan, ne de bizim disimizda
Marksizm-Leninizm adina konusan oOrglitler tarafindan bitin yonleri ile incelenip,
kavranilmis ve kendi teorisi ve pratigi icin silah haline getirilmis degildir.

Ama ya1n12ca‘Marksizm-Leninizmin devrim asamalari konusundaki ilkesel ogretilerinin
kavranmas1 da, Tirkiye'de devrim asamasinin ne olduju sorusuna dogru cevap vermek
icin yetmez. Bu soruya dogru cevap verebilmek ic¢in, Marksizm-Leninizmin bu konu-
dakt te é‘l dgretilerinden yola ¢ikmanin yaninda, Turkiye'nin sosyo-ekonomik

] 'g%%§1 1 Marksist-Leninist bir ¢ozimlemesi mutlak Onsarttir. Bu iki dnsart yerine
K 3vaal Trieden, devrim asamas1 konusunda verilecek ve verilen tim cevaplar bilimsel
"wJe oturtu]mam1s cevaplardir.

I anTamda, bugiin bizim bu konuda savundugumuz biitin tezlerin, bir anlamda calisma
otez1er1 oldugu bilince ¢ikartiimak zorundadir.

Bu bagintida tartisilip ¢oziime baglanmasi gerekli olan bir belirleyici sorun,
demokratik devrim asamasi ile sosyalist devrim asamasini birbirinden ayiran belir-
leyici kistasin ( veya kistaslarin ) ne oldugu sorusudur. Bu soruya Lenin'in ver-
digi KATEGORIK CEVAP:

“Bunlari ( demokratik devrim ile sosyalist devrimi —BN ) birbirinden PROLE-
TARYANIN HAZIRLIK DERECESt VE YOKSUL KOYLOLERLE BiRLESME DERECESINDEN BASKA
BiR SEYLE AYIRMA CABASI MARKSIZMIN... carpitilmasi ve ylizeysellestirilmesi"-

dir seklindedir. Bu cevap, bizim de vermemiz gereken cevaptir.

A¢ciktir ki, proletaryanin hazirlik derecesi ve yoksul kdyliilerle birlesme
derecesi bir sonugtur; salt Oncliniin calismasina bagl1 bir sey dedildir. Oncii
ancak varolan objektif sartlar temelinde, onlara uygun calismasi sonucu
proletaryay1 sosyalist devrime hazir hale getirebilir; proletaryanin yoksul
koylilukle sosyalist devrim i¢in birlesmesi, ancak buna izin veren objektif
sartlarin varligir temelinde mimkiindiir.

~pooOOOO

]

7rVaro]an ekonomik temel, ve bu ekonomik temelin iizerinde yiikselen siyasi ikti-
~daran niteligi, aciktir ki proletaryanin yoksul koylulikle sosyalist devrimi
gercek]est1recek bir bir1igi saglayip saglayamayacadinda, sosyalist devrime
0 h€z1r olup olmamasinda belirleyici rol oynar.

%
I | -

__Bu bagintida sunlar iizerine de tartisilmali; bu alandaki sorunlar bilince ¢ikar-
L tiimaladar:

ﬁaffSpﬁupun genel teorik konusunda:

"= Demokratik devrimi yalnizca heniiz ¢oziilmemis ekonomfk alandaki demokratik
nitelikteki gorevlere baglamak; sosyalist devrim i¢cin feodalizmin iyice
¢ozlilmiis ; veya devrimle tasfiye edilmis olmasi gerektigini, bu alandaki
gorevler esasta tamamlanmadan sosyalist devrimin miimkiin olmadigini savunmak,

“soruna ekonomist bir yaklasim olarak reddedilmelidir.

- Sosyalist devrimi ancak hem ekonomide, hem de tistyapida demokratik devrimin
tiim gorevleri esasta c¢oziildikten; bu anlamda demokratik devrim tamam-
lTandiktan sonra miimkiin goren anlayis; proletarya onderiiginde demokratik
devrim ile sosyalist devrim arasina ¢in seddi sokan anlayis reddedilmelidir.

Bu anlayislara karsi en iyi cevap, 1917 Ekim Devrimidir.

- Bu bagintida, sosyalist devrime gecis icin belirleyici Onsart; demokratik
devrimin bitiin gorevlerinin dedil ama; siyasi alandaki gorevinin ¢oziilmis
olmas1; siyasi iktidarin ekonomide kapitalizmin; siyasi alanda ( burjuva an-
lamda ) demokrasinin gelismesinin oniinde esasta engel olmayan siniflarin
eline gecmis olmasidir. Bu Onsartin gerceklesmesi halinde; teorik olarak
demokratik devrimden sosyalist devrime gecisin yeterli temeli vardir.
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Gecisin ne kadar hizla; ne kadar zaman i¢inde olacagi, bir dizi i¢ ve dis
faktore baglidir.

- Her haliikarda, demokratik devrimin en azindan siyasi iktidar alanindaki
gorevi esasta ¢oziilmeden; proletaryanin ve yoksul koyliiluglin sosyalist dev-
rime hazir hale gelmesi beklenmemelidir.

Biz II. Konferansa sundugumuz karar tasarisinda, kardeslerle polemik ig¢inde,
Tirkiye'de devrim asamasinin demokratik devrim oldugunu savundugumuz halde,
oladanustii sartlarda demokratik devrimin atlanabilecedini savunur bir konumda
durduk.

Bu konumumuzu savunurken, Lenin ve Stalin'e yaptigimiz atiflarda, Rusya'da
1917 Subatinda bir siyasi devrimin gerceklestirilmis oldugu sorununu tartisma
disinda tutarak; onlarin pozisyonunu objektif olarak carpittik.

Bu tartismada GDS, tartismanin temel konusunda esasta dodru pozisyonda idi.
- Her devrimin ¢ozmek zorunda oldugu ilk sorun; siyasi iktidar sorunudur.

Bu bagintida, sosyalist devrimi, demokratik devrimden ayiran belirleyici
kistas, her iki devrimin yikmaya yoneldigi siyasi iktidarlarin, ve onlarin
yerine gecirmek istedikleri siyasi iktidarlarin niteliklerinin birbirlerin-
den kdkten farkli olmalaridir.

- Emperyalist llkeler disindaki Ulkelerde devrim tipleri ve asamalari sorunu
tartisilirken, ozellikle siyasi iktidarin niteligi bagintisinda, o iktida-
rin emperyalizmle olan iliskisi ( Emperyalizme bagimli11ik derecesi ne? Em-
peryalizmle kokli celismeleri olan bir burjuvazi var mi? vb. }, o iktidarin
"siyasi demokrasi" konusunda konumu ( iilkede burjuva demokrasisi mi / fasizm
mi hikim siirliyor? vb. ) ‘nun da mutlaka tartisma icine alinmasi1 gereklidir.
Cinki bunlar da devrim asamasini ve .tipini belirlemede donemli rol oynarlar.

Bu sorunlarin Tiirkiye ile badinin kuruldudu noktada; sorut olarak Tiirkiye'

nin emperyalizmle iliskilerinin ne oldudu; Tirkiye'de demokratik bir devri-
min yasanip yasanmamis oldugu; buglinkii siyasi iktidarin niteliginin ne ol-

dugu sorularina da dodru cevaplar verilmeden, Tirkiye'de devrim asamasinin

ne oldugu sorusuna verilen cevaplar bilimsel bir temele oturtulamaz.

OO0 O0OO0O0

Eski kardes orgiitler bize bu konuda getirdikleri elestiride once Marksizm-Leni-
nizmin iki asamalil devrim O0gretisinin ¢ikis noktasi olarak alinmasinin yeterli
olabilecedi gibi yanlis bir tavir takiniyorlar. Ardindan Tiirkiye konusunda
yeterli bir arastirmalari olmadigi halde, cok iddialir sonuglari, gercek budur
diye ortaya koyarak, ¢oziilmemis soruniari ¢0Oziilmis gibi gOstererek, Marksist-
Leninist olmayan bir konumda duruyorlar.

~ Konferansimiz, devrim asamasi konusunda var olan sorunlari butlin ¢iplaklig1
ile devrimci kamuoyuna aciklamanin yaninda; tarafimizdan tersi ispat edil-
medigdi siirece, yaptigimiz propaganda-ajitasyon-orgiitleme faaliyetinde,
devrim asamasinin, is¢i sinif1 onderliginde, ilk adimda emperyalizme badim-

saglayacak; her tilirlu mil1i baskiya son verecek; uluslara ayrilma hakkini,
ve tiim milliyetlere hak esitligini saglayacak; biitin feodal kalintilari

tasfiye edecek, ve fakat heniliz kapitalizmin temellerine dokunmayacak olan,
demokratik devrim asamasi1 oldugununibu asamada iktidar hedefimizin tscile-

yap1lmasinin dodru oldugunu tespit eder.

C) Bizim acimizdan "Koylu sorununa ilgisizlik", bu genellikle reddettigimiz bir

su¢clamadir,

Koylu sorunu, c¢alisabilir niifusun hala yarisindan fazlasinin tarim kesiminde
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calist1d1 ve uUlke ig¢indeki milli sorunun devrimin temel bir sorunu oldugu iilkemizde,
devrimin zaferi ve ilerletilmesi konusunda belirleyici onemde bir sorundur,

tsci-koylu ittifaki bugiinkiu sartiarda devrimimizin temel ittifakidir.

Devrimin bir dizi diger sorununda oldudu gibi, kOylii sorununda da bilimsel temele
oturtulmus bir programimiz heniiz yoktur. Var olan, savunageldidimiz "toprak dev-
rimi" ( Son donemde tarim devrimi dedik. Marksizmde tarim devrimi ile toprak dev-
rimi bir ve ayni1 sey degildir, ama toprak devrimi, yani toprak sorununun devrimle
cozulmesi, toprakta feodal miilkiyetin tasfiyesi, tarim devriminin esasini,
oziinu olusturur ) programimiz, Tirkiye'nin yapisinin bilimsel bir arastirmasina
-- Marksist-Leninist ilkeler 151§1nda -- hala dayandirilmamistir.

Bize koylu sorunu ile ilgili bilimsel bir program gereklidir.

Bizim bugiin toprak devriminin propagandasini yapmamamiz, gecmisteki ¢izgimizle
kesin celisme halinde olan bir durumdur. Bu berrak bir sekilde bilince ¢ikartil-
malidir.

"Tarim devriminin propagandasinin yapilmamasi" suc¢lamasi gerc¢ek durumu yansitan
bir suc¢lamadir. Ama bu bizce "devrimden donme", "oportiinizmle uzlasma" vb.nin
isareti degdil, tarim devriminin Tiirkiye'de kdyliu sorununun esasini olusturdugu

seklindeki tezin dodruludundan duydugumuz kuskularin isaretidir. Bunun bu sekilde
bilince cikartilmamis olmasi bizim esas hatamizdir.

2- DEVRIM YERINE REFORM1ZMt Mt SAVUNUYORUZ?

a) Birinci Konferans sonrasinda cuntanin teshir ve tecritinin esas alinmas?
gerektigi konusunda verilen direktif yanlis, reformist bir direktifti.

(=
~—r

Bizim bu tavrimiza eski kardes oOrglitlerimizin getirdigi elestiri, soruna
salt parti insasinin birinci asamasi1 acisindan, bu asamada kitle calismasi
acisindan yaklasan bir elestiri idi. Bu elestiriye verdigimiz cevap, bu

elestirinin cercevesi ic¢inde kalan, ve reformist hatayir bilince ¢ikarmayan
bir cevapti.

c) Daha sonraki tartisma icinde, reformist tavri, reform ile devrimi birles-

tirmeyen tavir olarak niteleyerek, reformizmin Gziinin ne oldugunu kavramayan,
ince reformizmi savunan bir konuma girdik.

d) Bugin geldigimiz yerde, bu hatalar hem teorik ve hem de pratik alanda esas
olarak asi1lmis durumdadir. Ozellikle 1983 ortalarindan bu yana izledigimiz

¢izginin reformist oldugunu sdylemek, ancak bliyiik bir tekyanlilikla, ve
toptancilikla mimkiindiir.

Hatalarin hem teorik, hem de pratik olarak asi1di1g:r tespiti, yalnizca uygu-
lamaya konan, ve ¢ogunlugun gorusiini yansitan ¢izgi ile i1gili bir tespit-
tir. i¢cimizde ve cevremizde -- 0zellikle eylembirligi konusundaki tartis-

malarin gosterdigi gibi -- gecmiste bu alanda yaptigimiz hatalari, sapmalari
daha da gelistirerek savunanlar da vardir,

e) Eski kardes orgutlerin bu konuda takindiklari tavir tekyanli, toptanci,
kendi hatalarinin iizerini Orten, dzelestirici olmayan bir tavirdir.
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3- MARKSIST-LENINIST ILKELERDEN YOLA CIKMA KONUSUNDA, MARKS1ST-LENI-
N1ST ILKELERDEN YOLA CIKMA YERINE SOMUT DURUMU CIKIS NOKTASI
ALMAYI SAVUNDUGUMUZ VE PRATiGiMIZiN BU OLDUGU TESPITINt BU GENEL-
LiKLE KESINLIKLE REDDED:YORUZ

GDS'in getirdigi elestiri bagintisinda, Marksist-Leninist ilkelerden yola ¢ikma
konusunda, gecmiste getirdigi, Birinci Konferans belgemizde bizim sorunu ortaya
koyusumuzun s1§ ve yanlis oldudu elestirisi dogrudur.

tkinci Konferans oncesinde eski kardes orgiitlerin bu konuda getirdikleri elestiri-
lerle girdigimiz polemikte sorun bizim tarafimizdan dogru olarak kavranip savunul-
mamistir.

Yine ayn1 tartisma bagintisinda, Marksist-Leninist ilkelerden yola ¢ikmanin ne
anlama geldigi ve bu sorunun Gneminin bilince ¢ikarilmas1 esasta ikinci Konferans
sirasinda olmustur.

Ikinci Konferans sonrasinda, ne teoride ne de pratikte, sorunlarin ¢oziuminde ilke-
lerden mi, yoksa somut durumun somut incelenmesinden mi yola ¢ikilacaktir genel
teorik sorusuna, esasta "somuttan" yola c¢ikiTmalidir seklinde bir cevap veril-
memis, ve uygulamada da esasta bu yonde bir uygulama olmamistir.

Ancak "ilkelerden yola ¢ikma" adina yapilan uygulamalarda, yer yer Marksizm-Le-
ninizmin ilkelerinden -- onlari savunma adina -- onemli uzaklasmalar olmus,
onemli sapmalar icine girilmistir. Marksizm-Leninizmin ilkelerini savunma, on-
lari1 ¢1k1s noktast alma adina, ilkelerden saptigimiz noktalarda, aciktir ki,
gercek anlamda Marksizm-Leninizmin ilkelerini ¢ikis noktasi aldigimizi soyleye-
meyiz.

Konferansimiz "ilkeler ve devrim mi, yoksa durumdan duruma dedisen "somu
¢ozliimleme" ve reformist pratik mi?" baslikli broslirde getirilen elegtiri ve
suglamalara yukaridaki genel tavirlari takindiktan sonra su karari aldz:

Konferansimiz, eski kardes drgutlerin bu alanda getirdi§i detayli elestirilere
kesin cevap icin ( ... ) cercevesinde, ondaki yanlis ve eksikliklerin Konfe-
rans kararlari 1s1§inda giderilmesi ile detayli cevabin ortaya ¢ikarilmis olaca-
gini tespit eder. :

"TKP/ML (B) Merkez Komitesinin blrokratik tasarimi ve revizyonist disiplin
anlayisi, proletaryanin Marksist-Leninist partisinin yaratilmasinin reddi"

baglikli broslirde getirilen elegstiriler ve suglamalar hakkinda ise Konferansi- |

miz tavrini su kararlarla belirledi:

1- "GENEL OLARAK EYL EM KONUSUNDA KARAR ALINDIKTAN SONRA,
EYLEM KARARI OZERINE TARTISILMASI DOGRU DEGILDiR" SEKLINDEKI BiR
GENEL TEZ, LENIN1ZMIN BU KONUDAK:® GENEL TEZt 1LE CELISEN, REVIZ-
YONIST BIR TEZDIR

Birligi" baslikli: yazisinda formiile edilmistir:

"BELLT BIR EYLEMiIN BiRL1GtNt SARSMADIGI SORECE, TAMAMEN VE HER YERDE ELES-
TIRt UZGORLOGO, VE PARTP TARAFINDAN KARARLASTIRILAN BiR EYLEMIN BIRLIGINt
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YOK EDEN VEYA ZORLASTIRAN HiC BIR ELESTiRiYE IZIN VERMEMEK."

"Genel olarak eylem konusunda merkezi karar alindiktan sonra, eylem karari iizerine
tartisiimast dodru dedildir" seklindeki bir genel tez, bir baska bicimde, "Eylem
konusunda karar alindiktan sonra, elestiriye izin verilmez" bi¢ciminde de ifade
edilebilir. Boyle ifade edildiginde, Lenin'in genel tezi, ilkesi ile celistigi cok
daha ac¢1ik goriilmektedir. Lenin ic¢cin, eylem konusunda karar alindiktan sonra da
etmedigi ve zorlastirmadigi siirece -- vardir, kuraldir. TKP/ML(B) Merkez Komitesi-
nin 1 Mayis polemigi i¢inde 22.4. tarihli mektubunun bir bGlimiinde ileri siirdugu,
"Genel olarak eylem karari alindiktan sonra eylem karari lizerine tartisilmasi

dogru dedildir" bicimindeki genel tezde ise, tartisma ve elestiri 6zgurlugtiniin
ortadan kaldirilmasinin Lenin'deki temel kistas1 olan "eylembirligini bozmama"
kistas1 ortadan kalkmakta; eylem konusunda kararin alinmis olmasi, tartisma ve
elestiri ozgurluglnun ortadan kaldirilmasi icin yeterli olarak goriilmektedir.
Boyle bir genel tez, eylem kararlari alindiktan sonra da, onlar heniliz uygulama
asamasina gelmeden, bir donem olabilecegi, boyle bir donemde, alinan kararin dog-
rulugu ve yanlis11d1 konusunda yiritiulecek bir tartismanin sonradan uygulanacak
olan eylemin birligini yok eden veya zorlastiran bir sey olmasi gerekmedigini;
eylem karari lzerine yiiriitiilen her tartismanin, getirilen her elestirinin de mut-
laka eylemin birligini bozacagdi anlamina gelmedigini vb. distalamakta, bu genelligi
icinde soruna ayrimsiz yaklasmaktadir. Boyle bir genel tezin uygulamada temel alin-
mas1 halinde, alinan; heniiz uygulama asamasina gelmemis yanlis bir eylem kararinin
tartisma ile diizeltilme imkanini ortadan kaldirir; eylem karari lizerinde, karar

alindiktan sonra her tiirli elestiriyi ve tartismayil -- karar alindi gerekcesi ile --
imkansi1z kilar, parti liyelerinin ideolojik miicadele imkanlarini onemli ©lciide
kisitlar.

2 - KARARLARIN ALINMASINDAN UNCE VE SONRA TARTISMA UZGORLOGO VE ALINAN
B1R KARARIN UYGULANMASI YOKOMLOLOGO fLE TARTISMA UZGORLOGONON BAGI

Parti icinde ideolojik mUcadele; Marksist-Leninist bir partinin gelismesinin yasa-

gibi,
"Parti tarafindan kararlastirilan bir eylemin birligini yok eden veya zor-
lastiran hi¢ bir elestiriye izin verilmez."

siire i¢cin ortadan kaldirilir, Yani Leninist parti ic¢cin kural,

"BELL1, PARTI TARAFINDAN KARARLASTIRILMIS BIR EYLEMIN BiRLIGIND YOK ET- '
MED1Gt VEYA SARSMADIGI SORECE TARTISMA UZGORLOGO"diir. ‘

* * *

Eylembirliginin yok edildigi veya sarsildigr bir durum, tartisma ve elestiri o6z~

Ama tartisma ve elestiri oOzgiirliigliniin kullanim1 karar alinmadan once, karar alin-
diktan sonra da belli degisiklikler gosterir,

tiri 0zgirligiinin sinirlarinda, genisliginde bir dedisikliktir.

Marksist-Leninist partilerde dogru olan, yapilmaya calisilmasi gerekli olan uy-
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gulama; herhangi onemli-tartismalyr bir konuda bir KARAR ALMADAN UNCE, o konuda
parti ig¢inde ve disinda, karar alinacak konuda en genis tartismanin yiiriitilmesi,
glestiri O0zgurliiginun sonuna kadar kullanilmasi, KARARIN belli bir anlamda "Fti-
KtR MOCADELESININ BiTiP, ELESTIRININ TOKENMES1" sonucunda, yani biitiin
parti lyelerinin parti icinde tartisilan konudaki butiin goriis ayriliklarini ince-
lemesi, herkesin goriisiinlin a¢ik¢ca belirlenmis olmasi1 sonucunda alinmasi bicimin-
deki uygulamadir. Yani onemli konularda karar alinmadan once, o konuda biitiin goriis-
lerin ortaya konmus oldugu, ve lizerinde tartisiimis olduju bir GENEL TARTISMA,
tartisma - karar bagintisinda dodru bir uygulamadir.

Ciinkii Marksist-Leninist partiler karari uygulamak i¢in alirlar. Alinan bir kararin
uygulanmasi, her parti lyesi icin -- o alinan karari yanlis bile bulsa -- ylkim-
1uliktiir. Bu, Marksist-Leninist partilerde disiplin ilkelerinin geregidir. Ama
Marksist-Leninist parti, partililerden kiorce, kolece bir itaat degil; biling¢li

bir disiplin talep eder. Biling¢li bir disiplin ise ancak partinin badrinda yuru-
tiilen elestiri ve fikir miicadelesi lzerinde olusabilir. Kararlarin alinmasina,

o karar alinmadan bizzat katilan, goriuslerini bildiren, dodru buldugu goriis-
lerin miicadelesini veren, ve kararin parti i¢cindeki biitiin goris ve egilimlerin
ac1k miicadelesi sonucunda alindiginin bilincinde olan bir lyenin, o karari uygu-
lamas1 kolece bir itaatin dedil, bilingli bir disiplinin ifadesidir.

Sorun boyle o]dugundan, Stalin, karara varilan noktayi, bir bagintida, "fikir Y
miicadelesinin bittigi, elestirinin tiikendigi" nokta olarak goriiyor. ¥

RKP/B Tiiziigii, "herhangi bir konu hakkinda karar alinmadigi siirece... tartisma
biitlinliyle serbesttir" tespitini yapiyor. Komintern Tiiziigli, "Parti sorunlari parti
uyeleri ve orgiitler tarafindan yalnizca yetkili parti organi karar alana kadar
tartisilir" diyor.

Aciktir ki, alinan kararin uygulanma yukimliilugii, parti liyelerinin o karar lze-
rine elestiri ozgirliklerini ( eylembirligini bozmadigi slirece ) ortadan kaldir-

kina sahiptirler. Ancak artik -- karar alinan konuda, karar gercekten parti ic¢inde
karar oncesinde yiiriitiilen genis bir tartismanin sonucunda alind1 ise, gercekten
"“fikir micadelesi bitip, elestiri tikenip" alindi ise -- artik ayni konu belli

bir siire partinin genel tartisma sorunu haline gelmez. ( Bu, tek tek parti
lyelerinin, hiicrelerinin bu konuda tartismasini ve elestirisini distalamaz. Her
liye, elestirisinin blitiin partiye tanitilmasi hakkina sahiptir. ) Bu anlamda da

niin var11§1 anlaminda dedil ) siniri, genisligi, karar alinmadan oncesine gore o
daralmistir. @

fste bu yiizden birgok Marksist-Leninist partinin tiizugiinde, tartisma - karar ba-
gintisinda, "tartismanin karar alinana kadar biitiiniiyle 0zglr" oldudu belirtili-

Bu bagintida ulzerinde durulmasi gerekli olan bir sorun bizim buglinkii uygulama-
mizdir.

Bizim bugunku uygulamamizda olan, hemen her konuda karar alinmadan once Parti

i¢inde tartisiimasi bigiminde bir uygulamadir. Bu, berrak bir ¢izgiye; ve yetkin
bir merkezi onderlige sahip Marksist-Leninist partilerdeki genel uygulama degil-
dir. Bizim bu uygulamamiz, bizim 0zel durumumuzdan ( berrak bir ¢izginin; yetkin
bir merkezi yonetimin yoklugu; bunun yaninda c¢ok az kisiden olusan bir yapida

olmam1z; karar almadan danisma, tartisma imkanlarinin coklugu, vb. ) kaynaklanan 4
bir uygulamadir.
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3- PART! KONGRES® KARARLARI OZERINE TARTISMA ILE tLGiL1

Parti kongreleri, Marksist-Leninist partilerin en yliksek organlaridir. Parti kong-
releri partinin genel ¢izgisinin belirlendigi; izleyecedi siyasetin genel hatla-
rinin tespit edildigi, partinin gelecekteki calismasinin yoniiniin tespit edildigi,
kisacas1 oncelikle partinin genel ¢izgisini ilgilendiren, belirleyici
onemdeki kararlarin alindidi esas organdir.

EGer parti kongrelerinin aldigi kararlarin biitin diger parti organlari, ve parti
tyelerinin tumi icin baglayic1 oldugu bilinirse, bu dogru bir bicimde bilince
¢ikartilirsa, o zaman parti kongrelerinde karar alinan bir konuda, o parti
kongresi o©Oncesinde genis bir tartismanin ve ideolojik miicadelenin parti ig¢inde
mutlaka ylritiulmis olmas1 gerektigi acikca ortaya ¢ikar. Parti kongresinin karara
baglayacadi konular lizerinde fikir micadelesi ve elestiri mutlaka biitiin partide
kongreler oncesinde yurutilmeli; kongre kararlarini, parti i¢inde daha Gnce ylirii-
tulmiis fikir miicadelelerinin temelinde almalidir. Bir parti kongresinin, parti
icinde daha ©nceden mimkiin olan en genis tartismanin yiiritilmemis oldugu bir ko-
nuda -- ozellikle onemli konularda -- baglayici bir karar almasi ( ¢ok oladaniistii,
genis bir tartisma yiriutilmesinin imkanlarinin ¢ok az oldugu, var olan biitiin imkan-
lar sonuna kadar zorlandi1gi halde yeterli bir tartismanin yiiriitilememis oldugu,
buna ragmen acil bir karar almak zorunda olundudu durumlar dista tutulursa ) yan-
listir.

Kongrenin karar alacagt konularda ( ozellikle onemli konularda ) parti i¢inde

( ve mumkiin olan en genis cevre icinde ) kongre dncesinde en genis tartismanin
yiritlilmis olmasi zorunlulugu; kongrenin aldigir kararlar lzerine kongre sonrasinda
da tartismayi ve kongre sonrasinda kongre kararlarina elestiri getirme ozglirliugiini
distalamaz. Ama artik dedisen bir durum da vardir. Kongre oncesi parti i¢in genel
tartisma konusu olan bir takim noktalarda artik "fikir miicadelesi bitip, elestiri
tikenip, karara varilms"tir. Bu konularda artik biitiin parti lyeleri bu kararlari
hayata uygulamakla yukimludurler. Bu kararlar dogrultusunda izlenecek somut siya-
seti hayata uygulamakla yiikimlidiirler. Karar alinan konular, artik partinin genel
tartisma konusu olmaktan ¢ikmistir. Partinin ¢izgisinin parcalari haline gelmis-
tir. Bu, ac¢iktir ki, karar alinmadan oncekinden dedisik bir durumdur. Kongre ve
onun gorevlendirdigi yonetici kurumlar, parti iyelerinden bu kararlara uymasini,
hayata uygulamasini talep etmektedir. Tabii ki bu kararlar, uygulamak i¢in kav-
ratmak amaci1 ile partiye sunulacak; bu kararlar lizerine tartisilacaktir. Ve bu
tartisma i¢inde tabii ki kararlari yanlis bulanlar elestirilerini getireceklerdir.
Ve parti tizugl hukiimleri cercevesi ic¢cinde, yanlis bulduklari bu kararlarin degis-
tirilmesi i¢in miicadele edeceklerdir. Ama artik partinin biitinii agisindan -- yeni
bir genel tartisma a¢ilmadikca -- bu konulardaki tartisma, genel ag¢isindan, bu
konularda yuritiilen ideolojik micadele temelinde bir karara varmak amacinda olan
bir tartisma dedil; varilmis olan kararlari kavray1ip hayata ge¢cirmek amaci ile
ylriitilen bir tartismadir. Bu amac¢ tespiti tabii ki, tek tek yoldaslarin elestiri-
sinin oniine engel konmak ic¢in kullanilamaz.

4 - BU KONULARDA POLEMiGIN GELISMESt VE HATALARIMIZ OZERINE

Bu konudaki tartisma, Merkez Komitesinin 22.4. tarihli mektubunda getirdigi su
gorlisTer lzerine baslamistir:

"GDS'den yoldaslar burada bizim merkezi olarak aldigimiz bir eylem kararina karsi
propaganda yapacaklar; ve bizim bu eylem kararina uyup, bunu hayata gecirmekle
yukumliu yoldaslarimizi ve Orgiitliu sempatizanlarimizi eylem konusunda aldigmmiz
kararin yanlis oldudgu konusunda ikna etmeye calisacaklar.

Genel olarak biz boyle bir uygulamadan yana dediliz. Genel olarak eylem konusunda
merkezi karar alindiktan sonra, eylem karari lizerine tartisilmasi dogru degildir.
Eylem konusunda karar alindiktan sonra yapilmasi gereken, eylemin nasil yapilaca-
g1 uzerine tartisma, isbolimu vs.dir.
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Biz buna ragmen bu 1 Mayis eylemi ile ilgili olarak GDS'den yoldaslarin getirdigi
karar lizerine tartisma talebini kabul ettik. Bunun en onemli sebebi, bizim bu 1
Mayis'ta yapilacak eylemle ilgili olarak aldigmmiz kararin yeni bir eylem seklini
giindeme getiren bir karar olmasidir. Bircok orglitli sempatizan yoldasimiz, ve ya-
kin ¢evre i¢in bu tip bir 1 Mayis eylemi yeni birseydir. Cevremize, alinan bu ka-
rarin gerekcelerinin aciklanmasi; ve cevremizin aldigimiz kararin dogruluguna
ikna edilmesi; e§itilmesi bizim acimizdan eylemin pratik hazirliginin en onemli
alanlarindan birisidir. Bizim acimizdan --GDS'1i yoldasTarin bizim kararimiza
karsi propaganda yaptiklari-- bu toplantilar, kararimizin dogrulugunu alternatif
goriislere karsi miicadele i¢cinde kavratmaya calisacagimiz; ve ylriytslerimizin
pratik hazirl1gini1 yapacagimiz bir aractir." (Tim Belgeler, s5.166)

Biz yukarda, bu pasajlar ig¢inde savunulan, "Genel olarak eylem konusunda merkezi ka-
rar alindiktan sonra eylem karari iizerine tartisilmasi dodru dedildir" seklindeki
genel tezin Leninizm ile ¢elisen, revizyonist bir tez oldugunu tespit ettik.

Ancak yapilan hatayi tam olarak dederlendirebilmek icin, bu tespitin otesinde, MK'

nin bu hatay1 hangi ortam icinde, hangi anlayisla yaptidi lUzerinde de durmamiz ge-
rekmektedir.

Burada dikkat edilmesi gereken sey, MK'nin once 1 Mayis 1982'de yapilan somut bir
pratik ile ilgili olarak konustudu; ve yapilan uygulama ile ilgili olarak "Genel
olarak biz boyle bir uygulamadan yana degdiliz" seklinde tavir takinmasidir.

MK'nin "genel olarak uygulamaktan yana dediliz" dedigi, ve 1 Mayis pratigi i¢inde
cesitli nedenlerden dolayt "dzel", "kuraldis1 bir uygulama" olarak ele aldi§1 uy-
gulamanin ne oldudu konusunda MK su tespitleri yapiyor:

"Biz bu yaziy1 22.4.'te yaziyoruz. 1 Mayis yiiriiylsi bu yazinin yéz11mas1ndan 8
giin sonra yap11acakt1r. Yuruyusun somut hazirlaklari tizerine konusmak; bunun U~
zerine yogunlasmak; yiirlylisin hazirliklarinin nas1l ylirudigint kontro] etmek, e
planltanan ey]emier1n basarily olmasi i¢in kacinilmaz. sarttar, Aslanda pormal
sartlar altinda yiirlylsin ~-bir yuriyls mi / tuc¢ yiirliylis mi-- nas1l yapilacagi,
alinan kararin dogrulugu-yanlisligr lizerine tartisma icin zaman gectir. Boyle
bir tartisma ister istemez, 1 Mayis'in somut hazirlidini belli oOlc¢lilerde aksa-
tacak; belli bir "acaba oyle mi, boyle mi yapilacak?" sorusunu kafalarda bira-
kacaktir.

Biz iic ayry yiiriiylis yapma karari almisiz. GDS Bunu }an11s buluyor. 1 Mayis'tan
bir hafta once gelecek, aldigimiz kararin yanlis oldugu yoniinde, bu karari uygu-
lamakla yuikimlu yoldaslarimizi ikna edip; Merkez Komitesinin bu kararini dejis-
tirmek icin tavir takinilmasi yoniinde ¢agri yapacak.
tste biz boyle s omu t bir durumda:
"GENEL OLARAK BiZ BUYLE BiR UYGULAMADAN YANA DEGiLtIZ" ded1k " (age, s. 166)
Gercekten de durum MK'nin ortaya koydudgu gibi 1d1.

Alinmis ve uygulama safhasinda olan bir eylem karari vardi.

En azindan eylemin bic¢imi konusunda alinan kararla kokten celisen, bu anlamda alinan
eylem kararinin eylemin bi¢cimi konusunda bozulmasini talep eden goriisler vardi.

Bu durumda MK a¢isindan (ve Parti acisindan) yapilmasi gerekli olan tespit, Lenin'in
anlad1gd1 bigimde "eylembirligini yokeden veya zorlastiran bir durum"un olup olmadign
idi. Eger bdyle bir durumun varligi tespit edi]iyorsa, o zaman "elestiri ozgurlugu"
redded11me]1, GDS' 1n karar uzer1ne tartisma onerisi reddedilmeli, buna izin veri]-
kabul edilmeli, GDS in tartisma Onerisi, ozel, ya]n1zca bu durum icin gecerli olan
birsey olarak dedil, ML kuralin uygulanmasi o1arak kabul edilmeli idi.
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mas1 yonunde yapti. Bu tercih dogru idi, ¢linkii gercekte bizim partimizin eylembirligi
acisindan, bu tartismalar esasta bozucu bir rol oynamiyordu. Oynadigi bozucu rol tali
idi. Ve MK'nin yukarda i1k olarak aldigimiz alintisinda saydidiy bir dizi nedenden
otiirti de GDS'in talebi dogrultusunda, kararin dogrulugu-yanlisligi lzerinde tartisil-
mas1 da dogru idi.

Bu uygulama ML genel kural ile celisen bir uygulama degildi. Bu yiuzden de, MK'mizin
"Biz genel olarak boyle bir uygulamadan yana dediliz" tespiti yanlis bir tespitti;

ve MK'nin genel kurali yanlis olarak savunduguna isaret eden bir tespit idi. Nitekim
"Biz boyle bir uygulTamadan yana de§iliz" climlesinden hemen sonra gelen cimlede, ne-
den genelde boyle bir uygulamadan yana olmadigimizin gerekcesi, bir anlamda teorik
dayanad1 olarak "GENEL OLARAK EYLEM KONUSUNDA MERKEZ! KARAR ALINDIKTAN SONRA, EYLEM
KARARI OZERINE TARTISILMASI DOGRU DEGILDIR" sbzleri geliyordu. Boyle bir genel kural,
eylem konusunda alinan kararlarda tartismayi genelde (boyle bir tartismanin eylem-
birligini bozup bozmad1§1 tespitinden bagimsiz oTarak) karar alinmasi Oncesinde mim-
kiin goren, kararin alinmasini tartismanin kapanmasi olarak goren bir kuraldi. Nitekim
MK uygulamanin genelde nasil olmasi gerektidi konusunda,

"Boyle tartismalarin genelde karar alinmasindan Once yliritiilmesinden ve kararla
birlikte kapanip, uygulamaya gec¢ilmesinden yanayi1z" diyordu. (Tim Belgeler, s.167)

Genel kuralin, eylem kararlarinda, karar alindiktan sonra --genelde-- karar lzerine
tartisilmamas1 seklinde konmasi, ML'den sapma teskil eden bir tezin savunulmasi an-
Tamina geliyordu.

MK'nin kaygisi, eylembirligini bozacak tartismalara izin vermemek veya 1 Mayis 1982'
de yapilacak tartismalarin ilerde eylembirligini bozacak bir bicimde kullanilmasina

nin yollarini acmak vb. degildi. MK'nin teori ve o6zellikle de uygulamalari bir biitiin
olarak ele alindiginda, bu aciktir. Ama MK bu hakl1 kaygisini, dodru bir teorik te-
mele, Marksizm-Leninizmin bu konudaki ilkelerine oturtamamisti; genel kural olarak

savundugu kuralin, Leninizmin bu konudaki kurali olmadigini gormiyor, savundugu te-
zin yanlis11§in1, ve uygulanmasi halinde koti sonuclara yolacabilecegini gGrmiiyordu.

Ama MK'nin hatasi yalnizca 22.4. tarihli mektupta kalmadi. Eski kardes orgiitlerin
bu konudaki elestirilerine takindi1gir tavirda da MK, bu konudaki hatasini siirdiirdi.
Ve hatay1 gormedigi; savundugu tez ile, Leninist ilke arasindaki kokli celismeyi
gormedidi noktada, hatayi savunma, gerek¢celendirme c¢abasi i¢inde, yeni hatalar da
yapti.

MK'miz eski kardeslere verdidi cevapta, klasiklerden yaptigi alintilarla, "Genel
olarak karar alindiktan sonra tartisilmaz" biciminde bir tezin savunuldugunu ispat-
lamaya calisti. Ki alintilar bu genel tezin dedil, ancak esasta karar alinmadan
once tartisilmasi gerektiginin; karar alindiktan sonra, alinan kararin uygulama yu-
kiiml il Ugliniin varoldugunu klasiklerin savundugunu ispatlayan alintilardi. Bu alinti-
larin yer yer yanlis yorumlanmasi, uygulama yukimliuligu ile tartisma-elestiri ozglir-
Tartismanin bu asamasinda MK 22.4. tarihinde yaptigi hatay1 daha da derinlestiren

ve yalnizca eylem kararlarinda dedil, biitin kararlarda, genel kural olarak, karar
alindiktan sonra, karar lzerine tartisilmasinin yanlis oldugu seklinde bir pozisyonu
savunan bir konumda duruyordu. Uygulama dedisikti, ama teorik olarak savunulan po-
zisyon bu idi.

Parti kongresi kararlarinin tartisilmasi sorununda da MK, eski kardeslerle girdigi
polemikte, Lenin'in parti kongresi kararlari lizerine tartisma cagrisi yaptigi duru-
mun ozel sartlara baglr oldugu; genelde Parti kongresi kararlari lizerine tartismanin
dayanagr yapilamayacagi seklinde bir goriis de savunmaktadir. Bu goris de, "Genelde
karar alindiktan sonra tartisilmaz, uygulanir" bicimindeki; uygulama ile tartismay:
kars1 karsiya koyan tezin devamidir ve yanlistir. Kongre kararlari lizerine de karar
alindiktan sonra da --eylembirlidini bozmayacak bir cerceve icinde-- tartisilir, ve
kararlarin uygulanmaya sokulmasi ic¢in, kavratilip uygulanmasi i¢in, bu amac¢cla tarti-
s1imas1 zorunludur da. Lenin'in 1906 'daki ¢adrisinda genel olmayan sey, "tartisma
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cagrisi" degil; bu tartisma c¢agrisinin "kararlara onay veya reddin bildirilmesi"
cagrist ile birlestirilmis olmasidir. 1906'ya 06zgu olan durum budur.

Merkez Komitesi bu hatalarini son doneme kadar gormemistir. Hatayi Marksizm-Leni-
nizmin bu konudaki ilkesi ile kdkten celismek olarak dedil; esasta onunla uyum
i¢inde olan, ve fakat sorunu tam olarak cozmeyen bir tez savunmak olarak degerlen-
dirmistir.

Merkez Komitesinin hatalarini dodru bir bi¢cimde tespit edememesinde, eski kardes
orgltlerin polemiginde, bu konudaki Merkez Komitesinin gercek hatalarina da dik-
kat cekilirken kullanilan tekyanli, toptanci ve niyetler iizerine ahkam kesen
tavir ve yontemlere duyulan tepki de belirli bir rol oynamistir. Bu tepkici tavir,
kendi saflarimizdan gelen dodru elestirilere karsi da, elestirilerin ciddi bir
sekilde ele alinip, hatalarin asilmasinda dodru bir bicimde kullanilmamasinda ve
hatada bir siire daha direnmekte de kendini gdstermistir.

5- ESKt KARDES URGOTLERIN BU BAGINTIDAKI TARTISMA 1CINDE SAVUNDUKLARI
BAZI YANLIS TEZLER

Eski kardes orgiitler bizimle girdikleri polemigin biitiinlinde oldugu gibi, bu noktadaki
polemikte de tekyanli, toptanci ve niyetler tizerine konusan tavirlarini siirdirmekte-
dirler.

Toptanc1 ve tekyanliliklarina en acik ornek, MK'nin tavirlari hakkinda yaptiklari
genel dederlendirmelerdir. MK'nin tavri hakkinda yaptiklari degerlendirmeler, bir
somut polemik bagintis1 i¢cinde yapilan ve maledilen hatalardan yola c¢ikarak, genel
sonuc¢lara varan genel dederlendirmelerdir.

Niyet Uzerine tartismalar konusunda Grnek vermek icin, eski kardeslerin brosirin-
deki ara basliklara gozatmak bile yeter: o

"Kor disiplini hakim kilmak icin ve oportilinizme karsi parti i¢i miicadeleyi imkan-
S1z k1Imak ic¢in Stalin'in revize edilmesi" (s.37)

.........

mesi"
Onlar bunun disinda bu tartisma icinde:

* Bizim Merkez Komitemizin:

"Lenin kesinlikle elestiri Ozgiirliugiini kural olarak gormiyor. HAYIR, LENIN ICIN

sozlerimizi alarak, once soylediklerimizi biitiinliik bagintisindan koparip, ML olmayan
bir cimbizlama yontemi kullanmakta, ardindan bu soyledigimizin,

"Yalnizca bu derin revizyonist tez bile, TKP/ML(B) MK'nin ilkelere omuz sitktigini
gostermektedir" (Sons6z, Alm. s.74)

"derin revizyonist tez" oldugu iddiasi ile, acikca Lenin'de genel kuralin hicbir ka-

lar. Bizzat brosiir i¢inde diger baz1 yerlerde kendi savunduklari goriisler ile de ce-
1isme icinde bulunan bu tezle onlar en azindan bizimle bu polemik icinde teorik ola-

tan bir pozisyonda durmaktadirlar.
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* Merkez Komitesinin "yOneticilere ayr1" kitlelere ayri bir disiplin anlayisinda

oldugu elestirisini, hicbir ispat geregi duymadan, II.Konferansta elestirilmis, ve
yanl1s11§1 kabul edilip geri cekilmis bir ciimleye dayandirarak getiriyorlar. (Bkz.
11/5)

* fkinci Parti kongresininin kararlari lizerine kamuoyu Oniinde tartismanin MK tara-
findan sabote edildigi bi¢iminde, pratik karsisinda yikilmaya mahkum olan, ve yikil-
m1s olan genel bir elestiri getiriyorlar. (11/6)

* Merkez Komitesinin Parti Konferansi kararlarinin uygulanmasini sabote ettigi eles-
tirisini getiriyorlar. Bunu II.Konferanstaki kardeslerin elestiri ve katilim ile
ilgili karari islerine geldigi bi¢cimde yorumlayarak gerekcelendirmeye calisiyorlar.

* Lenin'in 1906'daki alintisinda neyin genel gec¢erli, neyin 1906'nin 0zel sartlarm
oldugu konusunda ayrim yapmiyorlar. Boylece her parti kongresi sonrasinda, karariarin
tartisilmasi ve red ve onay bildirilmesi yoniinde bir ¢agri yapilmasini kural olarak
savunur konumda bulunuyorlar. (11/3)

* Genel tartisma bagintisinda, Kongrede karar alinmadan once yiiriitilen tartisma ile,
karar alindiktan sonra yiiriitiilen tartisma arasinda bir ayrim yapilmasini reddediyor,
boylece karar almanin, tartismanin bir anlamda kapandi1§i1 ciddi bir donim noktasi
olmas1 gerektigini kavramiyorlar. Onlarin bu anlayislari, gercekte partiyi tartisma
kullibiine cevirebilir. (II/1) (11/5)

* Bu anlayis kendini, bu anlayisin tersi gibi gdriinen, aslinda onun mantiki tamam-
layicis1 olan, tartisilan bir konuda ayrim yapilmadan, "fikir miicadelesi bitmemis,

elestiri tukenmemis de olsa karar alinmasini" dogru goren; uygulanmasi halinde, hic
ayrim yapmadan savunuldugunda, tam da kendi karsi ¢iktiklarini soyledikleri "kOrce

jtaat" sonucuna gotiirebilecek olan bir baska anlayisla birlestiriyor. (I/1/a)

II- TKP/ML(B)'NIN tKINC: PART! KONFERANSI VE TKP/ML(B) MERKEZ KOMITE-
SININ BOROKRATIK PLANI BULOMO OZERINE

Ikinci Konferansa sunulan karar tasarilarinda, ve o0zellikle de Grgiitlenme ile i1-
gili karar tasarisinda, biirokratik bazi hata ve sapmalar s6z konusudur. Konferan-
s1miz bu konuda fkinci Konferansta kardes oOrgiit temsilcilerinin getirdigi temel
elestiriler hakkinda ¢odunlukla su degerlendirmeleri yapmistir:

- Blirokratik plan tartismasinda: GDS'1i, orgiitlenme ile ilgili karar tasarisi
hakkinda, "Buradaki esas sorun, bu karar tasarisinin timiiniin yanlis bir ideolo-
jik planin... biirokratik bir planin... sonucudur" tespitini yapiyor. (s.126)

0 bu tespitini tek tek belli elestirilere dayandiriyor. Onun tek tek getirdigi
elestiriler hakkinda bizim buglinki degerlendirmemiz soyledir:

- Orgiitlenme ve kadrolar bdlimiinde, "Bu oOrgilitlenmede en listte MY vardi" tes-
pitine getirilen elestiri, zorlama bir elestiridir. Bu tespit ne yanlistir,
ne de blirokratiktir. Burada iki konferans arasinda en yliksek organdan soz
edildigi ac¢iktir. (s.129)

- "MY'nin disinda herhangi bir parti kademesi yoktu." (s.130) Bu tespitin
gercedi yansitmadigir tespiti, ve bunun ardinda yatanlar lizerine sdylenenler
daha onceki zorlama elestirinin devam ettirilmesidir.

-~ Oyelik konusunda "a¢ik bir sekilde hiicrelerin demokratik haklarinin ne oldu-
gunun ortaya konmadigi" elestirisi dogru bir elestiridir. A¢iktir ki bu hata
demokratik merkeziyet¢ilikten uzaklasma anlamina gelmekte ve biurokratik bir
uygulamaya izin vermektedir. Bu anlamda buradaki hatayi "blirokratik bir hata"
olarak dederlendiriyoruz.
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- Yine e) maddesinde demokratik merkeziyetcilik ilkesinin konmamis oldugu bir
olgudur. Yeni bir orgiitlenmenin planlandi§i, bunun i¢in yeni karar tasari-
larinin ortaya kondugu, gecmiste var olan tiiziige, islerlik bdlimiine de sadece
"dayanilabilir" dendigi kosullarda, demokratik merkeziyetcilik ilkesinin
konulmamasi, yukaridaki hatalarla da birlestiginde, kesinlikle biirokratik

bir hatadir.

Burada lizerinde durulmasi gereken bir konu, eski kardeslerin bilin¢cli olarak II.
Konferansa sunulan belgelerin, bugiinkii TKP/ML(B) Merkez Komitesinin belgeleri
olmadi1gini bildigi halde, o giinkii MY'nin belgeleri oldugunu bildigi ( ... ) halde,
TKP/ML(B) Merkez Komitesinin biirokratik planindan séz etmeleridir,

Bu once olgularin c¢arpitilmasidir. Yontem olarak Marksizm-Leninizmle ilgisi yoktur.
tkinci olarak da bu, gelismeyi, dedismeyi reddeden, kisileri diin ne savunuyorsa,
bugiin de ayn1 seyi savunmak zorunda imis gibi goren-gdsteren, anti-diyalektik,
idealist bir yaklasimin isaretidir.

i
H

1- tKINC1 KONFERANS UNCESINDE IDEOLOJIK ALANDA HAKIM OLANIN LIBERA-
L1ZM OLDUGU GENEL TEZt TEK YANLI VE YANLISTIR

Bu tez, TKP/ML(B) Birinci ve tkinci Konferansi arasinda yanlis disiincelere karsi
"gercekten miicadele verilmedigi"; yanlis disiincelere karsi, elestirisiz ve mica-

delesiz bir "elestiri ozglirlugu" savunu]dugu tespitlerine dayanmaktadir.

Bu tespitler hem teorimizin, hem de pratigimizin yalanladidi tespitlerdir. Bu donemde !
teorik olarak hicbir yazimzda, ideolojik miicadelenin tatil edilmesi gerektigi; yan-
11s diisiincelere kars1i miicadele edilmemesi gerektigi savunulmamistir. Savunulan, de-
gisik diisiincelerin dzgiirce savunu]up, micadele edebilecedi bir ortamin yarat11mas1

-----

gerektigi idi. Bunun, miicadelesiz "elestiri Ozgurligi" ile ilgisi yoktur. |

Pratikte ise, yaptigimiz biitiin egitim toplantilari, tartisma toplantilari; parti
icinde ve ¢evresinde canalici goris ayriliklari olan noktalar lizerine sert ideolo-
jik micadelenin alanlari olmustur. Cikardigimiz bir dizi belge, Mao ortak aciklamasi,
Bolsevik Partizanlar,vb. ayni1 zamanda kehdi i¢imizde ve cevremizdeki yanlis diisiince-
lere kars1 miicadelenin arag¢lari olmustur,

tkinci konferans oncesinde kuskusuz ideolojik miicadelede 1iberal hatalar da vardir.
Ama bunlar bizim genel durumumuzu belirleyen, genel ¢izgimizi belirleyen seyler de-
gildir.

Yine bu tez ile birlikte getirilen, II.Konferans Oncesi, ideolojik alanda oportiiniz-
min hakim oldugu anlamina gelen genel tespit tekyanli, toptanci; ve bu donemde bizim-
le ortak ac¢iklama ¢ikararak ML oldugumuz konusunda tavir takinan eski kardeslerimizin
sahtekarli1gini gosteren bir tespittir.

"(TKP/ML(B)'nin 2.Konferansinda yapilan ideolojik liberalizm ve oportiinizmi biirok-
ratik bir bicime zorla sokma deneyi)" (s.14)

Bu tespitlere badliy olarak getirilen, ikinci konferansta "ideolojik 1iberalizm ve
oportiinizmi biirokratik bir bicime sokma girisimi" tezi de, temeli ciiriik, toptanci,
tekyanli bir tezdir.

Evet, II.Konferansa, II.Konferans oncesindeki durumu asmak icin getirilen onerilerde,
bu hatalari belli noktalarda blirokratik yontemlerle asmaya ¢alisma anlamina gelen
hatalar vardir. Ama bu hatalarin eski kardeslerin yaptid1 bicimde dederlendirilmesi
yanlistir.

a) II.Konferansa sunulan karar tasarilarindan birinde MY, Konferanstan neyin genel
¢izginin unsurlari oldudunu, neyin tartisma konusu (genel tartisma konusu) oldugunu
tespit etmesini talep etmis; MY'nin sundugu karar tasarisinda nelerin ¢izginin un-
surlari olabilecedi, nelerin arastirma-tartisma konusu olmasi1 gerekti§i konusunda
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oneriler getirilmistir., Bu Oneriler, sorunlarin yeterince tartisilmadan karar alin-
masinin talep edildigi noktalarda yanlis, biirokratik onerilerdi. Ve karar tasarisini
sunanlar, bu konuda elestiri geldigi, karar alinmasi i¢in tartismanin olgunlasmadi-
gin1 gordiikleri noktalarda, karar alinmasinin yanlis olacadini kabul ederek, soz
konusu noktalarda karar alinmamasini, bu noktalarin da tartisma-calisma plani ig¢ine
alinmasini kabul ettiler. Yanlis olan, biirokratik olan; bir gorevi de merkezi ¢iz-
giyi belirlemek olan Konferanstan, bunu yapmasini talep etmek dedil; bu konuda

talep getirilen noktalarin bir dizisinde heniiz karar alinacak tartisma, inceleme
olgunluguna varilmamis olmasi, buna ragmen karar alinmasi talebi ve plani ile
konferansa gidilmesi idi.

c) MY'nin "Cizgimiz ve Disiplin Anlayisimiz" adl1 belgesinde, genel tartisma konusu
olmayan konularda parti ¢izgisinden ayri goriislere sahip partililerin bu gorislerini
parti disinda savunmalari konusunda getirdigi --elestirildigi anda yanlis11d1 gorii-
Tup diizeltilen-- oneri, yanlis; sorunu ¢Ozmeyen, birokratik bir oneri idi.

Ama bir biitiin olarak bu konudaki MY'nin tavrinin "Parti Ulyelerinin agzini1 kapamak
i¢in burokratik revizyonist girisim" (s.19) olarak adlandirilmasi, tekyanli, top-
tanc1, yanlis bir dederlendirmedir.

d) Parti hiicrelerinin gorevleri ile ilgili bir alintidan, "bilge yonetim ¢izgiyi
ortaya c¢ikarir, parti iiyeleri de bu ¢izgiyi yayginlastirma gorevini yaparlar" sek-
lindeki bir genel dederlendirmeye varmak, toptanciligin ifadesidir.

Boyle bir genel dederlendirmenin teorik temeli, eski kardes orgiitlerde aslinda te-
orik calismada uzmanlasmayi reddetme anlamina gelen edilimlerde vardir.

2- tKiNCi KONFERANSTA DEMOKRATIK MERKEZIYETCIL1&IN tSLERLTKTEN KAL-
DIRILMAYA CALISILDIGI TESPIT:, TEK YANLI, TOPTANCI BIR GENELLEMEDIR

Ancak bu karar tasarisinda, yanlis bir sekilde tiizugiin isleyis ile il1gili maddele-
rine dayanilacadi acik bir sekilde tespit edilecedi yerde, "dayanilabilir" ifadesi
kullanilarak; iki yoOne ac1k1 gk]ektik bir tavir takinilmistir. Bu hata da elesti-
hata olarak kabul edip, diizeltme yoniinde adimlar atmislardir. II. Konferansta
alinan kararda bu hata duzeltilmistir.

a) TKP/ML(B) birinci konferansindan sonra, yeniden bir parti orgiitlenmesine gidil-
memistir. Birinci konferans gercekte eski parti Orgiitinii dagitip, yetkiyi MY'ne

veren bir konferans olmustur. Bu anlamda birinci konferans sonrasinda yeniden parti
grgutlenmesine gitmek sozkonusu idi. MY --konferansin da aldidi karara uygun olarak--
gecici bir sire yeniden parti orglitlenmesi kurmadi. Partililerin her birini odzel
parti hiicrelerinde orgiitlemedi, yer yer partililer ile sempatizanlar birarada orgiit-
lendiler. Bu yanlis bir orglitlenme modeli idi. Ve Leninist degildi. Ama bu eski kar-
deslerin iddie ettigi gibi "parti Orgiitiiniin tasfiyesi" de degildi. Ciinkii 1.MY bir
parti orglitlenmesi devralmamis, birbirinden bagimsiz parti iliyeleri devralmisti.

MY'nin bu yanlisinin temelinde, kendisini "en yiiksek organ" gorme idefiksinin (fikr-i
sabit) yattig1 duslncesi, ve ona kanit gdsterilen seyler aptalca demagojidir.

b) ve ¢) MK'nin kendi icin istedidi acik cekle demokratik merkeziyetciligin tas-
fiye edilmek istendigi; ve demokratik merkeziyet¢ilikten geriye hi¢bir sey kalmayan
bir biirokratik tasarim seklindeki elestirilerin tumii; tuzigin isleyis ve uUyelik ile
ilgili kurallarin temel alinmasi, ya da alinmamas1 ile ayakta durmakta, veya diismek-
tedir.

Tuzuglin Uyelik ve isTeyis kurallarinin temel alinmasi halinde eski kardes Grgitleri-
mizin bu noktadaki getirdikleri elestirilerin ayaginin altindan temel cekilmektedir.

.......

.......
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mel alinmayacad:r sOoylenmemektedir. SOylenen, "dayanilabilecedi"dir. Dayanabilme
ifadesi yanlistir. Ama biitiin yanlisligina ragmen, bu ifade yalnizca bir tek imkani
( dayanmamay1 ) dedil; iki imkani ( dayanma / dayanmama ) icermektedir. Elestirir-
ken isine gelen ihtimale gore elestirmek, digerinin teorik olarak mimkiin oldugunu
distalamak, dogru Marksist-Leninist tavir degildir.

Kaldil ki, burada yapilan genel dederlendirmeler, 1983'te TKP/ML(B) Merkez Komite-
sinin ( daha sonra da TKP/ML(B)'nin ) revizyonist ¢izgisi konusunda yapilan
genel tespitlerin dayanagidir. Bu tespitler temelinde kardeslik iliskileri kesil-

mektedir. 0 zaman ciddi Marksist-Leninist tavir, cok daha dikkatli olmay1 gerek-
tirir,

Ve genel dederlendirme yapiliyorsa, yalnizca belli, ise gelen belgelere dedil;
0 konudaki tiim belgelere; yalnizca belgelere dedil, pratige de bakilmak zorundadir.

Eski kardes Orgutler II. Konferansin genel dederlendirmesi hakkinda su tespitleri
yapiyorlar:

"TKP/ML'in tkinci Konferansinin planlanmasy1 ile, TKP/ML(B)'nin ikinci Konfe-
ransinin planlanmasi arasinda ozsel bir fark yoktu. Her iki halde de
parti i¢ci demokrasi ilkelerinin ve parti ici miicadele ilkelerinin tersine,
biirokratik yolla yanlis bir ¢izgi gecirilmek isteniyordu. Her iki halde de
konferansin aldigir kararla tartisma kapatilmak ve sonrasinda yasaklanmak
isteniyordu. Her iki halde parti i¢inde oportiinizm ve revizyonizme karsi
miicadeleyi imkansi1z kilan biurokratik, kamuoyu Oniinde tartismayi distalayan,
parti lyelerinin agzini kapayan revizyonist bir disiplin plani hakim kilinmak
isteniyordu.” (s.31-32)

Biz bu tespitleri kokten reddediyoruz.

Aciktir ki; bizim TKP/ML(B) tkinci Konferansinin hazirliginda yaptigimiz biirok-
ratik hata ve sapmalar, TKP/ML i¢inde iken, ve TKP/ML II. Konferansi oncesi ve

sirasindaki savundugumuz, ve karsisinda micadele yiiritmedigimiz hata ve sapmalaria
bagint1 i¢indedir.

Konferansimiz, "TKP/ML(B) Merkez Komitesinin biirokratik tasarimi ve reviz-
yonist disiplin anlayisi" baslikli broglirde getirilen detayli elestiri ve sug¢g-
lamalara, aldigi kararlarda savunulan tezler 1gidinda detayli cevap verilmesi-
nin, o6niimiizde bir gbrev olarak durduunu da tespit etti.

Konferansimiz, polemigin temel noktalarinin bir biitiin olarak de@erlendiril—‘
mesinden sonra su tespiti yaptai:

Konferansimiz, kardes orgiitlerle biitiin polemik i¢inde, hi¢ bir ddonemde; Partimizin
¢izgisinin genel olarak "revizyonist ¢izgi", Partimizin de "revizyonist parti"
olarak degerlendirilemeyecedini kesin olarak tespit eder.

* * *

Konferansimiz, eski kardes Orglitlerimizle iligkilerimizin biitin ge¢misinin
ve geligmesinin tam ve detayli bir deJerlendirilmesinin Onimiizde bir gdrev
olarak durdugunu, ve bu gbrevin bizim 6zelestiri calismamizain bir parcasi
olarak ele alinmasi gerektigini tespit etti.

* * *
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Konferansimiz eski kardes Grglitlerle II, Konferans sonrasi yliriittiigiimiz
polemigin bir genel dejerlendirmesini de yapti, ve buna badli olarak kardeslik
iliskisi konusunda bugiin ne diislindiiglimiizi de tespit etti. Konferansimiz bu
konuda da aldigi kararda sunlari tespit etti:

ESKt KARDES URGOTLERiMIZLE II. KONFERANS SONRASI YOROTOLEN POLEM1G&tN
DEGERLENDIRILMESt VE KARDESL1K fLISKILERININ DURUMU OZERINE

Konferansimiz eski kardes orgiitlerimizle gelistirdigimiz iliskilerin tiimiiniin tam
ve detayli bir dederlendirilmesinin onimiizde gorev olarak durdugunu; bu kararda
ozellikle polemik donemi Oncesi i¢in yaptigimiz dederlendirmelerin mutlaka a¢il-
masi, pesi izlenmesi; ozelestiri calismamizin bir parcasi olarak ele alinip derin-
lestiriimesinin gorev oldudunu tespit eder.

- Eski kardes orgutlerimiz ile gelistirdigimiz kardeslik iliskileri, birlikte
sadlam temeller lizerinde birliginin yaratilmasi calismasi acisindan esasta dogru,
olumlu ve yararli idi.

- Onlarla olan kardeslik oncesi dostca iliskilerimizde, ve kardeslik iliskileri-
alanlarda bir cok seyler odrendik; elestiri ve Onerileri bizim hatalarimizi, eksik-
liklerimizi gorme ve asmamizda bize yardimci oldu; ilerlememizde ©nemli bir rol
oynadi.

- Bu iliskilerde olumlu etkileme, etkilenme kuskusuz tek yanli degildi. Biz de
iliskilerimiz i¢inde -- onlarin bize gosterdigi Glciide olmasa da, gordiigiimiiz
O0lcude -- kardes orglitlerimizin gorebildigimiz hata ve eksikliklerini asmada
onlara yardimci olmaya calistik. Uzellikle onlari propaganda-ajitasyon-orgiitleme
calismast yiiriitmeleri; sinif miicadelesinin pratik gelismeleri karsisinda tavir
takinmaya zorlayici bir rol oynadik. -

- Bu iliskilerde bizim acimizdan en buyiik hata, eski kardes orglitlerin getirdigi
yazil1 elestirileri i¢cimizde kollektif olarak tartismamak, zamaninda
yazili1 tavir takinmamak; ideolojik micadeleyi yazi1l1 belgeler lizerinden
ylirlitmemek; bizim eski kardeslere olan elestirilerimizi de sistemli bir halde
yazi1l1 olarak getirmemek olmustur. Bu tavir, belgelere dayali canli bir polemigi,
ideolojik miicadeleyi engeller bir tavirdir.

- Eski kardes orgiitlerle iliskilerde bir baska temel hatamiz, bu iliskilerin
sinirlarinin kesin bir sekilde belirlenmemis olmasi, bu iliskilerde isbirliginde
gorevlerin dodru bir bicimde dagitilmamis olmasi, iliskilerin sikca tek tek yone-
tici yoldaslarin kisisel iliskileri bi¢ciminde de yiirlitiilmis olmasi1, ve ozellikle
eski kardes oOrglitlerin pratigi ile il1gili var olan bir dizi elestirinin ideolojik
olarak sertlestirilerek yazil1 olarak getirilmemis, izinin siiriilmemis olmasidir.

Sonugta yalnizca yazili belgelere dayanildiginda ortaya c¢ikan durum séyledir:
Kardeslik iliskileri siiresince ideolojik-siyasi alanda eski kardes orgiitlerin
getirdidi yazili elestiriler, tarafimizdan -- genelde sozli olarak -- elestiriyi
kavradigimiz bicimde ( ki bu kavrama yer yer yanlis kavrama biciminde olmustur )
kabul edilmistir. 1982 1 Mayis1 lzerine polemige gelene kadar genel durum, onlarin
elestiri getirmesi, bizim gelen elestirileri esasta -- kavradigimiz bicimde --
kabul etmemiz, kabul ettigimizi aciklamamiz, buna uygun diizeltmeler yapmamiz
bi¢imindeki bir durumdur. 1982 1 Mayis polemigi icinde i1k defa bir konuda kamu-
oyu Oniinde eski kardes oOrgiitlerle dogrudan ¢atismaya giren bir tavir takinil-
mistir. i1k kez bu polemik i¢inde, getirdikleri bazi elestiriler kamuoyu oniinde
kokten geri cevrilmistir. Bizim bunu yaptigimiz temel belge olan 22.4. tarihli
mektup, savundugu bir takim revizyonist goriisler ve kullandi1g1r bir takim yanlis
yontemler bakimindan, icerigi itibari1 ile esasta olumsuz olan bir belgedir. Bu
noktadan itibaren iliskiler anormal derecede bozulmus, 10 ay siiren, Onemli dlciide
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tek yanli yiiriiyen bir polemik sonrasinda, eski kardes Orgiitler once Merkez Komite-
miz ile, sonra Partimiz ile kardeslik iliskilerini kestiklerini aciklamislardir.

- Eski kardes orgiitlerimizle, kardeslik iliskilerinin bu Grglitler tarafindan
kesilmesi ile onlar ac¢isindan sonuc¢landirilan polemik icinde -- temel sorunlarda --
hangi noktalarda hatali, hangi noktalarda hakli oldugumuzu bu polemigin tek tek
konular1 ile ilgili kararlarimizda ortaya koyduk.

Konferansimiz bir biitiin olarak polemigi degerlendirdiginde, su tespitleri yapmay:
dogru bulmaktadir:

1. Polemik en basindan itibaren kardes orgiitlerin insiyatifinde ve onlarin
plani cercevesinde gelismistir. Bizim polemik i¢inde insiyatifi hemen hemen
biitiini ile eski kardes orgiitlere birakmis olmamiz, polemigin konularini,
gidisatini vb. onlarin adeta dikte ettigi bir konumda bulunmamiz, polemik
icinde en Onemli hatalarimizdan biridir.

2. Polemigin baslangi¢c noktasinda, ayriliklarin derinligi tarafimizdan goriil-
memis, daha c¢ok yiizeyde ve sonuglarda takilip kalinmis, ayriliklarin ide-
olojik kokleri dogru bir bicimde tespit edilmemis; bir dizi konuda yanlis
tespitler yap1lmis, buna uygun olarak da gorevliere uygun bir polemik plani
ortaya c¢ikarilamamis, siire¢ i¢cinde ~- sorunlarin derinliginin kavranmasina
paralel olarak -- polemik planimizda da bir dizi de§isiklikler yapiTmistir.

3. Polemik baslad1g1r andan itibaren kendini calismamizin merkezine koymustur.
Polemigin onemi dikkate alindiginda bu yanlis dedildir. Ancak bu polemigin
kendini biitin calismalarimizin merkezine koymasi olgusu bizim tarafimizdan
biling¢li, planli olarak bir adim olmaktan ¢ok, kendini bir anlamda ve olciide
kendiligindenci bir bicimde dayatmasi, bizim daha ¢ok reaksiyon gostermemiz
bi¢ciminde olmustur. Polemigin tkinci Konferansin calisma plani ile bagr dodru
bir bi¢cimde kurulmamistir. Polemigin konularindaki goriis ayriliklarinin
derinlidi tarafimizdan uzun siire kavranilmamis; bizzat polemik konularinda
ilkeler adina bazir temel sorunlarda yanlislar savunulmustur. Bu hatalarimiz

sorunlarin daha planli ve derinlemesine incelenmesinin engellenmesine hizmet
etmistir.

4, Polemik siireci icinde eski kardes orglitlerin getirdigi bir dizi -- temel
noktalardaki elestirilerin bir bolimii de dahil olmak lizere -- elestiriyi
baslangi¢ta geri cevirdigimiz, daha sonra kabul ettigimiz olgudur. Bunda
elestirinin Gziinun kavranmamasi, yer yer tartisilan konuda yanlis goriisler
savunmamiz yaninda, eski kardeslerin tek yanli, toptanci yontemlerine duyu-
lan tepkinin de onemli bir roli olmustur.

5. Polemik i¢indeki gelismeler, ve eski kardes orgutlerimizin takindigi tavir-
lar, diger seylerin yaninda sunlari da gostermistir:

- Eski kardes Orgutlerimizin Gzellikle kamuoyu Oniinde getirilen elestiriye
karsi tavri olumsuzdur.

- Eski kardes orgutlerimiz ayn1 konularda kendi hatalarina karsi baska,
baskalarinin hatalarina karsi baska, ¢ifte standart uygulamaktadir. Polemik
icinde Merkez Komitemiz de bu yonde ¢ok onemli hatalara diismiistir.

- Eski kardes oOrgiitlerimiz tartisilan bazi noktalarda Marksizm-Leninizmin
saf11§im bozmakta, ve kendi durumlarinin teorisini yapmaktadir. Bu yonde
hatalar bizde de ¢ok¢ca var olan hatalardir.

- Polemik i¢inde kullandiklari Marksist-Leninist olmayan yontemler, 0zellikle
ozelestirici olmayan tavirlari, tek yanliliklariy, toptanciliklari vb. ozel-
1ikleri ile eski kardes Orgiitlerimizin gelisme yoni olumsuzdur. Ozellikle
GDS'in son donemdeki propaganda calismasinda, yer yer kendiligindenci hare-
kete yaranmaya cabalayan, kuyrukcu bir egilim kendini gdstermistir. Bu da
olumsuz yonde gelismenin bir baska alanidir.
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- Merkez Komitemiz, ve Partimiz, eski kardeslerle polemik i¢cinde gerek icerik-
sel, gerekse yontemsel olarak bir dizi agir hata yapmis olmasina, Marksizm-
Leninizmden yer yer sapmasina, yer yer Marksist-Leninist ¢izgimizden uzak-
lasmasina ragmen, pratikte ispatladig:r ozelestirici tavri ile gelisme
yontiniin olumlu oldugunu gostermistir.

6. Bir biitlin olarak ele alind1ginda eski kardes orglitlerie II. Konferans sonra-
gormemiz ve duzeltmemizde, bu anlamda ilerlememizde o©nemli bir rol oyna-
mistir. Bu bir olgudur. Ama bu olgu oldugu kadar, bu polemigin tkinci Konfe-
ransimizda tespit edilen calisma programinin bir dizi sorununu ele almamizi
engelleyici bir rol oynadigi ve bizzat polemigi en bastan dogru ele almamz
halinde elde edecegimiz verimlilikten ¢ok daha disiik bir verimlilige sahip
oldugu da olgudur.

Polemigin en basinda takinilmasi gereken dogru tavir, getirilen elestiri-
lerin ¢cok ciddi elestiriler, su¢lamalarin ve ¢ikarilan sonuglarin ¢ok agir
oldugu tespitini yapmak; bizim bu elestirilere karsi dogru, tutarli bir
tavir takinabilmek icin, polemik konusu olan noktalarda kollektif bir egitim
ve tartisma ihtiyaci duydugumuzu, bunun i¢in zamana ihtiyacimiz oldugunu,

ve acele cevap, tavir takinma talebini reddettigimizi bildirmek; polemik
konularini belli bir siraya koyarak, bunlari ¢éze ¢coze ilerlemek yoniinde

bir plani ortaya koymak, ve bu plani uygulama yoniinde adimlar atmak seklinde
olmali idi.

Kardeslik iliskilerinin durumu hakkinda

Eski kardes Orgilitlerimizle kardeslik iliskilerimiz 1982'nin ikinci yarisindan
itibaren -- 1 Mayisla ilgili polemigin baslamasinin kisa siire ertesinde -- oladan-
Ustu Olcllerde bozulmus, gercek kardeslik iliskisinin gerektirdigi dostca eles-
tiri ve tartisma; karsilikli pratik destek gibi talepler eski kardes orgiitlerimizce
acikca gignenmeye baslanmis, iliskiler gercekte kardeslik iliskisi olmaktan ¢ik-
mistir,

Bu gelismede, geldigimiz noktada yaptigimiz dederlendirmeye gore, Merkez Komite-
mizin ve Partimizin yaptigi hatalar da ¢ok onemli rol oynamistir. Daha da onemlisi,
Merkez Komitemizin yazdigir 22.4. tarihli; GDS ve diger eski kardeslerin "utang
belgesi" olarak adlandirdiklari mektubun kardeslik iliskilerinin olumsuz yonde
gelismesinde doniim noktasi roliinli oynamis olmasidir.

Eski kardes orglitlerimizin kardeslik iliskisi ile bajdasmayan bazi pratik tavir-
Tar1 karsisinda Merkez Komitemiz de yer yer kardeslik iliskileri ile bagdasmayan
onemli hatalir tavirlara girmistir.

Eski kardes Orgiitlerimiz Mart 1983'te, Partinin ¢izgisinin revizyonist oldugunu

ve yozlasmasinin engellenemez oldudunu ispatlamadan, bu iliskileri resmen de orta-
dan kaldirdiklarini aciklamislardir. Kardeslik iliskilerimizin gercek anlamda bir
kardeslik iliskisi olmaktan ¢i1kti1d1 noktada bile, Partimizin bu iliskiler hakkin-
da kesin bir karara varmak i¢in, eski kardes orgiitlerin temsilcilerinin de
davet edilecedi bir Konferansi planlama tavri, kardeslik iliskisi denen iliskiye,
onun sahip oldugu gercek onemi veren, soruna ciddi yaklasmanin uriinii olan bir
tavirdir,

Eski kardes orgiitlerimizin kendileri i¢in en kisa, ve kendi diisiincelerine gére en
“zararsiz" yoldan kardeslik iliskilerini resmen de kesmeleri tavri, aciktir ki
olgu olarak kabul edilmek durumundadir, ve Partimizin bu konudaki planinin uygu-
lanmasini imkansiz kilan bir tavir olmustur.

Konferansimiz, kardeslik iliskisi ic¢cin, bu iliskiye giren oOrgiitlierin birbirlerini
Marksist-Leninist Orgiit olarak degerlendirmelerinin gerekli ve yeterli Gnsart
oldudu gorisiindedir.
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Agiktir ki, boyle bir genel dederlendirme, temel belgelerin karsilikli taninmasi,
kars111kl1 ideolojik miicadele ile birlestirilen teorik - pratik isbirligi sonucunda
yapilabilir.

Diinya Marksist-Leninist Hareketinin i¢inde bulundugu koti durumdan kurtulmasinin
yolu sabirli, sistemli bir calismadan gecmektedir. Kardeslik iliskisi gibi cok
sagiam temeller gerektiren bir iliski konusunda acele edilmesi dodru de§ildir. Bu-
giinkii durumda kardeslik iliskisi kuran orgiitlerin kendilerini Dinya Komiinist Hare-
ketinin cekirdedi olarak kavramak zorunda olduklari bilince ¢ikartilmali, bu konuda
bu sonucun ciddiyetine uygun davraniimalidir.

Bu gorev bugiinkii durumda somut olarak Ulusiararasi Komiinist Hareketin lizerinde
birlesebilecegi Marksist-Leninist bir platformu yaratmak icin miimkiin olan en fazla
cabanin sarfedilmesi; uluslararasi alanda benzer bir caba i¢inde oldukiarini soy-
Teyen biitiin gruplarla acik ideolojik miicadele, basta Marksist-Leninist ve Marksizm-
sindaki biituin gruplarla Uluslararasi Komiinist Hareketin canalici sorunlari uzerinde
ac1k ve kamuoyu oniinde tartisma, miicadele; devrimci platformlar temelinde yapilacak
eylembirlikleri gerceklestirmeye calismak vb. anlamina gelir.

Konferansimiz, "kardeslik iliskisi" konusundaki bu gorisler 1siginda, gelinen nok-
tada bizim acimizdan eski kardes orgiitlerimizle kardeslik iliskisi slirdlirmenin

( ki bu somut olarak yeniden boyle bir iliski kurmaya calismak anlamina gelir,
clinkii bu i1iski eski kardesler tarafindan resmen kesilmistir ) Gnemli temellerinin
ortadan kalktigini tespit eder.

Konferansimizin eski kardes orglitler hakkindaki degerlendirmesi soyledir:

Bunlar simdiye kadarki c¢izgileri -- belgelerindeki ¢izgileri -- itibar1 ile bize
en yakin olan gruplardir. Ama diger yandan Gzellikle bizimle girdikleri polemik
siireci icinde yer yer teorinin safligini bozarak, kendi durumlarina gore teori ya-
ratma; teori / pratik uyumsuzlugu; ve her seyden onemlisi de hatalarina karsi
ozelestirici olmayan tavirlari vb. ile gelisme yonl olumsuz olan gruplardir.
Bu ylizden bunlarin ge¢miste yaptigimiz gibi, hi¢ bir sinirlama getirmeden Mark-
sist-Leninist olarak dederlendirilmesi ve propagandasi yanlistir. Ayni1 sekilde,
hi¢ bir aciklama yapmadan, hi¢ bir siniriama getirmeden, bunlar hakkinda yapila-
cak bir oportlinist genel dederlendirmesi de dogru dedildir. Bunlar bugiinki durum-
lart ile, onemli sapmalara ve eksikliklere sahip Marksist-Leninist gruplar olarak
degerliendiriimeli; polemik icinde gorulen olumsuzluklari da dikkate alinarak
gelismeleri dikkatle izlenmelidir.

icinde bulundugumuz diger bazi Orgitlere karsi tavirla esasta ayni olmak durumun-
dadir. Farkli olarak, bunlarla gecmiste olan ©zel iliskimizin durumu g0z Oniine
alinarak, ve bugiin de bunlarin ¢izgi itibari ile bize en yakin gruplar oldudu

g6z Oniine alinarak, bunlarla ideolojik miicadeleye oncelik verilmelidir.

Konferansimiz bu deerlendirmeler i1sidinda, eski kardes Orgitlerimize su
cagriyi yapma karari alda:

Konferansimiz, eski kardes oOrgiitlerin getirdigi elestiriler karsisinda tavrimizi
yukaridaki belgelerde belirlemistir.

Konferansimiz bu belirlemeler temelinde, eski kardes Orgiitlerimizin yapti§1 genel
"revizyonist ¢izgi", "revizyonist parti" gibi dederlendirmelerin Marksist-Leninist
gerekcelendirmeler temelinde ayakta tutulamayacagini tespit eder.

Eski kardes oOrglitlerimizin yoneticilerini ve onlarin biitiin liye ve sempatizanlarini

Konferansimizin polemikle ilgili belgelerini de incelemeye, kominist sorumluluk
ruhuyla dederlendirmeye ve tavir takinmaya ¢agirir.
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Bu cajri dzellikle eski kardes Orglitlerimize yapilan bir c¢adri olmasina
rajgmen, ayni zamanda biitlin Marksist-Leninist gli¢lere, ve Marksizm-Leninizme
yakin gliglere de yapilan bir cagradir.

* * *

Konferansimiz, eski kardes Orgiitlerle polemigin baslangi¢ asamasinda ici-~-
mizden mengevik bir Orgilitlenme anlayisi temelinde ayrilmig olan "Spartakus"”
adli "muhalefet"in durumu {lizerine de tartisti ve ¢oJunlukla su kararai aldi:

"SPARTAKUS" HAKKINDA TAVIR

Kendisine sonradan "Spartakus" adini takan, kendi kendilerini Partiden distalayan
YD.daki ( ... ) parti Uyesi ile, onlarin onderliginde hareket eden az sayida orgiitli
ve orglitsiiz sempatizandan olusan "muhalefet"in belirleyici ©zelligi, -- en basindan,
ortaya ¢i1kt1§1 andan itibaren -- eski kardes orgiitlere karsi besledigi korce giiven
ve hayranliktir. Bunlarin sonucunda "muhalefet"in en belirleyici ©zelliklerinden
biri, eski kardes Orgiitlerin hatalarini gormeme, bunlari yer yer mantiki sonucla-
rina kadar ilerleterek de savunmaktir.

Simdiye kadar kendi dislarindaki siyasi gelismelerle ilgili olarak takindiklari

az sayida tavirda, tavirlarin codunda oportiinizm tavirlara damgasini basmistir.

12 Eylul 1983'te takindiklari tavir, ac¢lik grevleri karsisinda, C. K. Altun konu-
sunda takindiklari tavir bunun acik ornekleridir. Olumlu olarak 12 Eylul 1983 konu-
sunda daha sonra ( 1985 12 Eyliliinde ) kendilerinin de ozelestiri yaparak tavir-
larinin oportiinist oldugunu tespit ettikleri olgudur.

Bunlar genel ¢izgileri itibari ile, bizim eski kardes oOrgiitlerle birlikte ¢ikar-
digwmiz ortak ac¢iklamalara dayandiklarini aciklamaktadir. Dider yandan eski kardes
orgiitlerimizin Uluslararasi Kominist Hareket hakkindaki tavirlarini, ve ¢izgilerini
savunduklarini ac¢iklamaktadir. Bu noktalarda, savunduklarini soyledikleri ¢izgi,
bizim de kendimize temel aldigwmiz, dogru Marksist-Leninist olarak dederlendirdi-
gimiz ¢izgidir. Bu sorunun bir yanidir. Sorunun diger yani da sudur:

Bunlar bizim i¢imizden a¢cik mensevik bir Orgiitlenme ¢izgisi temelinde ayrilan bir
gruptur. Eski kardes orgtitlerimizin ise biitiin olumsuz yonlerini daha da gelistire-
rek savunmaktadirlar. Bunlarin bugiinkii durumlarinin genel degerlendirilmesi, ne
¢izgi olarak ne de orgut olarak, Marksist-Leninist, ya da oportiinist olarak yapi-
lamaz. Boyle bir genel degerlendirme ic¢in gelismeleri izlenmelidir. Bunlar hakkinda
¢ikar ¢ikmaz yaptigimiz "oportunist" genel dederlendirmesi aceleci, toptanci bir
genel degerlendirme idi. Bunlarin oportiinist drgiitlerden farki, ¢izgilerinin --
kardes orgiitlerin ¢izgisini savunduklarini soyledikleri noktalarda -- bize en yakin
¢izgi olmasi, bunun yaninda bunlarin eski kardes orglitlerle ¢ok siki baglari nedeni

ile, onlardaki olumlu bir gelismenin, bunlara da dogrudan yansima ihtimalinin c¢ok
olmasidir,

Bunlarin III. Konferansa tartismak / karara bajlamak iizere hazirladigir ve Spartakus
say1 7'de yayinladiklari belgeler konusunda Konferansimiz, bu belgelerde getirilen
temel elestirilerin, eski kardes drglitlerimizin getirdigi temel elestirilerin
esasta bir tekrari niteliginde oldugunu; bu anlamda eski kardeslerin temel elestiri-
lerine tavir takinilmis olan her noktada, "muhalefet"e de tavir takinilmis.oldugunu
tespit eder.
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Konferansimiz ¢alismalari ig¢inde, II. Konferans ile III. Konferans arasinda
faaliyetlere 6nderlik eden Merkez Komitesinin galigmalarini da deJerlendirdi.
Bu ¢alismalarin biitlinliik i¢inde aiindiginda -- yapilan bir ¢ok &nemli oportii-
nist~revizyonist hata ve sapmaya ragmen --, dgenelde olumlu olarak dederlendi-
rilmesi gerektigdini, e sa s ta Merkez Komitesinin roliiniin Partiyi ilerletici
bir rol oldugunu tespit etti.

* * *

Konferansimizdan 1,5 yil Once Partiye sunulan Merkez Komitesi Raporu konu-
sunda, gelinen yerde, Merkez Komitesinin timinlin fikir birligi ig¢inde olmadiga
Konferansimizda tespit edildi.

Merkez Komitesi ¢ogunludu adina bir yoldas, gelen yazili elestirilere tavir
takindi. Hangi elestirileri kabul ettiklerini, hangilerini hangi gerekgelerle
reddettiklerini ortaya koydu. Merkez Komitesi Raporu, bu gsekli ile Merkez
Komitesinin g¢ounlujunun goriislerini yansitan bir belge olarak ortaya g¢aikti.

* * *

Konferansimiz, orgiitiimlizin bugiinkii durumu; yapisi, sorunlari ldzerine de i&g‘
tigti. Bu tartisma ic¢cinde Srgiitiimiizin drglitsel olarak buglin hakim
sinaflarain saldirilari sonucu bir yurtdisi Orgiiti durumunda oldugunu, ve bu
durumun asilmasi icin somut adimlar atilmasi gerektiini tespit etti, ve bu
yonde kararlar alda.

Konferansimiz, somut Orgiitlenme sorunlari ile ilgili olarak yeterli bir tar-
tigma ylirtitemedi; bu ylizden de bu konuda aldigi kararlar Merkez Komitesine
tavsiye niteliginde kararlar oldu.

Konferansimiz 8zel olarak Tiirkiye'de Orgilitlenme sorunlara lzerine tartigma-
lar ve gimdiye kadarki c¢alismalarin yeterli olmayan degerlendirilmesi 1siJinda
tavsiye karari niteliinde &6zel kararlar aldi. Bu kararlarin hayata uygulanmasi
Partimizin O6rglitsel yapi olarak gelismesinin garantisi olacaktair.

* * *

Konferansimiz 6zel olarak ajitasyon - propaganda, ve yayin organlari sorun-
lari lizerinde de durdu. Bu noktada da yeterli bir tartisma yliritiilemedigi igin
alinan kararlar Merkez Komitesine tavsiye niteliginde kararlar oldu. Bu tar‘iﬁ
tigsma noktasi i¢inde, Marksizm-Leninizme yakin giiglerle birlikte ¢ikarailacak
ortak bir yayin organi sorunu lizerine daha &nce ylrilitiilmiis olan tartismalar
1s1§inda Konferansimiz, Merkez Komitesine bu ydnde c¢adjri ve uygulama konusunda
gbrev ve yetki verdi.

* * *

Konferansimizda, ayrica oniimiizdeki donem iginde yilirlitilecek teorik c¢alisma-
nin ne olmasi gerektigi Uzerinde de tartaigilda.

Bu konuda Konferansimiz, SBKP/B Tarihi'nin kaynaklari ile e§itimine devam
etme big¢iminde silirdiiriilecek temel editim disinda yilriitilecek teorik g¢alismada;
agirlaigin Uluslararasi Komiinist Hareketin ¢izgisinin yaratilmas:i calismasini
slirdlirmeye verilmesi, Oniimlizdeki d&nemde bu bagintida "devrim asamalari"
sorununun c¢dzimiiniin ele alinmasi gerektidi kararini aldi. Bu sorunun ¢ozimi
konusunda atilacak somut adimlari da Konferansimiz tespit etti.

Konferansimiz bu bagintida Ozellikle gegen ddnemdeki galismanin derslerin-
den yola ¢ikarak, belli konular lizerinde yoJunlasmanin, sorunlari ¢&dze c¢Oze,
adim adim ilerlemenin mutlak zorunluluk-gereklilik oldugunu, sorunlarin ¢dzili-
miinde kollektivizmin tek dodru yol oldujunu; kollektivizmin bireysel inceleme/
irdelemenin alternatifi olmadigini, ve isb6limlni de distalamadigini; iyi bir
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igbdlimii ile birlegtirilmis sadlam bir kollektivizmin sorunlari ¢Szmede gidi-
lecek gercek yol oldugunu bir kez daha tespit etti. Bu bagintida bizim gecmig-
teki temel yanligimizin, gercek anlamda bir kollektivizmin yoklugu oldugunu
saptadi. Aldiga kararlarda buna uygun adimlari somut olarak tespit etti.

* * *

¢
Konferansimiz, calismalarinin sonunda, Konferansa katilan delege yoldaslarain
degerlendirilmesi, ve yeni Merkez Komitesinin sec¢ilmesi ¢alismasina girdi.

Konferansimiz yapilan tartismalar sonunda Merkez Komitesini segerek gdrevini

tamamladi.
* * *

Konferansimiz, biitlin yoldaslarimiza su c¢agraiyi yapmaktadir:

[}

ikinci Konferanstan sonraki calisma donemi, gorevlierimizin agirliginin bilince ¢ik-
masinda; gercek giicumiiziin, ya da glicstizl1ugumiizin bilince ¢ikmasinda onemli rol oy-
nayan; hata ve eksikliklerimizin daha berrak gorildiigi ve asilmaya cali1s11d1§1 bir
donem olmustur. Giicimiiz azdir. Gorevier ¢ok agirdir. Ama bu gorevleri bizden baska
cozecek de yoktur. O halde yapilacak is ah-u vah etmek; her hata sonrasinda dovin-
mek, biz bu isi yapamayiz demek dedil, ise daha fazla sarilmaktir. Biitiin Parti
tyeleri ve sempatizanlari Partinin biitlini hakkinda sorumluluk duyduklari; Partiyi
gercekten kendi Partileri olarak kavradiklari 01ciide ve herkes Partiye verebilece-
ginin en fazlasini verdigi olciide, cozemeyece§imiz sorun, asamayacagimiz giiclik
yoktur!

Bu bilingcle buitiin yoldaslara sesleniyoruz:

BOLSEVIZM BAYRAGINI HEP BIiRLIKTE YOKSEKLERE KALDIRALIM!

* * *

TKP/ML (B) Merkez Komitesi, diinyadaki tiim Marksist-Leninist ve Marksizm-
Leninizme edilimli giigleri TKP/ML(B) ile temas kurmaya, tartismaya ve destek-
lemeye; var olan iligkilerini gliglendirmeye ¢agirir. Ayni sekilde, kendisinin
de bu gliclerle iligkilerini geligtirmeye, siyasal gelismelerini izlemeye ve
etkilemeye g¢aligacadini agiklar.

Merkez Komitemiz, TKP/ML(B) i¢inde ve c¢evresindeki biitiin yoldaslari III.
Konferansin karar ve tartismalarini incelemeye; devrim ve Komiinizm davamiza
daha saglam, daha siki sarilmaya cagirir. '

Merkez Komitemiz, biitiin devrimcileri Bolgeviklerin gdriislerini incelemeye,
ideolojik miicadeleye; ve ortak diigmanlara kargi devrimci platformlar temelinde
eylembirliklerine cagirar. R e

Merkez Komitemiz, Kiirt, Tirk, Ermeni, Arap ve dier milliyetlerden isg¢i
sainifinin ileri bilingli kesimini; igci sinifini ve emekcgi kitleleri, ezilen
Kirt ulusunu ve tim ezilen milliyetleri, TKP/ML(B)'i desteklemeye; onun &nder-
liginde birlegsmeye ¢agirir. Merkez Komitemiz, TKP/ML(B)'ingercek anlamda isc¢i
sinifinin 6ncll ve sinif partisi haline getirilmesi; igsc¢i sinifinin devrim
davasini kendi ellerine alabilmesi amaci dodrultusunda biitiin dikkat ve enerji-
sini bilingli bir tarzda kullanmaya calisacadini acaiklar!

- Bolsevik Parti insasinda ileri!

- BOLSEV1IZM YENECEKTIiIR! ’]?liil?y,lv[]LA([;)
Merkez Komitesi
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